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Zarzadzanie Obszarem Metropolitalnym

Niniejsze opracowanie dotyczy problematyki wspotpracy
i zarzadzania w Obszarze metropolitalnym oraz instytucjonal-
nych aspektow jego rozwoju. Realizowane jest w ramach pro-
jektu zleconego przez GOM konsorcjum ztozonemu z IR w So-
pocie oraz IGiPZ PAN w Warszawie. Opracowanie jest jednym
z dziesieciu raportow czastkowych, ktoére majg przetozyc na
diagnoze 0gd6lng stanu obszaru metropolitalnego!

Gtéwnym celem opracowania jest wskazanie uwarunko-
wan wspotpracy: czynnikéw jej sprzyjajacych i barier, ktore
utrudniajg badz czynig wspotprace niemozliwa.

Gtéwnymi zrédtami informacji wykorzystanymi w anali-
zach byty opracowania dotyczace rozwoju wojewddztwa po-
morskiego i wyznaczonego obszaru metropolitalnego (dalej
OM), dokumenty programowe JST wchodzacych w sktad anali-
zowanego OM, publikacje dotyczace wspodtpracy JST, informa-
cje dotyczace wspodtpracy wtadz publicznych z innymi partne-
rami, wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez ze-
spoty realizujgce poszczegdlne moduty diagnozy oraz warsztaty,
w czasie ktorych przedstawiono zatozenia diagnozy i konsul-
towano wyniki prac.

Obiektywna ocena sytuacji w zakresie uwarunkowan
i podejs¢ do zarzadzania wymagata tez siegniecia do doswiad-
czen metropolii zinnych krajéw europejskich. Doswiadczenia
te wskazuja, ze kluczowymi dla powodzenia podejmowa-
nych inicjatyw sg skoordynowane dziatania wtadz samo-
rzadowych réznych szczebli i fakt wtaczenia w te dziata-
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nia wszystkich samorzadow terytorialnych, ktére znajdu-
jg sie w OM. Witaczenie to sprzyja aktywnej metropolizacji
i jest dowodem na akceptacje zatozen i wizji rozwoju metro-
polii oraz stosowanych mechanizmoéw realizacji dziatan, co
wigze sie z zarzgdzaniem OM.

Materia zarzadzania rozwojem terytorialnym jest zto-
zona i specyficzna. W przypadku obszaréw metropolitalnych
skala trudnosci wzrasta, gdyz obszary metropolitalne sg za-
zwyczaj niejednorodne w sensie rozmieszczenia potencja-
tu rozwojowego.

Zrozumienielokalnegoimetropolitalnego kontekstuzacho-
wan roznych aktorow mozliwe jest jedynie przy bezposrednim
kontakcie z nimi. Dlatego w tym miejscu pragniemy podzie-
kowac wszystkim interesariuszom Projektu, reprezentantom
GOM i NORDA, przedstawicielom NGOs i biznesu oraz sfery
nauki, ktérzy uczestniczyli w warsztatach aktywnie dyskutu-
jac w czasie sesji i komentujgc kwestie zarzadzania w kulu-
arach. Tak dyskusje jak i kuluarowe rozmowy, pdzniejsze kon-
takty telefoniczne i e-mailowe oraz pogtebione wywiady prze-
prowadzone przez cztonkdéw poszczegolnych zespotow anali-
tycznych jak i zesp6t przygotowujacy ponizsze opracowanie,
byty zrédtem wielu cennych informaciji i inspiracji. Dziekuje-
my takze przedstawicielom JST z OM, ktérzy odestali wypet-
nione ankiety zawierajgce odpowiedzi pytania na temat sytu-
acji rozwojowej ich jednostek i podejscia do zarzadzania OM.

Dziekujemy Panstwu serdecznie!
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Przypadek OM jest wyjatkowy na skale krajowa. Sta-
nowi o tym m.in. brak upodmiotowionego monocen-
trycznego rdzenia uktadu metropolitalnego. Obszar

metropolitalny jest policentryczny, a de facto dwubie-
gunowy biorgc pod uwage réznice realnych potencja-
tow z wskazaniem na Gdansk i Gdynie jako dwa miasta

centralne. Uzupetnieniem rdzenia jest potozony centralnie

Sopot. Miasta te prowadzg autonomiczne polityki rozwoju,
choc¢w niektorych obszarach tematycznych uwidacznia sie

$cista wspotpraca na szczeblu subregionalnym w r6znych

konfiguracjach terytorialnych (zwiazki miedzygminne).
Problematyka metropolitalna pojawia sie w dokumen-
tach strategicznych wszystkich trzech miast rdzenia

OM, ale w sposab sygnalny i deklaratywny. Nie wska-
zuje sie, bowiem zadnych dziatan, ktére miatyby dopro-
wadzi¢ do konsolidacji rdzenia w wymiarze dziatan poli-
tycznych, a wiec:

wylonienia przywddztwa,

zdefiniowania akceptowanych wramach koniecznego part-
nerstwa celéw oraz

sposobow realizacji dziatan prowadzacych do ich osia-
gniecia.
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Wprowadzenie rozwigzan instytucjonalizujacych proce-
sy zarzadzania na szczeblu metropolitalnym moze by¢
utrudnione ze wzgledu na mocng pozycje ustrojowa
gmin3 i zakres ich kompetencji oraz podejscie do in-
stytucjonalizacji zarzadzania rozwojem OM. Proble-
mem jest rowniez podziat kompetencji miedzy szczebel
gmin i powiatow oraz brak mozliwosci rejestracji zwigz-
kéw gminno-powiatowych. Brakuje jednoczesnie ogol-
nej czy szczegotowej regulacji centralnej w tym zakre-
sie (poza aglomeracjg warszawska).

Pomimo stosunkowo licznych pozytywnych przyktadow
(patrz tekst zasadniczy) wspotczesny stan wspotpracy
metropolitalnej jest niezadawalajacy. Wspétpraca me-
tropolitalna w OM wystepuje, ale w niewystarczajgcym
stopniu i nie we wszystkich obszarach, a w czesci z nich
jest nieefektywna. Generuje to istotne koszty zwigzane
np. z duplikacjg dziatan czy brakiem koordynacji i in-
tegracji dziatan prowadzac do wzrostu realnych kosz-
tow dla mieszkancow obszaru metropolitalnego. Braku-
je np. tak podstawowych elementéw jak wymiana infor-
magji (zwtaszcza w zakresie planowania przestrzennego)
czy koordynacja kalendarza imprez kulturalnych.

W OM od momentu odtworzenia samorzadu teryto-
rialnego podejmowane sg inicjatywy majace na celu
usprawnienie procesow rozwoju terytorialnego. Jest to
w duzym stopniu odpowiedz strony samorzadowej na brak
kompleksowych regulacji dotyczacych rozwoju zwigzkow
aglomeracyjnych czy obszaréw metropolitalnych. Inicja-
tywy te realizowane sg we wspotpracy z wieloma part-
nerami, a ich efekty trudno przecenié. Skutecznos¢ tych
dziatan nalezy wigzac z ich oddolng genezg i zawigza-
niem partnerstwa miedzy wtadzami publicznymi a part-
nerami dla realizacji konkretnych przedsiewziec.
Racjonalnosc i uzasadnienie dla podejmowanych inicja-
tyw wynika z rosngcej ztozonosci struktur funkcjonal-
no-przestrzennych OM. W przypadku braku interwencji
zarzadczej moga byc¢ tracone szanse rozwojowe badz tez
zwiekszac sie moze konfliktowos¢ rozwoju. Poprawe efek-
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tywnosci funkcjonowania OM przyniosg m.in. rozwigza-
nia w sferze zarzadzania oraz inwestycje infrastrukturalne,
szczegOlnie zwigzane z transportem. Bez wprowadzenia

sprawnego systemu organizacyjno-zarzadczego dla trans-
portu publicznego naktady te beda jednak mniej efektyw-
ne w dtuzszej perspektywie, zapewniajgc prowizoryczne

rozwigzania problemow.

W OM aktywne sg rozne podmioty, ktorych celem jest

wptywanie na przebieg jego rozwoju. Liderami sg Sto-
warzyszenie Gdanski Obszar Metropolitalny i Forum

NORDA, ktore formutujg wyzwania metropolitalne/subre-
gionalne i wskazuja niezbedne rozwigzania zarzadcze, po-
dejmujac przy tym szereg dziatan o charakterze ,miekkim?”.
Powstanie GOM i NORDA jest odzwierciedleniem natu-
ralnych, oddolnych dazeh do wspdlnego definiowania

i rozwigzywania probleméw na szczeblu ponadlokalnym

i subregionalnym. Ich powstanie nalezy traktowac, jako

kolejny krok w procesie wspotpracy, ktérej pierwszym eta-
pem byto formowanie zwigzkéw miedzygminnych w okre-
sie, gdy samorzad terytorialny funkcjonowat w modelu jed-
noszczeblowym (gmina), a wiec do roku 1999.

Istotng role petni rowniez Samorzad Wojewddztwa Po-
morskiego odpowiedzialny za koordynowanie i stymulo-
wanie rozwoju catego obszaru wojewddztwa w tym rdze-
nia OM, obszaréw uzupetniajgcego OM jak i obszaréw wo-
jewddztwa lezacych poza OM. O unikalnosci sytuacji OM

Swiadczy jego zaangazowanie sie w rdzne inicjatywy.
W obecnej sytuacji rola Samorzagdu Wojewodztwa Po-
morskiego, jako inicjatora i katalizatora jest kluczo-
wa dla powodzenia proby pogtebienia wspatpracy me-
tropolitalnej w tym wypracowania akceptowalnej dla

wszystkich interesariuszy formy instytucjonalizacji za-
rzgdzania obszarem.

Istnienie dwach organizacji skupiajacych gminy z funk-
cjonalnego obszaru Tréjmiasta dziatajacych w oparciu

o zupetnie odmienne wartosci i zatozenia tez nie nale-
zy do czynnikéw integrujacych. Dlatego za przedwczesne

i rokujace mate szanse powodzenia mozna uznac préby
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konsolidacji wiekszego uktadu przestrzennego (problem
delimitacji) z udziatem gmin i powiatéw z OM.

Nalezy podkresli¢, iz zasadniczym wyzwaniem jest brak
badz ograniczona mozliwos¢ realnego oddziatywania na
instytucje ponadlokalne czy centralne odpowiedzialne
za dziatania podejmowane na terenie obszaru metro-
politalnego o istotnym znaczeniu dla Metropolii takie
jak np. Ministerstwo Skarbu (porty morskie), Polska Agen-
cja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Polska Agencja Informa-
¢ji i Inwestycji Zagranicznych, Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju, Generalna Agencja Drog Krajowych i Autostrad
czy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. i PKP S.A. — dyspo-
nentow uprawnien i znacznych srodkow alokujgcych srod-
ki na poziomie regionalnym i metropolitalnym. W podob-
nych uwarunkowaniach dziatajg jednakze inne OM kraju,
cho¢ ujawnia sie specyfika analizowanego OM ze wzgle-
du na kompleksowe powigzania funkcjonalno-przestrzen-
ne wynikajace z istnienia dwdch portéw morskich.
Problemy z zacieSnieniem wspotpracy pojawiajg sie
juz na etapie proby formutowania nazwy (a tym sa-
mym marki) tworzacego sie OM. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Pomorskiego i Gdynia w swoich analizach
i dokumentach strategicznych uzywaja terminu Trojmiej-
ski Obszar Metropolitalny (TOM, badz Tréjmiasto), Gdansk
uzywa okreslenia Gdanski Obszar Metropolitalny (GOM),
wzglednie Obszar Metropolitalny Zatoki Gdanskiej (OMZG).
Ta ostatnia nazwa pojawia sie w nazwie Metropolitalnego
Zwigzku Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej utworzone-
go w 2007 roku. Zdaniem Sagan i Canowieckiego (2011)
,SPOr 0 nazwe stanowi zasadniczy konflikt hamujacy pro-
ces integracji metropolitalnej, ktéry nie jest, jakby mogto
sie wydawac wytacznie problemem symbolicznym, lecz
pragmatycznym - odzwierciedlajac zasadnicze rozbiez-
nosci w wizji wspolnoty metropolitalne”.

Idea instytucjonalizacji wspotpracy w ramach OM nie
jest ideg nowa. Pomimo kilkunastu lat prowadzenia réz-
nych dziatan nie udato sie jak dotad stworzy¢ podstaw
koncepcyjnych zarzadzania obszarem, ktore to pod-
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stawy uwzgledniatyby rozne podejscia do kwestii za-
rzadzania. Za diagnostyczng nalezy uznac¢ nieobecnos¢
kwestii metropolitalnych w dokumentach planistycznych
wiekszosci gmin.

Potrzeba instytucjonalizacji OM w formie struktur za-
rzadczych nie jest potrzebg powszechnga. Uzasadnienie
dla instytucjonalizacji znajdujg gminy potozone najblizej
rdzenia OM, cho¢ w ich dokumentach mozna znalez¢ za-
pisy Swiadczace takze o obawach zwigzanych z funkcjo-
nowaniem metropolii. Sytuacje w OM dodatkowo kompli-
kuje konkurencja miedzy podmiotami powigzanymi loka-
lizacyjnie z zasadniczymi miastami.

W sytuacji konfliktu nalezy postawic pytanie o zasad-
noS¢ dyskusji o szczegotowych rozwigzaniach zarzad-
czych na typ etapie rozwoju OM. Niezaleznie bowiem
od tego jakg forme one przyjma, moga byc przedmio-
tem kontestacji ze strony czesci gmin. Z drugiej strony
nalezy podkresli¢, iz wystepuje na terenie Swiadomosc
koniecznoSci wspotpracy i realnej woli tej wspotpracy
przynajmniej w ptaszczyznie deklaratywnej.

Rekomendacje

Metropolia jest skomplikowanym systemem. W dziatania

instytucjonalizujgce wspotprace muszg zostac wiacze-
ni rozni jej bezposredni i posredni interesariusze w tym

zwtaszcza jednostki samorzadu terytorialnego rdzenie

i obszaru uzupetniajacego, instytucje i agencje regional-
ne, przedstawiciele sfery biznesu, przedstawiciele swia-
ta nauki i edukacji, organizacje pozarzagdowe. Metropolia

musi miec¢ szeroka baze.

Ze wzgledu na brak wspdlnej wizji przysztosci OM wska-
zane jest dziatanie o charakterze organicznym, ktore-
go celem bedzie budowanie zrozumienia dla potrzeby

stopniowej instytucjonalizacji metropolii, wskazanie

korzysci tej instytucjonalizacji i zwigzanych z nig kosz-
tow w postaci m.in. koniecznego zmniejszenia wtadztwa

planistycznego gmin czy konsekwencji budzetowych wy-
nikajacych z gtebszej niz dotychczas integracji transportu
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publicznego. Otworzy to droge do pdzniejszego, etapo-
wego wprowadzania nowych rozwigzan zarzadczych
i pozwoli na unikniecie konfliktow zwigzanych z, jak
to sie zazwyczaj okresla, ,,naruszaniem” kompetencji
czy interesow.

O postepie w procesie realnej metropolizacji powinien
decydowac pozytywny stosunek korzysci do kosztow
w Srednim i dtugim okresie (a wiec pragmatyzm i ra-
cjonalnosc gospodarcza).

Akceptacja przez gminy i powiaty - potencjalnych
cztonkow zinstytucjonalizowanego OM koniecznosci
zmniejszenia ich kompetencji w niektérych wybranych
dziedzinach waznych dla funkcjonowania catego OM
jest warunkiem koniecznym dla budowania mniej lub
bardziej sformalizowanej struktury wspotpracy®. Przy-
jecie a priori przez gminy, ze zmniejszenie kompeten-
cji dzieje sie ze szkodg dla nich samych oznacza, ze
brak jest informacji na temat istoty proponowanych
zmian, a gminy nie majg poczucia wspoélnoty intereséw
zinicjatorami podejmowanych dziatan na rzecz spraw-
nego zarzgdzania OM.

Kluczem do sukcesu jest zasadnicza zmiana jakoSciowa
wspotpracy. Wiekszos¢ osdb, a tym samym i to w zdwo-
jony sposéob grup ludzkich czy samorzadowych, opie-
ra sie przed zmiang, a zwtaszcza zmiang radykalna.®
W poszukiwaniu rozwigzan zarzadczych dla OM wydaje
sie by¢ wskazanym: okreSlenie uwarunkowan wprowa-
dzenia zmian okresSlenie sposobu wprowadzania zmian
oraz okreslenie docelowego sposobu funkcjonowania
nowych rozwigzan. Rekomendujemy wykorzystanie
procedury partycypacyjnej, angazujacej zasadniczych
uczestnikéw, ktéra ma prowadzi¢ do wypracowania ak-
ceptowalnych rozwigzan zarzadczych. Metoda taka legi-
tymizuje jednoczesnie wypracowywane rozwigzan.
Fundamentem skutecznego zarzadzania i planowania
w OM jest przyjecie zatozenia nadrzednosci dobra
wspolnego w dziataniach administracji réznych szcze-
bli. W takiej sytuacji planowanie przestrzenne nie powin-
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no by¢ dziatalnoscig projektowg prowadzong przez po-
szczegdblne gminy®, a powinno stac sie stanowieniem pra-
wa i instrumentem nadzoru jego realizacji w skali subre-
gionalnej, w tym w skali metropolitalnej. Skuteczne sys-
temy planowania sa w pozytywnym sensie systemami re-
strykcyjnymi: dla dobra wspd6lnego ograniczaja mozliwo-
$ci dziatania indywidualnych aktoréw. Na instytucje pu-
bliczne, a w praktyce na gmine, przenosi sie uprawnie-
nia dotyczace wprowadzania zmian zagospodarowania
przestrzennego i odpowiedzialno$¢ za rozwoj. Na pozio-
mie subregionalnym prowadzi sie dziatania koordynujace.
Wprowadzanie nowych rozwigzan zarzadczych powin-
no byc roztozone w czasie, etapowe i poprzedzone pra-
cami angazujacymi wszystkich interesariuszy z OM.
Na podstawie przeprowadzonych analiz i konsultacji, pro-
ponujemy na ten moment przyjecie modelu zarzadza-
nia wieloszczeblowego OM.
Rekomendujemy powotanie jednego forum wspoétpra-
cy metropolitalnej w drodze integracji Srodowisk GOM
i Forum NORDA (jedno stowarzyszenie badz zwigzek mie-
dzygminny analogicznie do GZM)..
Rekomendujemy wdrozenie szeregu dziatan szczego-
towych, w tym czesci juz w ramach fazy strategicznej
niniejszego Projektu, a w szczegélnosci:
Dokreslenie zasiegu obszaru metropolitalnego (delimi-
tacja) - powigzanie z obszarem ZIT jak i obszaru jego od-
dziatywania, ktéry zdecydowanie, np. na kierunku wschod-
nim, przekracza granice woj. pomorskiego (vide Elblag)
Rozwigzanie problemu nazwy Obszaru Metropolitalnego;
Identyfikacje interesariuszy dla wspotpracy metro-
politalnej, obejmujacych poza jednostkami samorzadu
terytorialnego sektor biznesu, naukowo-badawczy i or-
ganizacji pozarzadowych;
Identyfikacje celow wspatpracy metropolitalnej oraz
skutecznego komunikowania tych celéw i uzasadnienia,
tak by zyskac¢ wsparcie réznych interesariuszy;
Okreslenie obszarow docelowej wspotpracy metro-
politalnej — a tym samym dobrowolnego ograniczenia
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autonomii i wtadztwa gmin i powiatow (jednoznaczne
deklaracje poszczegdlnych aktorow sceny metropolital-
nej i konsensus);

Okreslenie docelowego poziomu zaawansowania wspot-
pracy w poszczegdlnych obszarach;

Uzasadnienie tworzenia struktur zarzagdczych OM w po-
szczegolnych obszarach i na poziomie ogdlnym wraz
z analizy kosztow i korzysci wynikajacych z instytucjo-
nalizacji zarzadzania rozwojem OM (polityka oparta na
dowodach);

Przyjecie strategii rozwoju OM oraz polityk ja wdra-
zajacych;

Etapowe pogtebianie i zacieSnianie wspotpracy me-
tropolitalnej w ramach Scisle okreSlonych obszarow
tematycznych (zadaniowych) wspétpracy;

Stopniowe przechodzenie na bardziej zinstytucjonalizo-
wane (mniej elastyczne) formy wspétpracy w poszcze-
golnych obszarach w razie takiej koniecznosci i mozli-
wosci (zgoda wszystkich zainteresowanych),
Oddolny lobbing za wypracowaniem regut finansowe-
go wsparcia realizacji zadan metropolitalnych z bu-
dzetu Panstwa.

Biorac pod uwage wieloosiowe problemy rozwojowe OM
zidentyfikowanew pozostatych diagnozach szczegétowych
mozna przyja¢, ze sfera zarzadzania powinna obejmo-
wac cate spektrum dziatan, ktére zostaty zaprezento-
wane w rekomendacjach m.in. od koordynacji i realiza-
¢ji inwestycji infrastrukturalnych istotnych dla spojnosci
obszaru, poprzez integracje systemoéw komunalnych po
podnoszenie jakosci systemu edukacji czy zwiekszanie
efektywnosci metropolitalnego rynku pracy.

0 sukcesie procesu metropolizacji rozpatrywanego
OM zadecyduje w ostatecznosci chec i wola polityczna
wspotpracy jego aktorow i interesariuszy w tym w za-
sadniczy sposéb wiodacych prezydentéw Gdanska, Sopo-
tu i Gdyni, jako naturalnych lideréw osrodkéw centralnych
oraz Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego reprezentu-
jacego interesy spotecznosci regionalnej.
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Key Findings

The Case of the Metropolitan Area (henceforth MA) is
unique on a national scale. This is reflected, inter alia, by
a lack of institutionalized monocentric metropolitan core.
The metropolitan area is polycentric, and de facto bi-
polar acknowledging the role of Gdansk and Gdynia as
two central cities. Complement to the core is central-
ly located Sopot. These three key cities lead autonomo-
us development policies, although in some subject areas,
close territorial or thematic cooperation at the subregio-
nal level in various configurations is visible.
The metropolitan issues appear in all three strategic
documents of core cities, but are only declared and
signalized. Actions which could lead to the consolidation
of the core in the most important dimensions of political
action, namely:

emergence of leadership,

definition of acceptable objectives for the necessary part-

nership,

and ways to implement actions leading to achieving the

goals

are not indicated.
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Implementation of solutions leading to institutionaliza-
tion of the management processes at metropolitan level

may be difficult because of the strong position of muni-
cipalities in the political system and the scope of their

competence and approach to managing the institutio-
nalization of the development of the MA. Another pro-
blem is the division of competences between the mu-
nicipalities and counties and the lack of possibility of
registration of community-county associations. The

lack of general or detailed central regulation of me-
tropolitan management (apart from Warsaw metropoli-
tan area) is visible.

In spite of the many positive examples (see main text),
the contemporary state of metropolitan cooperation is

unsatisfactory. Metropolitan cooperation in the MA oc-
curs, but is generally insufficient: not visible in all neces-
sary areas, some of them are ineffective. This generates

significant costs related to, for instance, duplication of ac-
tions or lack of coordination and integration of activities

leading to the increase of real costs for the residents of
the MA. Such basic elements as the exchange of informa-
tion (especially in the field of spatial planning) and coordi-
nation of the calendar of cultural events is clearly lacking.
Since the restoration of local government, initiatives in

the MA are undertaken to improve the process of terri-
torial development. It is a largely self-taken response

to the lack of comprehensive regulations on the deve-
lopment of agglomerations or metropolitan areas. The-
se initiatives are carried out in collaboration with many

partners and their effects cannot be overestimated. The

effectiveness of the activities taken so far should be at-
tributed to their grassroots origins and intended partner-
ships between public authorities and partners to carry out
specific projects (pragmatism).

Rationality and justification for the undertaken ini-
tiatives is mainly due to the increasing complexity of
functional and spatial structures in the MA. In the ab-
sence of common management development opportuni-
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ties may be lost or conflicts in development process co-
uld increase. Operational efficiency of the MA will be au-
gmented by among others solutions in the field of mana-
gement or investments in infrastructure, especially rela-
ted to transportation. Without a robust management sys-
tem in the field of public transportation, these actions, ho-
wever, will be ineffective in the long run, providing only
temporary solutions to existing problems.

Several different entities whose purpose is to influence
the course of the development of the Metropolitan Area
are currently active. Association Gdansk Metropolitan
Area (GOM) and Forum NORDA (NORDA) are two le-
ading organizations that formulate metropolitan or sub-
regional challenges and point out the necessary solutions,
while implementing a number of soft actions.
Establishment of GOM and NORDA is a reflection of the
natural, bottom-up efforts to define and solve common
problems at local and sub-regional level. Their emer-
gence should be considered, as the next step in the pro-
cess of cooperation, which was formerly initiated by for-
mation of inter-commune associations until 1999 at a time
when local government operated in the one-stage model
(municipality).

An important role is played by the Marshal Office of
the Pomeranian Region responsible for coordinating
and stimulating the development of the whole of the
region including the core of the MA, its complementa-
ry areas as well as areas of the region beyond the MA.
The unique situation MA judging from national perspec-
tive is its active involvement in various undertaken ini-
tiatives. It seems that in the current situation, the role of
the Office, as an initiator and a catalyst can be crucial to
the success of attempts to deepen cooperation in the de-
velopment of the MA in particular in working out an ac-
ceptable to all stakeholders’ form of institutionalization
of the management the area.
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The existence of two separate intercommunal organi-
zations within the functional area of Tricity acting on

the basis of different values and assumptions cannot

be judged as an integrating factor. Therefore, attempts

to consolidate the spatial arrangement (the problem of
delimitation) with the participation of municipalities and

counties from within the wider MA can be perceived as

premature or promising little chance of success.

It should be emphasized that a major challenge is the

lack of or limited opportunities for real impact on the

decision making of supra-local or central institutions

responsible for the actions taken in the metropolitan

area with relevance to the Metropolis such as the Mi-
nistry of Treasury (seaports), Polish Agency for Entrepre-
neurial Development (PARP), Polish Information and Fo-
reign Investment Agency (PAIIZ), National Research and

Development Center (NCBIiR), the General Agency for Na-
tional Roads and Motorways (GDKIiA) - trustees of po-
wers and resources, responsible for allocation of signifi-
cant resources at the regional level. Other metropolitan

areas in Poland, however, act within similar framework
conditions and environment.

Problems with closer cooperation appear already at the

stage of formulation of the name (and therefore brand)

of the MA. The Marshal Office and Gdynia in their analy-
ses and strategic documents use the term Tricity Metropo-
litan Area (TOM, or Tri-City). Gdansk uses the term Gdansk
Metropolitan Area (GOM) or the Gulf of Gdarisk Metropo-
litan Area (OMZG). This last name appears in the name of
the Metropolitan Communication Association of Gulf of
Gdansk (ZKZG) created in 2007. According to Sagan and

Canowiecki (2011) ‘dispute over the name shows a funda-
mental conflict inhibiting metropolitan integration pro-
cess, which it is not, as can seem of only symbolic, but
pragmatic nature - reflecting the fundamental differen-
ces in the vision of the metropolitan community’.

The idea of institutionalization of cooperation in the

framework of the MA is not new. Despite of several
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years of implementation various activities failed to cre-
ate a conceptual basis for the management of the area,
which would take into account different approaches to
the concept of management. The absence of metropoli-
tan issues in planning documents of most municipalities
can be perceived as diagnostic in itself.

The need for institutionalization of the MA in the form
of management structures is not universal. Justifica-
tion for the institutionalization is shared by municipali-
ties closest to the core of the MA, although in their docu-
ments records showing fears associated with the opera-
tion of the Metropolis can be identified. The situation is
further complicated by evident competition between
enterprises or entities related to parties involved or
located in the core cities (seaports, airports).

In the atmosphere of conflict, the question on the le-
gitimacy of the discussion on specific management so-
lutions in this stage of development of the MA should
be asked. Irrespective of what form will be adopted,
it may be the subject of contestation by some munici-
palities. On the other hand, it should be emphasized that
awareness of the need for cooperation and the real will
for metropolization, at least in the declarative dimen-
sion, is clearly visible.

Recommendations

The metropolis is a complicated system. Different di-
rect and indirect stakeholders should be included in
the institutionalized cooperation activities. These in-
clude in particular: local government units from the core
and the complementary area, institutions and regional
agencies, representatives of the business sector, repre-
sentatives of science and education, non-governmental
organizations. Metropolis must have a broad base.

Due to the lack of a common vision for the future, it is
advisable to take organic actions aimed at building un-
derstanding for the need to institutionalize the Metro-
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polis, indicating benefits of institutionalization and as-
sociated costs in the form of, among others, necessary
reduction of powers of municipalities in planning and of
budgetary consequences resulting from deeper integra-
tion of public transport. This will open the way for sub-
sequent, phased introduction of new management so-
lutions and avoiding conflicts associated with “viola-
tion” of competences or particular interest.

The actual progress in the process of metropolization
should be made only after a positive cost-benefit ana-
lysis in the medium and long term (economic pragma-
tism and rationality).

Acceptance by municipalities and counties - potential
members of the institutionalized MA of the need to re-
duce their competences in some selected areas key to
functioning of the entire MA is a prerequisite for bu-
ilding of more or less formal structure of cooperation.
A priori statement by some municipalities that the re-
duction of competences is happening to the detriment of
themselves means that there is a lack of information on
the nature of the proposed changes, and municipalities do
not have a sense of community of interest with the initia-
tors of actions taken for improved management of the MA.
The key to success is a fundamental change in quality
of cooperation. Most of people, and thus groups of pe-
ople or governments, oppose change, especially radical
one. In the search for management solutions for the MA
the following elements seem to be important: defining
initial conditions for change, specification of methods
of introduction of changes description of the desired
functioning of new solutions. We recommend the use
of a participatory process, involving major participants
and stakeholders, which should lead to the identification
and implementation of acceptable management solutions.
This method also legitimizes the worked out solutions.
The foundation of effective management and planning
in the MA is the assumption of the primacy of the com-
mon good in the activities of the various levels of go-
vernment. In this case, spatial planning activities should
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not be perceived as separate projects run by individual

municipalities, but should become an instrument of law-
making and oversight of its implementation in the sub-re-
gional scale, including the metropolitan scale. Effective

planning systems are in positive sense restrictive sys-
tems: they limit the possibilities of action of individual

actors for the common good. For public institutions, and

in practice for the municipality, transferee on the Compe-
tences for zoning adjustments and responsibility for de-
velopment are transferred to public institutions — in prac-
tice the municipality. Coordination activities are carried

out at the subregional level.

Introduction of new management systems should be

extended in time, appropriately phased and preceded

by actions engaging all stakeholders of the MA.

On the basis of analysis and consultation, we propose for
the moment to adopt multi-level governance model for

the Metropolitan Area (MLG).

We recommend the establishment of a single metropo-
litan forum for cooperation through integration of GOM

and Forum NORDA (one association or association gover-
ned by analogy to the GZM).

We recommend the implementation of a number of spe-
cific actions, some of them already in the framework

of the strategic phase of this project. These include in

particular:

Setting the range of the metropolitan area (delimita-
tion) - linked to area of the so-called ZIT (Zintegrowane

Inwestycje Terytorialne) as well as the area of influence

crossing in some directions the borders of the Pomera-
nian region (vide Elblag);

Addressing the problem the name (brand) of the Me-
tropolitan Area;

Stakeholders identification for metropolitan coopera-
tion, including, apart of self-governements business, re-
search and development and NGO sectors.

Identifying the purposes of metropolitan cooperation

and effective communication of these objectives and justifi-
cation in order to gain the support of various stakeholders;
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Identifying targeted areas of metropolitan coopera-
tion - and thus of voluntary reduction of autonomy and
governance of municipalities and counties (explicit dec-
larations of individual actors in the MA and overall con-
sensus);
Setting the targeted level of advancement of coopera-
tion in various identified areas;
Providing justification for creating management struc-
tures in different thematic areas and at a general le-
vel, together with the analysis of the costs and benefits
of the governance system and desired institutionalization
of the MA (evidence-based policy);
Adoption of a strategy for the development of the MA
and policies implementing it;
Phased deepening and strengthening of cooperation
within specific thematic areas (task);
Gradual transition, if necessary, to more institutionali-
zed (less flexible) forms of cooperation in specific areas,
Bottom-up lobbying for financial support from the sta-
te budget and for the elaboration of favorable rules
and regulations taking into account the specific featu-
res of the MA.
Taking into account the multi-axis development problems
for the MA identified in other specific diagnoses one can
assume that the sphere of management should cover
the whole spectrum of activities, which were presented
in the recommendations including inter alia, the coordi-
nation and execution of infrastructure projects essential
for the cohesion of the area, the integration of municipal
systems, upgrading quality of education system and in-
creasing the efficiency of the metropolitan labor market.
The success of the metropolization process will ulti-
mately depend on political willingness and coopera-
tion of its key actors and stakeholders and in particu-
lar the presidents of Gdansk, Sopot and Gdynia, as the
natural leaders of the heart of the Metropolis and the
Marshall of the Pomerania representing the interests
of the whole regional community.
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Wspotpraca JST w ramach obszaru metropolitalnego

Jak wiadomo, gminy i inne szczeble JST dziatajg tylko
w obrebie powierzonych im zadan wiasnych i zleconych. Gmi-
ny wykonuja wszystkie zadania samorzadu terytorialnego nie-
zastrzezone dla innych jego jednostek, majg, wiec w jakims
sensie charakter podstawowy. Jednym z pierwotnych elemen-
tow samorzadnosci gminy jest jej terytorialne wyodrebnie-
nie (kluczowe znaczenie ma w tym sensie scista terytorialna
delimitacja; analogicznie dla innych JST wchodzacych w hie-
rarchiczny system terytorialnego podziatu panstwa). Przepi-
sy przewidujg mozliwo$¢ zawierania porozumien pomiedzy
gminami i powiatami w sprawie przekazania gminom do wy-
konywania zadan i kompetencji nalezacych do powiatu. Na
podstawie art. 172 Konstytucji RP JST, w tym jednostki pod-
stawowe gminy jak i powiaty, majg jednoczesnie prawo zrze-
szania sie m.in. w drodze tworzenia zwigzkow.

W rejestrze zwigzkéw powiatow i zwigzki miedzygmin-
nych prowadzonych przez Ministerstwo Administracji i Cyfry-
zacji zarejestrowanych byto na 30 wrzesnia 2014 roku cztery
zwigzki powiatowe (wszystkie istniejace) oraz 312 zwigzkéw
miedzygminnych (z czego 94 wykreslone z rejestru). Czesc
z zwigzkéw dziata na terenie analizowanego OM.
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W przypadku zwigzku powiatéw, jeden z nich funkcjo-
nuje na terenie wojewddztwa pomorskiego. Jest nim Zwigzek
Celowy Powiatow Leborskiego i Stupskiego Wojewadztwa
Pomorskiego z siedzibg w Stupsku, ktérego cel zostat okre-
$lony, jako ,utrzymanie, rozwaj i usprawnienie zbiorowej ko-
munikacji pasazerskiej na obszarze powiatéw cztonkowskich”.
Zwigzek ten dziata jednak poza terenem rozpatrywanego OM.

Niemozliwe jest powotywanie zwigzkéw gminno-po-
wiatowych. Tego typu struktury dziataja na zasadzie sto-
warzyszen badz bardziej miekkich, elastycznych form (vide
stowarzyszenie samorzagdowe Gdanski Obszar Metropoli-
talny, dobrowolne porozumienie o wspétpracy dziatajgce
w oparciu o list intencyjny (tzw. manifest NORDA podpi-
sany w dniu 13 wrzeSnia 2011 roku) Norda Metropolital-
ne Forum Wéjtow, Burmistrzow, Prezydentow i Starostow).

Naterenie ObszaruMetropolitalnegozarejestrowanych jest
szereg zwigzkéw miedzygminnych (patrz Zatgcznik B) z czego
czes¢ ma charakter metropolitalny (tzn. obejmuje przynajmniej
jedno z trzech kluczowych miast rdzenia OM). Cze$¢ zwigzkow
przekracza granice woj. pomorskiego — obejmuje rowniez badz
przede wszystkim gminy z woj. warminsko-mazurskiego czy
kujawsko-pomorskiego. Wszystkie zostaty powofane na czas
nieoznaczony i s nadal aktywne.

Dwa z powyzszych zwigzkow maja charakter wybit-
nie metropolitalny: Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny
Zatoki Gdanskiej z siedzibg w Gdansku oraz Komunalny
Zwigzek ,,Dolina Redy i Chylonki” z siedzibg w Gdyni. Funk-
cjonowanie obu zwigzkdw przyniosto realne efekty i pozytyw-
ne doswiadczenia ze wspotpracy.

Przeglad celéw dziatania poszczegdinych zwiazkéw wska-
zuje jednak na realng wole polityczng wspotpracy gmin OM
w kazdym z czterech zasadniczych obszarow kompetencgji: in-
frastruktury technicznej, infrastruktury spotecznej, porzadku
i bezpieczenstwa publicznego oraz fadu przestrzennego i eko-
logicznego. Niestety tylko w niewielkim stopniu odbywa sie
to w skali metropolitalnej.
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W szczegdlnosci dotyczy to:
budowy i/lub utrzymania systemu zaopatrzenia w wode
w tym eksploatacji, konserwacji i renowacji urzadzen
wodociggowych, kanalizacji sanitarnej, cieptownictwa,
oczyszczalni $ciekow,
utrzymania czystoscii szeroko rozumianej gospodarki od-
padami: organizacja systemu odbierania odpadéw, funk-
cjonowanie systemu selektywnego zbierania odpadéw,
budowa, utrzymanie i eksploatacja instalacji i urzadzen
do odzysku i unieszkodliwiania odpadow (RIPOK),
ochrony srodowiska w tym wod podziemnych i powierzch-
niowych,
gospodarki zasobami wodnymi,
informacji i promocji gospodarczej,
edukacji w tym edukacji ekologicznej,
kultury,
aktywizacji i rozwoju gospodarczego w tym wspieranie
innowacyjnosci gospodarki,
turystyki,
rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej i transportowe;j,
ksztattowania wspolnej polityki transportowej (np. funk-
cjonowaniazintegrowanego systemu biletowego) oraz or-
ganizowania i zarzadzania publicznym transportem zbio-
rowym (cho¢ najpowazniejsze s tutaj bariera formal-
no-prawna i finansowa, zwigzana z niespdjnoscia pol-
skiego prawodawstwa w tym zakresie).

Pola powyzsze, ze wzgledu na zebrane doSwiadcze-
nia, s naturalnymi polami potencjalnej wspétpracy row-
niez na poziomie metropolitalnym. CzeS¢ z nich jest w tej
skali juz realizowana (vide bilet metropolitalny wdrazany
przez MZKZG).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz o podjeciu real-
nej i zinstytucjonalizowanej wspotpracy decyduja przede
wszystkim pragmatyzm - poréwnanie bilansu korzysci
i kosztow, potrzeb i mozliwosci poszczegdlnych gmin, cha-
rakteru obszaru wspotpracy jak i mozliwosci prawnych i fi-



36

Zarzadzanie Obszarem Metropolitalnym

nansowych. Decydujgce znaczenie che¢ realnej wspotpra-
cy i jednoznaczna deklaracja polityczna.

Nalezy w tym kontekscie rozwazy¢ obszary, ktére leza
w kompetencji szczebla powiatowego (w tym miasta na pra-
wach powiatu w rdzeniu OM) i powiaty per se jako potencjalne
pola rozszerzenia wspotpracy metropolitalnej (wspotpraca
gmin i powiatowy)’.

W praktyce wspotpraca metropolitalna powinna sie
skupiac na rozwigzywaniu probleméw lub wyzwai o cha-
rakterze metropolitalnym. Istotnym elementem jest uzyska-
nie szerokiego konsensusu, co do tego, jakie problemy czy
wyzwania majg charakter metropolitalny a wiec sg w prak-
tyce niemozliwe do rozwigzania na poziomie poszczegdélnych
gmin czy powiatow, bedac jednoczesnie nieadekwatne do by-
ciazaadresowanym na poziomie samorzadu wojewddzkiego czy
regionalnego. Problem ten dotyczy to zwtaszcza wojewddztw
o silnym zr6znicowaniu wewnetrznym z dominujgcym mono
badz policentrycznym centrum i wyraZnie odmiennym obsza-
rze peryferyjnym tzn. wojewddztw metropolitalnych (mazo-
wieckiego, matopolskiego, dolnoslaskiego, slaskiego, wielko-
polskiego, zachodniopomorskiego, tddzkiego i pomorskiego).

Dotychczasowa wspotpraca samorzadoéw w ramach
OM dokonywata sie w kilku zasadniczych formutach sfor-
malizowanych, w tym przy realizacji konkretnych projektéw
inwestycyjnych czy realizacji ustug zaspokajajacych biezace
potrzeby ludnosci oraz dziatan niesformalizowanych. Zostang
one omowione ponizej.

Po pierwsze jest to realizacja konkretnych projektow
inwestycyjnych, wspotfinansowanych ze srodkéw bezzwrot-
nych. Zasieg oddziatywania projektéw inwestycyjnych, ska-
la przedsiewziecia i koniecznos¢ uzgodnien powodowaty, ze
projekty te na etapie przygotowania i realizacji byty de fac-
to waznym etapem w procesie dochodzenia do systemu za-
rzadzania metropolig bez utraty podmiotowosci poszczegdl-
nych interesariuszy (np. TRISTAR, Pomorska Kolej Metropoli-
talna, modernizacja przystankow SKM, rozwdj systemu komu-
nikacji rowerowej, projekty rozwoju transportu publicznego).
Waznym podmiotem wspoéttworzacym ramy instytucjonalne
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i finansowe dla realizacji ww. projektéw jest samorzad woje-
wodztwa pomorskiego. Jego rola w tym procesie, ze wzgledu
na kompetencje w zakresie dofinansowania (np. tworzenie i za-
rzadzanie RPO) i posiadane zasoby organizacyjne (m.in. dys-
ponowanie wyspecjalizowanymi, doswiadczonymi zespotami
ludzkimi vide celowa spo6tka Pomorska Kolej Metropolitalna
S.A.), do roku 2020 bedzie rosnac.
Po drugie przy realizacji ustug zaspokajajacych bieza-
ce potrzeby ludnosci, co odbywato sie poprzez:
tworzenie zwigzkéw miedzygminnych, ktérych dziatal-
nos¢ obejmuje sfere ustug komunalnych i jest waznym
przejawem oddolnych procesow integracyjnych. W OM
funkcjonuje obecnie 9 zwigzkéw miedzygminnych o zréz-
nicowanym zasiegu terytorialnym i kompetencjach. Naj-
czesciej dotyczg one gospodarki odpadami, zaopatrzenia
w wode (np. ZM-gminny Zatoki Puckiej, KZG Dolina Redy
| Chylonki, Zwigzek Miast i Gmin Zlewni Wdy, ZG Wierzy-
ca), cieptownictwa, rozwoju turystyki, dziatan oswiato-
wych (ZG ,Park Inwestycyjny Malbork-Sztum”), ksztat-
towania wspolnej polityki komunikacyjnej i zapewnienia
warunkéw wiasciwego funkcjonowania zintegrowanego
systemu biletowego oraz organizowania i zarzadzania
publicznym transportem zbiorowym (MZKZG),
powotywanie podmiotow o zréznicowanej strukturze wta-
Scicielskiej - przyktadem takich dziatan moze by¢ Hala
Gdansk - Sopot sp. z 0.0. (udziatowcami s gminy miast
Gdanska i Sopotu), OPEC Gdynia (udziatowcami sg Komu-
nalny Zwigzek Gmin Doliny Redy i Chylonki oraz gminy
miast Gdyni, Wejherowa i Rumi), PEWiK (udziatowcy to
Gdynia, Rumia, Reda, Wejherowo oraz gminy wiejskie Ko-
sakowo i Wejherowo), Ekodolina (udziatowcami sg Komu-
nalny Zwigzek Gmin Doliny Redy i Chylonki, gminy Gdynia,
Sopot, Rumia, Reda, Wejherowo, gmina Wejherowo, Ko-
sakowo, Szemud i Luzino), Port Lotniczy Gdansk sp. z 0.0.
(udziatowcami sg gminy miasta Gdanska, Gdyni, Sopotu,
samorzad wojewddztwa pomorskiego i PPL), Regional-
ny System Gospodarki Odpadami w Tczewie obejmujacy
23 gminy z 5-u powiatéw (m.in. powiaty gdanski i tczew-
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ski) czy Port Lotniczy Gdynia Kosakowo (udziatowcami sg

gminy miasta Gdyni gminy Kosakowo). Samorzady staja

sie rowniez udziatowcami innych przedsiebiorstw w wy-
niku procesu komunalizacji (np. PKP Szybka Kolej Miejska

w Trojmiescie sp. z 0.0., w ktorej samorzady majg poki, co

mniejszosciowy pakiet udziatéw - samorzad wojewddz-

twa pomorskiego, gminy miasta Gdarska, Gdyni, Sopotu,

Rumi i Pruszcza Gdanskiego) czy Przewozy Regionalne sp.

z 0.0. (mniejszosciowy pakiet udziatbw samorzadu woje-

wodztwa pomorskiego objety w wyniku nieudanej proby

reformy tego przewoznika kolejowego przez wtadze cen-

tralne w latach 2008-2009).

realizacji zadan na podstawie porozumien i uméw zawie-

ranych miedzy gminami, ktére dotycza organizacji trans-

portu lub innych zadan (np. jednostki budzetowe ZKM

Gdynia i ZTM Gdansk czy spétka komunalna MZK Wejhe-

rowo spoétka z 0.0. organizujg komunalny transport zbio-

rowy na terenach sagsiednich gmin, wspotpraca miedzy

GPEC® a gming miejska Kartuzy w oparciu o umowe na za-

rzadzanie ZEC Spec-Pec z GPEC); znajdujacy sie obecnie

w fazie poczatkowej typowo metropolitalny projekt bu-

dowy instalacji Zaktadu Termicznego Przetwarzania Od-

padow przy Zaktadzie Utylizacji w Gdansku wymagajacy
umow miedzy gminami (deklaracji) o przekazaniu frakgji
energetycznej do spalania oraz potaczenia sieci cieptow-
niczej w rdzeniu OM dla bilansowania ciepfa

sformalizowanych dziatan w zakresie promocji turystycz-
nej zarowno krajowej jak i zagranicznej (PROT), a takze
promogji inwestycyjnej (Invest in Pomerania), owocuja-
cej zintegrowanymi kampaniami oraz np. wspélnymi wy-
jazdami na targi pod szyldem danej inicjatywy (np. Expo

Real w Monachium).

Po trzecie w formule dziatan niesformalizowanych obej-
mujacych np. wspolne dziatania promocyjne (np. targi w Can-
nes), wspolne misje gospodarcze (np. Chiny w 2010, 2014),
wspolne przygotowanie przez samorzady wstepnej dokumen-
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tacji projektowej waznych dla rozwoju Pomorza inwestycji (np.
Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowe dla OPAT),
wspolne dziatania z zakresu kultury — np. Ladies Jazz Festival
(rowniez w Wejherowie), Teatr Wybrzeze — scena w Gdansku
i Sopocie oraz letnia w Pruszczu Gdanskim.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢ niezalezne dziatania
gmin lub innych ST, wzglednie podmiotow prywatnych
wsparte ze Srodkow regionalnych, centralnych czy UE
w praktyce tworzacych nowa wartosc dla catego obszaru
metropolitalnego oraz poszerzajacych badz wzmacniajacych
istotne funkcje metropolitalne zwtaszcza w obszarze kul-
tury, nauki i sportu. Sa to m.in. stadion PGE Arena w Gdan-
sku, nowa siedziba Miedzynarodowych Targéw Gdanskich Am-
ber Expo w Gdansku, Narodowy Stadion Rugby w Gdyni, Eu-
ropejskie Centrum Solidarnosci w Gdarisku, Muzeum Emigra-
cji w Gdyni, powstajace Muzeum Il Wojny Swiatowej w Gdan-
sku czy parki technologiczne: Pomorski Park Naukowo-Tech-
nologiczny w Gdyni, Gdanski Park Naukowo-Technologiczny,
rozbudowa kampuséw PG czy UG, budowa centréw bizneso-
wych takich jak np. Olivia Business Center czy Arkonska Park
w Gdansku, czy zaplecze biznesowe na ul. tuzyckiej w Gdyni.

Wspotpraca samorzad - sektor biznesu

Wspotpraca na linii samorzad - sektor biznesu jest
sferg o powaznym deficycie nie tylko w OM ale i w Polsce.
Jej przyczyn nalezy upatrywac w niskim poziomie kapitatu
spotecznego i nizszym, w poréwnaniu do duzych podmiotéw
gospodarczych, potencjale finansowym, organizacyjnym i for-
malno-prawnym.

W celu zniwelowania wspomnianych dysproporcji samo-
rzady powotujg podmioty gospodarcze majgce w zakresie swych
kompetencji ksztattowanie relacji na linii samorzad - podmio-
ty gospodarcze. Zakres kompetencji tych podmiotéw jest rozny,
odmiennie prezentuje sie tez zakres ich wyposazenia w maja-
tek trwaty (patrz ponizsza Tabela).



Podmiot

Gdanska Agencja
Rozwoju Gospodar-
czego sp. z 0.0.
(InvestGDA)

Agencja Rozwoju
Pomorza S.A.

Invest in Pomerania

Agencja Rozwoju
Gdyni

Rok po-
wstania

2008

1992

20M

2008
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Kapitat zakta-
dowy/ akcyj-
ny [mln ZtP]

349,77

26,32

Inicjatywa

w ramach
struktury ARP
S.A.

1,2

Zakres dziatalnosci

tworzenie warunkéw aktywizacji go-
spodarczej, przycigganie nowych
inwestycji, kreujacych nowe miejsca
pracy, promocje Gminy Miasta Gdan-
ska oraz prowadzenie innej dzia-
talnosci waznej dla rozwoju Miasta
Gdarniska

wdrazanie instrumentéw finansowe-
go wsparcia dla matych i $rednich
przedsiebiorstw, wspieranie rozwoju
przedsiebiorczosci (m.in. poprzez do-
radztwo, informacje, kursy i szkole-
nia), promocja regionu i obstuga
inwestorow.

pomoc inwestorom zagranicznym
w realizacji projektow inwestycyj-
nych na Pomorzu

Swiadczenie ustug na rzecz wspdlno-
ty samorzadowej, kreowanie wize-
runku miasta i realizowanie projek-
tow w obszarach gospodarka-tury-
styka-kultura, ze szczegélnym naci-
skiem, na zrownowazone podnosze-
nie jakosci zycia mieszkarcow mia-
sta

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie danych spétek.

Struktura wtasci-
cielska

Gmina Miasta
Gdansk

Samorzad Woje-
woédztwa Pomor-
skiego

Urzad Marszat-
kowski Wojewdédz-
twa Pomorskie-

go, Gdansk, Gdynia,
Stupsk i Sopot,
Pomorska Specjalna
Strefa Ekonomicz-
na, Stupska Spe-
cjalna Strefa Ekono-
miczna, InvestGDA
i Agencja Rozwoju
Pomorza

Gmina Miasta Gdyni
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Innym mechanizmem wsparcia przedsiebiorczosci i przy-
ktadem wspotpracy metropolitalnej jest zaangazowanie JST
w fundusze pozyczkowe wspierajace powstanie i rozwéj lo-
kalnych, innowacyjnych podmiotéw gospodarczych takie jak:

Pomorski Regionalny Fundusz Poreczen Kredytowych Sp.

z 0.0. w Gdansku, ktérego udziatowcami sg m.in. samo-

rzad wojewddztwa pomorskiego, BGK, gmina Miasta Gdy-

ni, gmina Miasta Gdanska;

Pomorski Fundusz Pozyczkowy sp. z 0.0., ktérego udzia-

towcami sg m.in. Samorzad Wojewodztwa Pomorskiego,

gmina Miasta Gdansk, gmina Miasta Gdyni, gmina Mia-
sta Sopot, powiat wejherowski i Agencja Rozwoju Pomo-
rzaS.A,;

Inveno sp. z 0.0., ktérej udziatowcami s Samorzad Wo-

jewddztwa Pomorskiego, Pomorska Specjalna Strefa Eko-

nomiczna Sp. z 0. 0., Agencja Rozwoju Pomorza S.A., Gmi-
na Miasta Gdanska, Gmina Miasta Gdyni.

InnoBaltica, ktéry to podmiot od 1 stycznia 2013 roku

jest narzedziem realizacji polityki rozwoju innowacyjno-

$ci prowadzonej przez Samorzad Wojewddztwa i samo-
rzady miast Gdanska oraz Gdyni, w strategicznym part-
nerstwie z uczelniami. Jej udziatowcami sa Samorzad Wo-
jewddztwa Pomorskiego, Miasto Gdansk, Miasto Gdynia,

Politechnika Gdanska, Uniwersytet Gdanski oraz Gdan-

ski Uniwersytet Medyczny.

Innymi podmiotami funkcjonujacymi w tym obszarze s
m.in. BlackPearls, Business Angel Seedfund (pierwszy fun-
dusz zalgzkowy stworzony przez aniotéw biznesu) oraz inne
podmioty otoczenia biznesu, np. Dom Przedsiebiorcy w Tcze-
wie (petnigcy role centrum doradztwa i inkubatora przedsie-
biorczosci), Fundacja Gospodarcza w Gdyni, Inkubator Starter
w Gdansku, czy Stowarzyszenie ,Wolna Przedsiebiorczos¢”.

Wspotpraca sektor nauki - biznes
Do niedawna sfera ta nie znajdowata w oczach decyden-

téw na szczeblu krajowym nalezytego uznania, czego dowodem
byt brak regulacji i instrumentéw realnego wsparcia. Swiado-
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mosc¢ stopniowego wyczerpywania sie motoréw wzrostu opar-
tych na prostej przewadze kosztowej i obiektywnych przewa-
gach lokalizacyjnych staty sie przyczyng powolnego, ale nie-
uchronnego wzmacniania wspotpracy miedzy sektorem na-
uki a biznesu. W Obszarze Metropolitalnym przejawia sie ona
poprzez funkcjonowanie:

Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci (Uniwer-

sytetu Gdanskiego, Politechniki Gdanskiej i Akademii

Wychowania Fizycznego i Sportu). Nalezy wskazac tez na

pojedynczy przypadek istnienia AIP przy duzym przed-

siebiorstwie (AIP przy BZWBK we Wroctawiu);

Centrow transferu technologii, powotanych w celu komer-

cjalizacji wynikéw badan naukowych lub prac rozwojo-

wych (m.in. Politechnika Gdanska, Uniwersytet Gdanski
wraz ze spotka celowg, Centrum Badan i Komercjalizacji

Nowych Technologii UG sp. z 0.0., Stanowisko ds. Inno-

wadji i Transferu Wiedzy w Gdanskim Uniwersytecie Me-

dycznym).

Czynnikiem utrudniajgcym efektywng wspotprace mie-
dzy sektorami jest nadmierna regulacja funkcjonowania ad-
ministracji publicznej i niski poziom kapitatu spotecznego
(wyrazonego m.in. nikta liczba przedsiewziec realizowanych
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego), rozproszenie
samorzadu gospodarczego oraz brak sprawdzonych w warun-
kach polskich rozwigzan efektywnej wspotpracy sektora pry-
watnego i publicznego. Obowigzujace przepisy w zakresie pra-
wa zamowien publicznych stawiajg strone publiczng w trud-
niejszej sytuacji negocjacyjnej wzgledem sektora prywatne-
go. Zauwazalna jest takze staba wspotpraca miedzy instytu-
cjami otoczenia biznesu a uczelniami i innymi osrodkami ba-
dawczo-rozwojowymi®.









45

Zarzadzanie Obszarem Metropolitalnym

Wprowadzenie

Obszar metropolitalny rozpatrywac mozna w trzech wy-
miarach:

materialno - funkcjonalnym,

organizacyjno — prawnym,

politycznym.

Pierwszy wymiar dotyczy m.in. rozwoju infrastruktury
technicznej, takiej jak infrastruktura komunikacyjna czy ko-
munalna, wptywajacej na spojnos¢ obszaru oraz zagospodaro-
wanie terenu, ktére prowadzi¢ powinno do racjonalnego roz-
mieszczenia zasobow istotnych dla rozwoju funkgcji metropo-
litalnej. Drugi wymiar obejmuje system planowania, admini-
strowania i zarzadzania rozwojem. Powinien by¢ on dopetnio-
ny precyzyjnie zdefiniowanymi i uzgodnionymi mechanizma-
mi finansowania w perspektywie co najmniej sredniotermino-
wej. Trzeci wymiar jest meta wymiarem ksztattowanym przez
rozwigzania systemowe w skali kraju i przez relacje miedzy
gtéwnymi aktorami okreslonych, specyficznych scen metro-
politalnych, ktére to rozwigzania i relacje przektadaja sie na
mechanizmy i instrumenty stosowane w drugim, organizacyj-
no-prawnym wymiarze funkcjonowania OM.

Studia na temat rzagdzenia rozwojem terytorialnym w Eu-
ropie wskazujg na istnienie dwoch gtéwnych, generalnych ty-
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pow rzadzenia. Pierwszy to typ uporzadkowany, ktéry mozna
nazwac dobrze ustrukturyzowanym (well structured); drugi to
typ labilny ((abile).

W przypadku tego pierwszego mamy do czynienia z do-
brze zdefiniowana strukturg, jasno zdefiniowanymi zasiega-
mi przestrzennymi dziatania, jednoznacznie przypisanymi do
okreslonych pozioméw kompetencjami. Drugi typ charaktery-
zuje zmiennos¢, kreatywny nieporzadek”. W jego przypadku
rowniez istnieja formalne struktury, ale system podlega ewolu-
cyjnym zmianom, ktére sg wynikiem poszukiwania sposobéw
radzenia sobie z problemami rozwoju. Typ labilny charaktery-
zuje duzy potencjat radzenia sobie z wyzwaniami zarzagdzania
terytorialnego ze wzgledu na elastycznos¢. Warunkiem funk-
cjonalnosci tego typu jest wysoki poziom profesjonalny i stan-
dardy zawodowe kadr administracji; kreatywny nieporzadek
nie stanowi, bowiem synonimu bataganu i braku kompeten-
¢ji. ,Kreatywny nieporzadek” to eksperyment przeprowadza-
ny w strukturach administracyjnych. Sama mozliwos¢ prowa-
dzenia takiego eksperymentu dowodziinnowacyjnosci podejs¢
do rzadzenia i profesjonalizmu kadr. Wydaje sie, ze w analizo-
wanym przypadku zastosowanie labilnego typu rzadzenia jest
pragmatycznym rozwigzaniem stwarzajgcym szanse do kon-
tynuacje zmian, gdy zbierze sie pierwsze doswiadczenia i do-
pasuje struktury do uwarunkowan, potrzeb i mozliwosci. Takie
podejscie wpisuje sie w tok myslenia o zarzagdzaniu wielosz-
czeblowym (multi-level governance, MLG), promowanym przez
Komitet Regiondw, jako rozwigzanie dla problemoéw funkcjo-
nalnych obszaréw miejskich, w tym obszaréw metropolitalnych.

Analiza problemoéw zarzadzania w Obszarze Metropoli-
talnym prowadzona byta w czasie, gdy trwaty prace nad ra-
portem Multilevel Governance and Partnership dla Komisarza
ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej Johannes'a Hahn’a. Raport
ten zostat opublikowany w pazdzierniku 2014 roku. Warto
odwoftac sie do zapisdw tego raportu w kontekscie artykuto-
wanych w réznych dokumentach zamierzen dotyczacych kie-
runkéw rozwigzan w sferze zarzgdzania rozwojem OM. Zarzg-
dzanie OM jest bowiem klasycznym przyktadem zarzgdza-
nia wieloszczeblowego.
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Zarzadzanie wieloszczeblowe

Zarzadzanie wieloszczeblowe definiuje sie, jako rozwia-
zania organizacyjne i instytucjonalne prowadzace do podej-
mowania decyzji wigzacych rézne strony — uczestnikow zycia
publicznego, ktore w sposéb autonomiczny prowadza swoje
dziafalnosci na jednym obszarze niekoniecznie wyznaczonym
granicami administracyjnymi, wchodzac w roznorakie relacje
i powigzania z innymi stronami.

Te relacje i powigzania sa efektem prowadzonych dziatal-
nosci i podejmowania zwigzanych z nimi decyzji, ktore sg ele-
mentem procesow zarzadczych o charakterze ciggtym, choc
kontakty z innymi stronami w ramach tych proceséw majg roz-
ng czestotliwos¢ i charakter. Zarzadzanie wieloszczeblowe
nie przypisuje wytgcznych kompetencji dotyczacych formu-
towania i realizacji polityki rozwojowej obszaru jednemu
szczeblowi zarzagdzania i jednemu podmiotowi okreslone-
go szczebla. Zarzadzanie wieloszczeblowe nie zaktada takze
istnienia statego i niezmiennego uktadu relacji miedzy szcze-
blami i podmiotami a tym bardziej hierarchii wtadz politycz-
nych réznego szczebla, nie przypisuje tez tej wtadzy jednemu
szczeblowi.

Przyjmuje sie, ze zarzadzanie wieloszczeblowe ma
usprawniac dziatanie istniejacego uktadu przestrzenno-funk-
cjonalnego (wspiera¢ powigzania funkcjonalne) a nie tworzy¢
nowe ramy dla istniejacych juz i potencjalnych powiazan.

To typowo funkcjonalne i jednoczesnie pragmatyczne po-
dejscie jest efektem obserwacji ksztattowania sie i funkcjono-
wania takich uktadow, a takze oceny modeli zarzagdzania, ktére
byty stosowane w krajach o réznych systemach administra-
cyjnych.

Niezaleznie od sity powiazan instytucjonalnych lepiej
sprawdzaty sie elastyczne systemy koordynacji dziatan pro-
rozwojowych. Warunkiem powodzenia byto okreslenie celu
wspotpracy i partnerstwo oparte na podobnych wartoSciach
i zaufaniu, co przejawia sie m.in. w kulturze, takze tej rozu-
mianej, jako wspdlnie akceptowane standardy relacji spotecz-
nych i form ich instytucjonalizacji (ryc. 1).
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Powigzania

funkcjonalne
Powigzania
kulturalne

Metropolizacja

Powigzania
instytucjonalne

Ryc. 1 Zarzadzanie wieloszczeblowe
w obszarach metropolitalnych

Zrodto: Opracowanie wtasne.

Wprowadzenie zarzadzania wieloszczeblowego wyma-
ga politycznej mobilizacji wszystkich aktorow z obszaru,
ktory bedzie przedmiotem wspaélnie podejmowanych dzia-
tan. Mobilizacja polityczna zachodzi w strukturach formal-
nych przy wykorzystaniu konwencjonalnych procedur a takze
w kontaktach nieformalnych pomiedzy przedstawicielami réz-
nych instytucji. Mobilizacja to proces polityczny, ktéry nie do-
myka sie ,instytucjonalnie”. Zanika tez granica miedzy aktora-
mi publicznymi i prywatnymi. Obszar, ktérego dotyczy polityka
jest zmienny. Podobnie dzieje sie z mechanizmem formuto-
wania polityki - przestaje on by¢ definiowany, jako jeden sta-
ty, stabilny ukfad relacji miedzy aktorami. Instytucje i inni ak-
torzy musza sie wcigz przystosowywac do zmieniajgcej sie sy-
tuacji. Tym samym zmieniaja sie tez procedury i pozycja roz-
nych aktoréw.

Zarzadzanie wieloszczeblowe i partnerstwo
terytorialne w praktyce OM?

Powyzsze uwagi sg istotne z punktu widzenia oce-
ny obecnej sytuacji OM i perspektyw dotyczacych zarza-
dzania w przysztosci. Przyjmujac perspektywe zarzadzania
wieloszczeblowego mozna przyja¢, ze w wymiarze material-
no - funkcjonalnym stosowane moga by¢ rézne rozwigza-
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nia zarzadcze, bedace funkcjg rozwigzan w wymiarach dru-
gimi trzecim (np. upodmiotowienie wtadz metropolitalnych na
drodze ustawowej oraz wybor okreslonego modelu zarzadza-
nia — kompleksowy, wybranych zadan czy tez doradczy - de-
terminowac beda kompetencje jak i zasieg oddziatywania cia-
ta zarzadczego, co musi miec¢ zwigzek z kryteriami i sposoba-
mi delimitowania OM).

Problem zarzadzania OM jest problemem wynikajgcym
z niezgodnosci granic struktur funkcjonalnych i granic jed-
nostek administracyjnych (ryc. 2). Niezwykle rzadko zdarza
sie, by w naturalny sposob wyksztatcity sie struktury otacza-
jace zgodnie (sytuacja C, ryc. 2). Zazwyczaj w sktad struktur
funkcjonalnych wchodzi kilka lub kilkanascie jednostek admi-
nistracyjnych w catosci lub wchodza do niego ich czesci. Jest
to realny problem w OM. Niejednoznaczna jest rowniez jego
delimitacja. Struktury funkcjonalne otoczone sg tez kilkoma
badz kilkunastoma jednostkami administracyjnymi, przy czym
otoczenie nalezy rozumie¢, jako obszar niekoniecznie bezpo-
$rednio sagsiadujacy ze strukturg funkcjonalng. W przypadku
analizowanego OM dodatkowym problemem jest niejednorod-
nos¢ rdzenia obszaru, ktéry tworza trzy miasta prowadzace
autonomiczng polityke rozwoju.
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Ryc. 2 Problemy zarzadzania OM z perspektywy struktur
funkcjonalnych i granic jednostek administracyjnych

Zrodto: Opracowanie wtasne.
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Wyzwaniem dla planujgcych stworzenie mechanizmu
koordynacji rozwoju OM jest wiec najpierw utozenie rela-
cji miedzy tymi miastami, co odbywa sie w trzecim wymia-
rze funkcjonowania obszarow metropolitalnych - meta wy-
miarze politycznym. Analiza przebiegu dyskursu dotyczacego
instytucjonalizacji OM, retoryki i przekazu tego dyskursu do-
starcza argumentéw uzasadniajgcych stwierdzenie, ze brak in-
tegracji dziatan w rdzeniu jest istotng barierg dla stworze-
nia formy instytucjonalnej stuzacej zarzagdzaniu obszarem.

Na sposoby rzadzenia w obszarach funkcjonalnych, w tym
w obszarach metropolitalnych, wptyw ma wiele czynnikow.
Naleza do nich m.in.

podstawowe wartosci ksztattujgce systemy polityczne,

tradycje zwigzane z organizacjg administracji publicz-

nej,

regulacje prawne majgce wptyw na stosowane rozwig-

zania instytucjonalne oraz

podziat kompetencji (wraz z finansowaniem) i odpo-

wiedzialnoSci miedzy rozne poziomy wtadzy.

Rzadzenie terytorialne polega na formutowaniu i re-
alizacji polityk publicznych, programow i projektow roz-
wojowych, ktore dotycza okreSlonego miejsca lub teryto-
rium. Rozwdj rozumiany jest w tym przypadku jako popra-
wa efektywnosci funkcjonowania uktadu terytorialnego,
wzrost rownosci w dostepie do débr i ustug oraz poprawa
jakosci Srodowiska przyrodniczego okreSlonego miejsca
lub terytorium (zgodnie ze strategia Europa 2020).

Analiza dokumentow programowych JST wchodzacych
w sktad zdelimitowanego na potrzeby realizowanego projektu
OM wskazuije, ze poza pewnymi przypadkami w tym zwtaszcza
probleméw transportowych, czy dostepnosci niektérych ustug
i koniecznosci stymulowania rozwoju gospodarczego, wymiar
terytorialny rozwoju w skali ponadgminnej jest pomijany.

Cele rozwojowe i kryteria oceny stopnia ich realiza-
cji formutowane sg z perspektywy gminnej. Jest to oczy-
wiscie zrozumiate biorgc pod uwage kompetencje i zadania
wiadz gminnych i powiatowych. Jednakze istnienie obszaru
funkcjonalnego aglomeracji trzech miast (rdzenia OM) jest
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obiektywnym faktem. Wydaje sie wiec, ze powinien by¢ on
uwzgledniany przynajmniej przy formutowaniu zatozen i okre-
$laniu uwarunkowan rozwoju. Jedli tak sie nie dzieje to wyja-
$nienia szuka¢ mozna m.in.w podejsciu do rozwoju opartym na
paradygmacie stymulowania konkurencyjnosci poszczegol-
nych jednostek terytorialnych a wiec bezposredniej konku-
rencji miedzy nimi. Takie podejscie nie uwzglednia sasiedz-
twa innych, jako waloru lokalizacji i Swiadczyc moze o niktym
zainteresowaniu albo o braku zainteresowania wspotpraca
w ramach uktadu funkcjonalnego.

Idac dalej mozna postawic teze, ze Obszar Metropolital-
ny jest w dalszym ciggu dla czeSci gmin abstrakcyjnym two-
rem biurokratycznym a nie wspdlnym terytorium, ktérego
nie dzielg granice administracyjne.

Brak efektywnych czy sprawdzonych rozwigzan z kra-
ju czy z zagranicy w powigzaniu z ograniczong liczbg do-
Swiadczen z szerszg wspotpraca miedzygminng na polu
metropolitalnym (liczne mniej badz bardziej udane doswiad-
czenia we wspotpracy na mniejszg skale opisane w poprzed-
nim rozdziale) wptywa na ,,wstrzemiezliwos¢” gmin w de-
klarowaniu checi dzielenia sie kompetencjami. To z kolei
stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ budowania real-
nego partnerstwa, ktére pozwoli sterowac rozwojem obszaru
zgodnie z przyjetymi strategiami i planami i przy uwzglednie-
niu intereséw réznych stron. Nakfada sie na to brak mechani-
zmow finansowania realizacji zadan metropolitalnych, ktére
nie pogorszytyby sytuacji budzetowej poszczegdlnych samo-
rzadow'®. Nalezy pamieta¢ w tym kontekscie, iz rownorzed-
nymi partnerami JST w rozwoju OM powinny by¢ inne insty-
tucje sktadajace sie na uktad potréjnej helisy.

Wyniki wielu studiéw wskazujg na kluczowq role part-
nerstwa, ktore jest koniecznym warunkiem powodzenia roz-
nych przedsiewzie¢ zwigzanych ze wspotpracag terytorialng.
Partnerstwo jest pomocne w wypracowaniu akceptowalnych
dla réznych aktoréw struktur rzadzenia, w powotaniu do zycia
odpowiednich instytucji (bgdz wprowadzeniu zmian w insty-
tucjach juz istniejacych) i wyposazeniu ich w odpowiednie in-
strumenty. W tym znaczeniu partnerstwo rozumiane jest znacz-
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nie szerzej, niz tylko wspotpraca miedzy jednostkami samorza-
du terytorialnego i powinno obejmowac takze sektor nauko-
wo-badawczy, biznesu i organizacje pozarzadowe.

Metoda METREX w odniesieniu do OM - wnioski

Do okreslenia zakresu tematycznego wspotpracy miedzy
gminami w obszarze funkcjonalnym mozna zastosowac meto-
de identyfikacji celow planowania przestrzennego zapropono-
wang przez METREX - organizacje regiondw metropolitalnych
(The Revised METREX Practice Benchmark of Effective Metropoli-
tan Spatial Planning, METREX, Glasgow, 2005). Metoda ta jest
jednym z komponentdw sktadajacych sie na szersze podejscie
rekomendowane przez METREX dla usprawniania zarzadzania
regionami metropolitalnymi przy wykorzystaniu r6znych na-
rzedzi, w tym planowania przestrzennego (ryc. 3).

Metoda ta wigze sie z zastosowaniem benchmarkingu te-
rytorialnego, ktory stosowany jest dla obiektywnej oceny, ja-
kosci funkcjonowania uktadéw terytorialnych, jako catosci
lub wybranych ich sfer. Benchmarking taki jest przydatny dla
wskazania obszaréw wymagajacych poprawy oraz oceny efek-
tywnosci podejmowanych dziatan, w tym dziatan zarzadczych.

Metoda identyfikacji celéw polega na konfrontowaniu ak-
tualnych i przysztych potrzeb rozwojowych z ocenami aktu-
alnych szans i mozliwosci oraz ich zmian w sytuacji, gdy uru-
chamiany jest dodatkowy potencjat zwigzany ze zintegrowa-
nym podejsciem do rozwoju obszaru, jako catosci.

Ocena potrzeb i uwarunkowan prowadzona jest na pozio-
mie gmin i w skali funkcjonalnego obszaru miejskiego. Dezagre-
gacja potrzeb i uwarunkowan z poziomu gmin i funkcjonalnego
obszaru miejskiego na sfery tematyczne (sektory) umozliwia
ocene skali potrzeb w catym uktadzie i dostarcza informacji
na temat zadan dla okreslonych polityk rozwoju. Méwi takze
0 przestrzennym zrdznicowaniu poziomu rozwoju i specyfice
gmin wchodzacych w skfad funkcjonalnego obszaru miejskiego.

Ocena aktualnych szans i mozliwosci rozwojowych w ska-
li gmin i funkcjonalnego obszaru miejskiego uzupetniana jest
oceng zdolnosci wykorzystania tychze szans i mozliwosci wi-
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dzianych z perspektywy funkcjonalnego obszaru miejskiego.
Jest to perspektywa zaktadajgca wystepowanie w uktadzie ko-
rzysci aglomeracji (przede wszystkim w czesci rdzenia) oraz
wystepowanie efektu synergii zwigzanego z uzupetnianiem sie
potencjatow rozwojowych gmin wchodzacych w sktad funkcjo-
nalnego obszaru miejskiego.

Hipotetycznie mozliwe sa rézne sytuacje dotyczace rela-
¢ji: potrzeby / uwarunkowania - szanse / mozliwosci. Mozli-
wym jest, ze potencjat endogeniczny gmin jest na tyle silny
a aktualny stan wspotpracy w ramach uktadu terytorialnego
na tyle efektywny, ze nie potrzebna jest zadna interwencja
zarzadcza. Dzieje sie tak, gdy sytuacja i zmiany zachodzace
w uktadzie terytorialnym sg na biezagco monitorowane a nie-
zbedne korekty polityk prowadzone sg zgodnie z potrzebami
na poziomie gmin i/lub funkcjonalnego obszaru miejskiego
w uzgodnionej formule wspotpracy. Taka sytuacja jest jednak
rzadka. Zazwyczaj potrzebna jest dodatkowa mobilizacja
gmin, by wykorzystac istniejace zasoby generujac jedno-
czeSnie wartos¢ dodang w postaci usprawnienia funkcjo-
nowania uktadu terytorialnego.

~ Dezagregacia potrzeb /

uwarunkowan :
*5fera gospodarcza
*5feraspoleczna
*“fera przestrzenna

Prognoza
potrzeb /
uwarunkowan
rozwajowych

Paziom gminy Paoziom gminy

Paoziom m b
1

Ocena potrzeb /
uwarunkowan
rozwojowych

Poziom FOM

potrzeby /

Ocenaszans /
mozliwosc
rozwojowych

Paziom gminy

Poziom FOM

Zdolnosc
generowania
wykorzystania
szans / mozliwosc
rozwojowych

uwarunkowania

Vs,
zdolnosci

generowania

Paziom FOM

wykorzystywania
5ZEN5

internsencja interwencja

zarzgdoza—
poziom gminy

zarzgdcza—

Ryc. 3 Metoda identyfikacji celow

poziom FOM

planowania przestrzennego METREX

Zrodto: Opracowanie wtasne.
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Przejdzmy do wnioskéw w odniesieniu do specyficznego
uktadu OM. Analiza zebranych informacji przy wykorzystaniu
metody METREX prowadzi do wniosku, ze w przypadku OM
zarowno zdolnoS¢ wykorzystania jak i generowania szans
rozwojowych jest ograniczona (mimo ostatnich doswiad-
czen z ZIT na poziomie ponad-gminnym). Jednoczes$nie gmi-
ny artykutujg wiele potrzeb i wskazujg ambitne cele rozwoju.
Wspotpraca miedzy gminami w ramach sformalizowanych
struktur jest raczej udana, cho¢ ograniczona terytorialnie
i przedmiotowo.

Z dotychczasowych analiz wynika, ze dziatania podej-
mowane przez wiekszos¢ zwigzkdw miedzygminnych sa
ukierunkowane na poprawe wytgcznie lokalnych warunkow
rozwoju oraz rozwigzywanie lokalnych probleméw. Jest to
podejscie jak najbardziej pragmatyczne.

Funkcje metropolitalne jako przedmiot dziatania poja-
wiajg sie w zadaniach zwigzkéw i stowarzyszen, ktorych li-
derami sg Gdansk i Gdynia. Jest to jednak zjawisko, ktore-
go nalezy sie spodziewac - oba najwieksze osrodki rdze-
nia OM powinny byc naturalnymi liderami procesu metro-
polizacji. Rozwdj OM wymaga Scistej wspotpracy dwach
najwiekszych JST, w tym ich liderow - prezydentéw miast
i ich gabinetow - potencjalne napiecia na tej linii powin-
ny by¢ neutralizowane przez Marszatka Wojewddztwa
Pomorskiego. Co wiecej Marszatek Wojewodztwa Pomor-
skiego wraz z podlegtym mu Urzedem powinien petnic role
inicjatora i integratora dziatan tam gdzie postepy w pro-
cesie metropolizacji sg niewystarczajace.

Stopien sformalizowania relacji gmin w ramach dotych-
czas powstatych organizacji nie daje podstaw do interwengji
na poziomie funkcjonalnego obszaru miejskiego. W dodatku
nastgpit swoisty ,podziat terytorialny” obszaru funkcjonalne
go, co wyklucza nawet hipotetyczng (ze wzgledu na aktualne
rozwigzania prawne) interwencje na tym poziomie. Zgodnie
z rycing 3 pozostaje interwencja na poziomie gmin.

Sytuacja OM jako obszaru funkcjonalnego jest wiec
ztozona. Bez watpienia biezaca jak i przyszta jakoSc jego
funkcjonowania zalezy od koordynacji czy harmonizacji po-
dejmowanych dziatan prorozwojowych.
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Model zintegrowany czy model scentralizowany?

Koncepcja rzadzenia wielopoziomowego taczy sie bez-
poSrednio z podziatem kompetencji. Koniecznos¢ takiego
podejscia wynika ze ztozonosci istniejgcych uktadéw teryto-
rialnych. Dotyczy to szczegdlnie zintegrowanych funkcjonal-
nie obszaréw miejskich o cechach metropolitalnych. Liczba
aktoréw i réznorodnosc realizowanych przez nich celéw oraz
intensywnos¢ zagospodarowania wymagajg skoordynowania
dziatan zarzadczych, by uktad terytorialny byt realnym obsza-
rem funkcjonalnym.

Rzadzenie wielopoziomowe wymaga nie tylko okresle-
nia zasad i procedur wspéotpracy miedzy poziomami admi-
nistracji publicznej. Niezbedna jest takze wola polityczna
do takiej wspotpracy. Bez niej zasady i procedury stang sie
bezuzyteczne. Konieczna jest takze poprawa poziomu kul-
tury wspotpracy miedzy jednostkami administracji publicz-
nej i partnerami z sektora prywatnego i sektora organiza-
cji pozarzadowych. Niski poziom kultury wspétpracy stanowi
bariere dla wiekszego uspotecznienia proceséw planowania.
Utrudnia takze mobilizacje endogenicznych zasobéw rozwo-
jowych i budowanie partnerstw, dzieki ktérym przedsiewzie-
Cia rozwojowe realizowane sg w bardziej skuteczny sposob.

Dobremu rzadzeniu sprzyjajg state i intensywne kon-
takty miedzy aktorami z roznych pozioméw wtadzy. Kon-
takty te mogg miec charakter nieformalny badz zinstytucjo-
nalizowany. Instytucjonalizacja moze prowadzi¢ do pojawie-
nia sie nowych form rzadzenia badz powstania struktur ufa-
twiajacych rzadzenie. Nalezy wiec, nie czekajac na ostatecz-
ne rozstrzygniecia prawne, wspierac inicjatywy oddolne
i promowac wspotprace miedzygminng w ramach zwiaz-
kow i stowarzyszen.

W tym kontekscie duza wartos¢ dodang wnosi reali-
zacja niniejszego Projektu, ktora ponownie zainicjowata
i wymusita dyskusje nad kwestiami metropolitalnymi in-
teresariuszy OM, zarowno z jego rdzenia jak i obszaru uzu-
petniajacego. Dopetnieniem procesu ma by¢ opracowanie
jednej, wspolnej strategii rozwoju catego obszaru metro-
politalnego wraz z opracowaniem polityk rozwojowych.
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Z analizy dokumentow statutowych i dotychczasowej hi-
storii dziatania gtéwnych aktoréw sceny metropolitalnej: Sto-
warzyszenia GOM oraz Forum NORDA wynika, ze ich powsta-
nie byto reakcja na potrzeby zwigzane z ksztattowaniem
sie uktadu metropolitalnego przy jednoczesnej pustce le-
gislacyjnej, dotyczacej rozwigzan stuzacych zarzadzaniu ta-
kimi uktadami.

Powstanie dwoch organizacji jest jednoczesSnie prze-
jawem obiektywnych trudnoSci w porozumieniu liderow
procesu metropolizacji i opisanej wczesniej dwubieguno-
wosci Obszaru Metropolitalnego. Pokazuje rowniez obawy
przed zdominowaniem przez jedng ze stron. Postep metro-
polizacji zaleze¢ bedzie w duzym stopniu od zaakceptowa-
nia dwubiegunowosci rdzenia i naturalnych proceséw cia-
zenia innych obszaréw do tych naturalnych biegunéw. Na-
lezy jednoczesnie podkreslic, iz z perspektywy globalnej
dwubiegunowos¢ jest niedostrzegalna — OM staje sie jed-
nym z punktow rywalizacji zachodzacych w wiekszych ska-
lach przestrzennych. Rozw6j OM wymaga wejscia w silne
relacje sieciowe metropolii battyckich, jezeli zgodnie z in-
nymi diagnozami szczegotowymi jego zasadniczg przewa-
g9 jest nadmorskie potozenie, a de facto w Regionie Mo-
rza Battyckiego. OM jest najwiekszym osrodkiem metro-
politalnym w rejonie potudniowym Battyku o miedzynaro-
dowej sile oddziatywania.

Co wiecej wyzwania zwigzane z metropolizacjg w dal-
szym ciggu nie majg adresata. Nie ma struktury samorzado-
wej zdolnej kierowac procesami rozwoju obszaréw metropoli-
talnych; istniejg struktury samorzadowe dziatajagce wewnatrz
obszardw, lecz nie maja one wystarczajacego potencjatu, kom-
petencji, a czesto wiedzy i woli politycznej dziatania na rzecz
dobra wspolnego definiowanego na poziomie ponadlokalnym.
Najwazniejszym wyzwaniem jest dla OM jest wypracowa-
nie efektywnego mechanizmu planowania, administrowa-
nia i zarzgdzania umozliwiajgcego aktywna metropolizacje.

Kwestig bezposSrednio zwigzang ze skutecznoscig rza-
dzenia terytorialnego jest podziat kompetencji miedzy rozne
poziomy wtadzy, a szczegdlnie umiejscowienie zadan z za-
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kresu planowania przestrzennego oraz zapewnienie trwatych
zrédet finansowania wspdlnych zadan bez pogorszenia sytu-
acji budzetowej zaangazowanych JST.

Wiadztwo planistyczne jednostek administracyjnych stop-
nia podstawowego w wielu krajach jest powodem konfliktow
i braku koordynacji dziatart majgcych stuzy¢ rozwojowi. Silna
pozycja gmin czesto powoduje rozproszenie przedsiewziec in-
westycyjnych. Fragmentaryzacja wtadzy i odpowiedzialnosci za
rozwa@j, wynikajaca z podziatu obszaréw na mniejsze jednostki
znajdujace sie w jurysdykcji samorzaddw lokalnych, nie sprzy-
jarealizacji przedsiewziec istotnych dla rozwoju catego regio-
nu. Osiggniecie politycznego konsensusu na temat kierunkow
rozwoju i metod realizacji celéw rozwojowych w ramach istnie-
jacych struktur instytucjonalnych jest trudne i czasochtonne.

W przypadku kwestii planowania przestrzennego Sto-
warzyszenie GOM oraz NORDA wydajg sie by¢ zgodne: plan
zagospodarowania dla OM bytby instrumentem porzadku-
jacym dziatania.

Jednakze jesli chodzi o podejscie do zarzadzania OM po-
zycje obu gtéwnych graczy réznia sie zasadniczo. Sa to rézni-
ce pryncypialne, odbijajace sie w celach i w formule dziata-
nia tych organizacji. Stowarzyszeniu GOM blizsze sg rozwia-
zania wymagajace stworzenia nowych struktur, NORDA goto-
wa jest realizowac swa misje w obecnym uktadzie administra-
cyjnym. Te dwa podejscia wigzg sie z dylematem dotyczacym
efektywnosci dwdch zasadniczych modeli struktur zarzadza-
nia OM i regionem: modelu zintegrowanego (integrated action
systems) i zdecentralizowanego (fragmented action structures).

Model zintegrowany stwarza szanse lepszego wykorzy-
stania efektu aglomeracji. Problemem, ktory niejako wpisany
jest w ten model jest kwestia minimalizacji strat, jakie moga
ponosic¢ jednostki samorzadu terytorialnego na skutek ko-
niecznosci rezygnacji z dziatan, ktérych jedynym beneficjen-
tem bedg one same, a ktére to dziatania moga miec negatyw-
ne skutki uboczne dla innych jednostek samorzadu.

Model zdecentralizowany odwotuje sie w swych zatoze-
niach do teorii ,public choice”, a tym samym podkresla znacze-
nie rywalizacji miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.
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Rywalizacja stymuluje zmiany w jednostkach i catym uktadzie.
Efektywnosc dziatania pojedynczych jednostek administracyj-
nych sprzyja sprawnosci funkcjonowania catego uktadu.

Poréwnujac oba modele mozna stwierdzi¢, ze poza pod-
stawowymi zatozeniami rézni je przede wszystkim sprawa
podejscia do sagsiedztwa. Jest to kwestia interesujgca z prak-
tycznego i teoretycznego punktu widzenia. W dobie globaliza-
¢ji gospodarki bezposrednie sasiedztwo staje sie coraz mniej
znaczace, poniewaz dostepnos¢ débr i ustug nie zalezy od lo-
kalizacji ich wytworcow. Relacje w ramach regionéw i miedzy
nimi zaleza w coraz wiekszym stopniu od tego, w jakim stop-
niu region wtgczony jest w gospodarke globalnga. Jednocze-
$nie jednak reguty rozwoju zrbwnowazonego narzucaja ko-
nieczno$¢ uwzgledniania w strategiach i planach uwarunko-
wan wynikajacych z sgsiedztwa. A to bezposrednio przekta-
da sie na koniecznos¢ wspotpracy z sgsiadami.

DoSwiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze udana
wspotpraca miedzy samorzagdami lokalnymi wchodzacymi
w sktad OM dos¢ rzadko pojawia sie spontanicznie (musi
byc inicjowana). Na ogét wymaga ona interwencgji ptynacych
z centrum.

Doswiadczenia krajow Europy Zachodniej sugeruja, ze je-
zeli brak jest takich zachet to mate gminy sg zazwyczaj niechet-
ne do podejmowania takiej wspotpracy bez wzgledu na to jak
bytaby ona ekonomicznie korzystna. Do podobnych wnioskow
prowadzg analizy doswiadczen Wegier, Czech czy Stowacji.
Trzeba pamietac, ze skuteczna wspoétpraca miedzygminna ta-
czy sie zrozmaitymi kosztami. Uzgodnienie kompromiséw do-
tyczacych interesdw poszczegolnych gmin oraz czesta koniecz-
nosc¢ rezygnacji zambicji poszczegolnych przywddcdw gmin-
nych to koszty o charakterze politycznym. Istotne sg tak-
ze koszty organizacyjne wigzace sie ze wspdélnym wykony-
waniem zadan. Pojawiajg sie tez problemy zwigzane z przej-
rzystoscig proceséw decyzyjnych i demokratyczna legitymi-
zacja ztozonych, posrednich struktur organizacyjnych wspot-
pracy miedzygminnej.
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Model zintegrowany opiera sie na zatozeniu, ze wspot-
praca miedzy jednostkami samorzadu jest mozliwa i wska-
zana, gdyz przynosi per saldo wiecej korzysci tychze jed-
nostkom indywidualnie i catemu obszarowi niz rywaliza-
cja miedzy jednostkami. W modelu tym kwestie rozwoju
gospodarczego postrzegane sg w skali ponad lokalnej. Po-
dobnie pochodzi sie do tworzenia i funkcjonowania spraw-
nej administracji, ktérej celem jest m.in. koordynacja dziatan
prorozwojowych majacych prowadzi¢ do harmonii w rozwoju
i ksztattowaniu sie fadu przestrzennego w skali ponad lokalne;j.

Badanie ankietowe JST z OM

Dla celéw prowadzonych analiz przeprowadzono badanie
ankietowe (kwestionariusz ankiety znajduje sie z Zatgczniku
C). W ramach badania poproszono wszystkich potencjalnych
zainteresowanych (badanie zostato skierowane do JST wcho-
dzacych w sktad OM) o opinie dotyczace:

uzaleznia sytuacji ich gmin od rozwoju rdzenia OM,

dziafan, ktére powinny by¢ przedmiotem wspotpracy w ra-

mach OM,

czynnikow wptywajacych na funkcjonowanie (przebieg

procesow rozwoju) OM,

korzysci zwigzane z instytucjonalizacjg dziatan na rzecz

rozwoju OM,

czynnikéw sprzyjajagcych wspoétpracy miedzy jednostka-

mi samorzadu terytorialnego,

relacji miedzy celami dziatar zawartymi w dokumentach

z poziomu lokalnego i z poziomu metropolitalnego.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna stwierdzic,
ze jednostki samorzadu terytorialnego z OM widzg przysztosc
swych gmin /powiatéw, jako zalezng od relacji z rdzeniem
OM. Ocena ta zmienia sie nieco w zaleznosci od odlegtosci
od rdzenia OM oraz od charakteru jednostki terytorialnej —
gmina wiejska czy miejska. Generalnie jednak wiekszos¢ re-
spondentéw wskazata, ze rozwdj jednostki zalezy od rela-
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cji z Trojmiastem ,w znacznym stopniu”. Charakterystycznym
jest, ze znaczenie sgsiedztwa innych gmin / powiatow dlaich
rozwoju postrzegane jest jako zdecydowanie mniejsze.

Jak wspomniano we wczesniejszej czesci opracowania
zaleznos¢ rozwoju od rdzenia OM znajduje stabe odzwier-
ciedlenie w dokumentach gminnych. Jesli nawet znajduja sie
tam takie zapisy to maja one wylacznie charakter ogolny. Nie
wskazuje sie konkretnych korzysci czy mozliwych zagrozen
z tym uwarunkowaniem zwigzanych.

Wiekszos¢ przedstawicieli JST wskazywata podobny ze-
staw dziedzin, ktore powinny by¢ przedmiotem dziatan podej-
mowanych w ramach OM. Te dziatania to przede wszystkim:

rozwoj transportu publicznego,

rozwoj infrastruktury drogowej,

wspolne dziatania na rzecz rozwoju gospodarczego OM.

Dziatania te pokrywajq sie z dziataniami wymienianymi
przez przedstawicieligmin i powiatéw pytanych o prowadzong
juz wspotprace z innymi gminami (cze$¢ badania poswiecone-
go podstawom budowania partnerstw).

Inne dziatania wskazywane przez przedstawicieli JST to
programy i plany rozwoju o charakterze ponadlokalnym, koor-
dynacja dziatan w zakresie planowania przestrzennego (osia-
ganie fadu przestrzennego i skuteczna ochrona srodowiska
przyrodniczego), wspdlna gospodarka wodno-kanalizacyjna
oraz rozwoj nauki i edukacji.

Tematyka wskazywanych przez respondentow dziatan
zmienia sie w zaleznosci od wielkosci gminy. Im wieksze
gminy tym czesciej pojawiaty sie kwestie wspélnego dzia-
tania dla wspierania rozwoju gospodarczego OM oraz wspodl-
na oferta dla inwestorow i wspdlna promocja.

Respondenci w wiekszosci zgadzali sie (odpowiedzi
,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”) ze stwierdzeniem, ze Obszar
Metropolitalny bedzie funkcjonowat dobrze, gdy wszystkich po-
tgczy wspolna wizja rozwoju i wspélne wartosci. Jednoczesnie
przyznawali, ze wspdlne dziatania w Obszarze Metropolitalnym
niekoniecznie przyczyniq sie do zmniejszenia réznic rozwojowych
miedzy zlokalizowanymi w nim gminami; podobnie sceptyczne
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podejscie dotyczyto relacji miedzy sprawnym zarzadzaniem

a rozwigzywaniem probleméw konkretnych gmin (stwierdze-
nie Sprawne zarzgdzanie rozwojem OM w znacznym stopniu po-
moze w rozwigzaniu probleméw rozwojowych mojej gminy). Po-
dziat korzysci z instytucjonalizacji OM bedzie, wiec zréznico-
wany - jest to dostrzegane przez respondentdow i akceptowane,
gdyz instytucjonalizacja jest widziana przez wiekszos¢, jako

szansa na petng mobilizacje i wykorzystanie zasobow rozwo-
jowych OM. Takie podejscie mozna uznac za przejaw pragma-
tyzmu i bardzo praktycznego podejscia, uwzgledniajacego fakt,
ze rozwoj jest skoncentrowany a nie wystepuje rbwnomiernie

na catym obszarze.

Szczegolnie Interesujacy z punktu widzenia gotowosci
gmin do wspotpracy i dzielenia sie kosztami i korzy$ciami z fak-
tu bycia czescig OM jest rozktad odpowiedzi na pozostate py-
tania ankiety, dotyczace funkcjonowania gmin w ramach OM.

Respondenci, ktérzy zdecydowanie zgadzali sie ze stwier-
dzeniem: Dla rozwoju OM wazniejsze niz tworzenie struktur ad-
ministracyjnych jest budowanie sieci powigzan miedzy wtadzami,
przedsiebiorcami i mieszkaricami i dobra atmosfera wspétpracy
jednoczesnie stwierdzali czesto, ze dotychczasowe doswiadcze-
nia zwigzane ze wspétpracq miedzy samorzqdami z OM wskazujg,
ze dla poprawienia tej wspotpracy konieczna jest silna struktura
zarzqdzajgca. Zdarzato sie jednak ze nie wigzali oni tej struk-
tury i jej funkcjonowania ze sprawami swojego wiadztwa pla-
nistycznego czy kwestiami budzetowymi.

W przypadku kilku ankiet zdarzyto sie, ze respondenci za-
reagowali na dwa pytania brzmigce: Czy byt(a)by Pan(i) skton-
ny/a poprzec¢ zmniejszenie kompetencji swojej gminy, jesli dzieki
temu realizacja zadari o charakterze / zasieqgu metropolitalnym be-
dzie bardziej sprawna? oraz Czy byt(a)by Pan(i) sktonny/a poprzec
pomyst, by gminy przeznaczaty cze$¢ swojego budzetu na reali-
zacje zadan o charakterze / zasiequ metropolitalnym? nie wska-
zaniem odpowiedzi, ale skresleniem obu pytan.

Tak wiec w warstwie deklaratywnej struktura metro-
politalna jest pozadang, jednakze jej wprowadzenie nie
powinno wedtug tych respondentéw wigzac sie z ograni-
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czeniami dla ich JST. Przeczy to istocie silnej wkadzy metro-
politalnej, ktéra z definicji musi uszczupli¢ wladztwo i czesto
budzety gmin, a wiec ich autonomicznos¢. Nalezy jednakze
podkresli¢, iz w sytuacji obowigzywania restrykcyjnej dla JST
ustawy o finansach publicznych z 2009 r. trudno wyobrazi¢ so-
bie dobrowolna rezygnacje z czesci dochodéw gmin bez odpo-
wiedniej rekompensaty z budzetu centralnego — obnizytoby to
zdolnosc danej gminy do zaciggania zobowigzan i stworzyto
powazne napiecia budzetowe w skali kilkuletniej'. Niezbed-
ne jest wiec jednak rozwigzanie o charakterze systemowym.

Oczekiwania respondentow, co do warunkow, ktore
muszg by¢ spetnione, by w obszarze metropolitalnym moz-
liwa byta skuteczna wspotpraca, sg zestawem postulatow
wobec rozwigzan systemowych, organizacyjnych oraz za-
chowan politykow.

W wiekszosci za ,,bardzo wazne” dla wspétpracy w obsza-
rze metropolitalnym uznano:

jasny podziat kompetencji i czytelny mechanizm pla-

nowania i zarzadzania rozwojem,

»,rownowazenie sie sit” i partnerskie relacje miedzy

gminami o réznej wielkosci i liczbie mieszkancow,

wspalne cele i interesy gmin i innych podmiotow,

silne przywodztwo lidera, ktéry ma wizje rozwoju i wie

jak zarzadzac obszarem,

dobre doSwiadczenia ze wspotpracy miedzy gminami,

polityczng wole wspétpracy i umiejetnosc szukania

porozumienia,

rezygnacje z partykularnych interesow gmin na rzecz

dobra wspélnego,

stworzenie specjalnego mechanizmu finansowania dzia-

tan w obszarach metropolitalnych,

zachety prawne w postaci dodatkowych kompetencji

dla sprawnie wspotpracujgcych gmin OM oraz

brak konfliktow personalnych i zdolnos¢ znajdywania

kompromisu przez przedstawicieli samorzadow.

Charakterystyczne jest, ze respondenci, niezaleznie od
prezentowanych wczes$niej opinii s3 zgodni, ze za warunki zy-
cia mieszkancow i za rozwéj gminy odpowiedzialne s3 jej wta-
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dze. Odpowiedzialnosc ta nie jest przekazywana na wyzszy
poziom nawet wtedy, gdy respondent akceptuje uszczuplenie
kompetencji gmin czy jej budzetu.

Analiza drzewa problemow

W ramach dalszych prac analitycznych nad projektem dia-
gnoz przygotowano m.in.drzewo probleméw (myslenie przyczy-
nowo-skutkowe) skupiajac sie na kluczowym problemie braku
badz ograniczonej wspdtpracy samorzaddw, biznesu, uczelni
oraz w uktadzie potrojnej helisy w obrebie OM.

Skutki braku wspétpracy to:

brak przeptywu informacji,

nieskoordynowanie i brak integracji dziatan,

duplikowanie dziatan i instytucji,

marnotrawstwo Srodkow,

nadmierna konkurencja,

nizsza sita przetargowa - staby lobbing za interesa-

mi metropolii,

brak efektu synergii,

koszt utraconych mozliwosci,

nizsze tempo rozwoju a w konsekwencji nizszy po-

ziom zycia.

Za przyczyny braku wspétpracy samorzadéw uznano
zwiaszcza:

niski poziom wzajemnego zaufania,

zasztoSci z systemu komunistycznego i okre-

su transformacji

indywidualizmy i partykularyzmy,
nadmierne ambicje poszczegélnych liderow,
nadmierne zréznicowanie interesow,

niska kulture i stabo rozwiniete tradycje wspotpracy,

niska kulture polityczna,

brak regulacji systemowych funkcjonowania obszaréw

metropolitalnych a w konsekwencji

r6zne uregulowania prawne,
wielopodmiotowos¢ instytucji,
brak mechanizméw negocjowania interesow,



64

Zarzadzanie Obszarem Metropolitalnym

brak mozliwosci egzekwowania wspotpracy,

nieprzejrzyste i dorazne regulacje finansowe.
Wspotpraca metropolitalna napotyka tym samym na szereg
obiektywnych miekkich i twardych barier, ktore musza
zostac wyeliminowane a przynajmniej czeSciowo zneu-
tralizowane. Likwidacja miekkich barier, tak istotnych
w Polsce, wymaga dtugiego okresu czasu.

Zidentyfikowanoréwniezpolabiezacychistotnychkonfliktow
tworzace problemyw obszarze potencjalnejwspotpracy me-
tropolitalnej:

uktad dwubiegunowy z naturalnym cigzeniem gmin s3sia-
dujacych do Gdanska badz Gdyni z rozwigzaniami
pogodzenie sie z dwubiegunowoscia,
wypracowanie mechanizmow wspotpracy me-
tropolitalnej miedzy liderami OM oraz UMWP.
konflikty gmin, powiatéw i samorzadu wojewddzkiego -
spory kompetencyjne, brak checi do delegacji uprawnien
zarzadzanie wieloszczeblowe,
poszukiwanie konsensusu,
wprowadzenie regulacji odgornych.
Dwa obszary specyficzne o kluczowym znaczeniu dla roz-
woju OM obejmujg konkurencje miedzy portami oraz lotniska-
mi. Zostang one zaadresowane ponizej.

Konkurencja portow morskich Gdanska i Gdyni

Sytuacje w OM dodatkowo wyréznia funkcjonowanie
i dynamiczny, zwtaszcza w ostatnim okresie, rozwdj por-
tow morskich Gdanska i Gdyni. Dziatajg one jako niezalez-
ne podmioty rynkowe. Wtadze samorzagdowe majg niewiel-
ki wptyw na biezace zarzadzanie nimi, utrzymujgc pewien
wptyw na ksztattowanie ich strategii. Wiekszosciowym wta-
$cicielem obu portow jest Skarb Panstwa i decyzje kluczowe
znajduja sie w gestii centralnej — Ministerstwo Skarbu, cho¢
zaréwno Gdansk jak i Gdynia posiadajg swych przedstawicie-
liw radach nadzorczych. Bez watpienia s to dwa strategicz-
ne podmioty gospodarcze o kluczowym znaczeniu dla rozwo-
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ju metropolii w srednim i dtugim okresie. Z tego tez wzgledu

JST angazujg sie mocno m.in. w zwiekszanie kluczowej dla

portéw dostepnosci komunikacyjnej od strony ladu oraz roz-
budowe ich zaplecza logistyczno-przemystowego (patrz pro-
jekty Pomorskiego Centrum Logistycznego PCL oraz Doliny Lo-
gistycznej). Pojawiajace sie, co pewien czas pomysty pota-
czenia (stworzenie zespotu portow morskich pod jednym

zarzgdem) majg zaréwno swoich gorgcych oredownikow

jak i przeciwnikow zarowno w Srodowisku lokalnym jak
i centralnym. Takze w Swiecie istniejg w tym zakresie rézne

rozwigzania od catkowitej niezaleznosci, po potaczenie pod

wspolnym zarzadem'. Zdaniem jednych wspdlny zarzad por-
tow w sposdb nie rozwigzywatby jakiekolwiek z istniejgcych

wyzwan stojacych przed nimi. Inni podajg przyktady spraw-
nie funkcjonujacych potaczonych portéw. Nalezy w tym kon-
tekscie pamietac jednakze o specyfice naszego kraju, regio-
nu oraz odmiennych uregulowan prawnych.

Naszym zdaniem na tym etapie rozwéj portow nie na-
potkat zasadniczej bariery instytucjonalnej i nie wymaga
wprowadzenia wspélnego zarzadu. Dzieje sie tak pomimo
pewnego duplikowania dziatan i inwestycji, ktore sg nie do
unikniecia i pewnego poziomu wzajemnej konkurencji. Re-
alng barierg rozwoju portow morskich OM jest wcigz nie-
dorozwéj iloSciowy i jakoSciowy infrastruktury transpor-
towej (szczegélnie portu w Gdyni) determinujacy dostep-
noSc do krajowego i europejskiego systemu transportowe-
go (od strony ladu i morza).

Zarzady portéw sg de facto zarzadcami infrastruktury
publicznej stuzacej wszystkim operatorom terminali przeta-
dunkowych na terenie danego portu morskiego. W wiekszo-
$ci przypadkéw terminale sg sprywatyzowane i funkcjonujg
na zasadach stricte komercyjnych, stanowigc elementy glo-
balnych sieci transportu i handlu morskiego. Konkurencja mie-
dzy terminalami jest faktem, natomiast nie stanowi bariery
W rozwoju portow.

Pofaczenie zarzadéw samo w sobie nie przyniesie ko-
rzysci ze wzgledu na powyzsze oraz ze wzgledu na odmienne
uwarunkowania rozwojowe obydwu jednostek. Wystarczajg-
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cym dziataniem na typ etapie bytaby, naszym zdaniem, Sci-
Slejsza koordynacja pewnych dziatah miedzy samymi pod-
miotami jak i gtownymi interesariuszami portow np. w ra-
mach jednolitej polityki wtascicielskiej Skarbu Panstwa.
Formuta wspotpracy mogtaby stac sie takze szersza ini-
cjatywa jednego, metropolitalnego klastra TSL (transportu,
spedycji i logistyki).

Odrebnym zagadnieniem jest komunalizacja zarzadéw
portow morskich i uzyskanie wiekszego wptywu na zarzg-
dzanie nimi przez JST®. Argumentem przeciw komunalizacji
zarzadow portow jest jednak ryzyko kompletnej utraty zain-
teresowania zagadnieniami dostepu do portow morskich (od
strony morza i lgdu) przez wtadze centralne. Ponadto obec-
nie wspolny wiasciciel w postaci Skarbu panstwa gwarantuje
koordynacje strategii rozwoju poszczegolnych portéw w ob-
szarze infrastruktury.

Istotnym z punktu widzenia OM obszarem wspotpracy
miedzy portami a samorzadami jest efektywne planowanie
przestrzenne, uwzgledniajgce postulaty rozwoju gospodarcze-
go przy zachowaniu wysokiej jakosci zycia, a takze aktywiza-
Cja — w powiazaniu z funkcjami portowymi - terenéw potozo-
nych w innych gminach, ale posiadajacych dogodne skomuni-
kowania drogowe i kolejowe, szczegdlnie w kontekscie prze-
wozu tadunkéw ponadgabarytowych (vide projekt Doliny Lo-
gistycznej czy inwestycja PCC Intermodal w tzw. suchy dok
w Zajgczkowie Tczewskim).

Potencjalna konkurencja portow lotniczych Gdanska
i Gdyni

W zakresie lotnisk sytuacja jest odmienna nizw przypadku
portow morskich. W tym przypadku konkurujg same podmio-
ty ze wzgledu na brak rozdzielenia funkgji zarzadcy i operato-
ra. Obecnie jedynym czynnym i dynamicznie rozwijajagcym sie
lotniskiem komunikacyjnym w OM jest Port Lotniczy Gdansk
im. Lecha Watesy, ktéry w roku 2014 obstuzyt juz ponad 3 min
pasazerow, bedac jednym z najwazniejszych elementéw sie-
ci transportu lotniczego Polski. Port Lotniczy Gdansk Spoétka
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z 0.0. zostata zawigzana 30 kwietnia 1993 roku. Udziatowca-
mi spo6tki sg gmina Miasta Gdanska, Wojewddztwo Pomorskie,
Przedsiebiorstwo Paristwowe ,Porty Lotnicze” oraz gminy Mia-
sta Gdyni oraz Sopotu. W ostatnich latach pojawita sie z ini-
cjatywy Gdyni i Kosakowa idea uruchomienia portu lotniczego
w oparciu o istniejgce lotnisko wojskowe. Powotano spétke Za-
rzad Portu Lotniczego Gdynia-Kosakowo Sp.z 0.0, kt6ra na ten
moment ze wzgledu na problemy z KE ztozyta wniosek o ogto-
szenie upadtosci likwidacyjnej. Widac jednak obiektywng za-
sadnosc¢ funkcjonowania lotniska w Gdyni w perspektywie stra-
tegicznej 2030, m.in. ze wzgledu na utrzymanie rezerwy tere-
nowej, petnienie funkcji uzupetniajacej i zaplecza dla istnieja-
cego lotniska komunikacyjnego oraz istotne poniesione nakta-
dy inwestycyjne, przy wyraznej determinacji Gdyni, ktora naj-
prawdopodobniej doprowadzi do uruchomienia lotniska komu-
nikacyjnego niezaleznie od biezgcego sporu z Komisjg Euro-
pejska. Z tego wzgledu nalezy podkresli¢, iz dopuszczenie do
konkurencji miedzy portami lotniczymi potozonymi w tej
odlegtosci jest nieuzasadnione i bytoby szkodliwe a lotni-
ska winny by¢ komplementarne wzgledem siebie. Komple-
mentarnosSc, wspotpraca i integracja obu projektow jest naj-
bardziej zalecanym rozwigzaniem. Racjonalnym rozwigza-
niem jest utworzenie jest wspélnego zarzadu dla obu lot-
nisk. Warunkiem koniecznym jest jednak wypracowanie ta-
kiego modelu biznesowego, ktory bedzie uwzgledniat funk-
cjonowanie obu lotnisk pod wspdolnym zarzagdem zaréwno
w okresie przejsciowym jak i dtugofalowym. Przyjety mo-
del biznesowy nie moze stanowic jednoczesnie zagrozenia
dla ptynnosci finansowej i rentownosci lotniska w Gdansku
jak i lotnisk potgczonych. Istotnym zagadnieniem bedzie
rowniez dokapitalizowanie (np. poprzez wniesienie apor-
tu) do istniejacej spotki przez Gdynie. Nalezy wspomnie¢,
ze rozwigzanie takie byto juz proponowane kilka lat temu
w postaci Pomorskiego Wezta Lotniczego.
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Identyfikacja podstawowych
problemow zwigzanych
z zarzgdzaniem w OM

Z pozyskanych droga ankietowg informacji, dokumentow
planistycznych z poziomu regionalnego i lokalnego oraz z po-
zostatych diagnoz sektorowych wytania sie kilka podstawo-
wych problemow rozwojowych, ktore taczg sie bezposrednio
z kwestig zarzadzania. Sg nimi:

rozwdj infrastruktury transportowej i rozwoj transportu

publicznego,

planowanie przestrzenne,

wspotpraca gmin i stymulowanie rozwoju gospodarcze-

go w skali metropolitalne;j.

Infrastruktura transportowa i transport publiczny

Przecigzenie uktadu drogowego OM przy jego spe-
cyficznym uktadzie funkcjonalnym (porty morskie) i prze-
strzennym (dynamiczna suburbanizacja, ograniczenia wy-
nikajgce z cech fizyczno-geograficznych) w istotny sposdb
obniza sprawnos¢ wewnetrznego uktadu transportowego
bedac zréodtem powaznych ucigzliwosci dla mieszkafncow
(czas stracony w korkach, zanieczyszczenie, hatas).
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Niewystarczajgcy zakres integracji podsystemow trans-
portu zbiorowego (transport komunalny organizowany przez
miasta, transport kolejowy organizowany przez samorzad wo-
jewodztwa, regionalna komunikacja autobusowa finansowana
przez samorzad wojewddztwa dzieki dotacji centralnej) stano-
wi jedng z najpowazniejszych barier poprawy wewnetrznej
spojnosci OM. Towarzyszy jej niski poziom integracji trans-
portu indywidualnego (samochdd osobowy, rower) i transpor-
tu zbiorowego.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w nie-
adekwatnym do obecnych wyzwan systemie prawno-finan-
sowym stworzonym dla transportu publicznego. Nie pozwa-
la on na wykorzystanie zréznicowanego i unikatowego w skali
Polski potencjatu systemu transportu zbiorowego, ktérego kre-
gostupem powinien by¢ transport kolejowy (linia nr 250 obstu-
giwane przez PKP SKM w Tréjmiescie i linia Pomorskiej Kolei
Metropolitalnej wraz linig kolejowa nr 201), dla rozwoju OM.
Brak jest integracji organizacji systemow transportu publicz-
nego na poziomie regionalnym oraz metropolitalnym. Nie-
mozliwe na chwile obecng jest wprowadzenie jednolitych
rozwigzan taryfowych dla kolei i transportu komunalnego
(miejskiego). Mozliwym rozwigzaniem w obecnej sytuacji
budzetowej i formalno-prawnej byto wprowadzenie przez
MZKZG'* biletu metropolitalnego stanowigcego uzupetnie-
nie i poszerzenie systemow taryfowo-biletowych organiza-
torow transportu miejskiego (komunalnego) i kolejowego.

Rozpoczeta komunalizacja przewoznika PKP Szybka
Kolej Miejska w Tréjmiescie sp. z 0.0. wymaga dokoncze-
nia i przesadzenia jego roli w docelowym systemie trans-
portowym Obszaru Metropolitalnego.

Na opisane zjawiska naktada sie dynamicznie rosna-
cy wskaznik motoryzacji indywidualnej (szczegdlnie po roku
2004). Skutkiem powyzszego jest spadek udziatu transportu
publicznego w przewozach ogotem i zmiana struktury jego
pasazerow.' Wiadze publiczne chcac sprostac rosngcym wy-
maganiom pasazerow i konkurencji ze strony motoryzacji in-
dywidualnej realizujg liczne inwestycje infrastrukturalne i ta-
borowe majace podnies¢ jakosc ustug transportu zbiorowego.
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Jednak zmniejszanie sie liczby pasazeréw, zmiana ich struktu-
ry (rosngcy udziat osob starszych majacych szerokie upraw-
nienia do przejazdéw ulgowych a nawet bezptatnych) przekta-
da sie na koniecznos¢ zwiekszenia poziomu dofinansowa-
nia transportu zbiorowego ze srodkéw publicznych'. Po-
przez powotanie Metropolitalnego Zwigzku Komunikacyj-
nego Zatoki Gdanskiej w 2007 r. gminy zrzekty sie czesci
wtadztwa w zakresie organizowania transportu zbiorowego.
Osiagniecie petnej integracji wigzatoby sie jednak z koniecz-
noscig strukturalnej przebudowy budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego i zapewnienia dodatkowych srodkéw na
finansowanie transportu publicznego.

Jedng ze specyficznych cech analizowanego obszaru me-
tropolitalnego jest system transportowy nie w petni dostoso-
wany do uktadu przestrzennego i gospodarczego, ktéry w ostat-
nim ¢wieréwieczu ulegt zasadniczej zmianie. Brak dostosowa-
nia wyraza sie w istnieniu deficytow ilosciowych i jakosciowych
infrastruktury transportowej, przy braku spéjnego i efektyw-
nego systemu zarzadzania. Naktada sie na to dynamiczny roz-
woj portow morskich Gdanska i Gdyni, generujacy znaczne po-
trzeby transportowe w relacji z zapleczem ladowym. Choc¢ oba
porty sg morfologicznie r6zne (port w Gdyni ,otoczony” tkanka
miejska, co wymusza intensywne wykorzystanie przestrzeni',
port w Gdansku o znacznych zasobach terenowych pod przy-
szty rozwaj przestrzenny), to dalsza poprawa ich dostepnosci
od strony lagdu i morza wymaga znacznych naktadéw i popra-
wy spojnosci podejmowanych dziatarh miedzy réznymi intere-
sariuszami (samorzady terytorialne, zarzady portow, opera-
torzy terminali, zarzadcy infrastruktury drogowej i kolejowej,
inni gestorzy sieci).

Nalezy podkresli¢, ze kluczowe projekty w zakresie infra-
struktury transportowej w Obszarze Metropolitalnym sa w wiek-
szosci przypadkow realizowane przez interesariuszy zewnetrz-
nych (zarzadcéw infrastruktury drogowej i kolejowej, odpo-
wiednio GDDKIA oraz PKP PLK S.A.). Stwarza to trudnosci we
wiasciwej priorytetyzacji przedsiewziec¢ inwestycyjnych i re-
montowych, a takze koordynacji realizowanych inwestycji mie-
dzy réznymi podmiotami (szczegdlnie w zakresie infrastruk-
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tury kolejowej). Do wyjatkéw zaliczy¢ nalezy m.in. budowe
(1-y etap) Pomorskiej Kolei Metropolitalnej, ktora realizowana
jest w ramach spotki celowej powotanej przez Samorzad
Wojewddztwa Pomorskiego™®.

Wtadztwo planistyczne a integracja dziatan
prorozwojowych

Przy reaktywacji samorzadu terytorialnego w Polsce okre-
$lenie zakresu kompetencji, zadan i wkadztwa planistyczne-
go gmin nastapito w sytuacji braku innych niz gmina struk-
tur samorzadowych i przy obowigzywaniu regulacji prawnych
dotyczacych planowania i zagospodarowania przestrzenne-
go z poprzedniej epoki. To dato gminom pozycje hegemona.
Powszechne na poczatku lat dziewiecdziesigtych kontestowa-
nie potrzeby planowania przestrzennego a czesto w ogole pla-
nowania rozwoju wzmacniato hegemonie gmin stwarzajac ich
wtadzom szerokie mozliwosci dziatania. Reguty gospodarki
rynkowej miaty petnic¢ role panaceum i wprowadzi¢ gminy na
sciezke rozwoju. Uznanie odrebnosci prawnej interesu lokal-
nego, a co za tym idzie przyznanie swobody realizacji i ochro-
ny tego interesu, spowodowato w tamtym czasie, ze interes
lokalny nabrat charakteru interesu nadrzednego. Oczywiscie,
realizacja interesu lokalnego odbywa sie w oparciu o konkret-
ng norme prawng i norma ta stanowi granice samodzielnosci
dziatania jednostki samorzadowej. Samodzielnosc ta jest wiec
bezwzgledna jedynie w ramach prawa i do granic tym prawem
okreslonych. Jednakze w praktyce polityk rozwojowych reali-
zacja interesow lokalnych, jako nadrzednych stata sie obowia-
zujaca doktryna. W ten sposéb wykonywanie przez samorzad
zadan o charakterze panstwowym sprowadzone zostato do
dziatan w skali lokalnej zwigzanych z realizacjg partyku-
larnych intereséw gmin i zaspokajaniem potrzeb ich miesz-
kancow. Naturalnym jest wiec pomijanie kwestii waznych
z punktu widzenia rozwoju metropolii przez gminy. Takie
postepowanie jest barierg dla integracji dziatan prorozwo-
jowych i moze przyczyniac sie do dysfunkcjonalnosci OM.
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Wspotpraca gmin

Wspotpraca i konkurowanie (ang. co-opetition) gmin
majq zasadniczy wptyw na procesy rozwoju OM. Koncep-
cja konkurencji i obowigzujacy paradygmat pozyskania
i utrzymania konkurencyjnosci jako celu samego w sobie
jest obecna w strategiach rozwoju wiekszosci gmin. Nad-
mierna konkurencja prowadzic moze do nieracjonalnych
z punktu widzenia uktadu funkcjonalnego decyzji. Wyda-
je sie tez, ze nadmierna konkurencja jest powodem dezin-
tegracji rdzenia OM. Obiektywnie nalezy uznac te dezinte-
gracje ze wszystkimi jej przyczynami i skutkami za gtow-
ny problem zwigzany z zarzadzaniem OM.

Wprowadzenie do praktyki zarzadzania rozwojem wymia-
ru terytorialnego staje sie w tej sytuacji szczeg6lnym wyzwa-
niem dla samorzaddéw miast rdzenia OM - gtéwnych aktoréw
prowadzonej gry metropolitalnej. Odpowiedzialne znalezie-
nie sie w nowej sytuacji wymaga otwartego, innowacyjnego
podejscia do zarzadzania, w tym innowacji w instytucjach
odpowiedzialnych za programowanie i planowanie. Rela-
cje w uktadzie: wtadza - kompetencje - terytorium, wy-
magaja zdefiniowania na nowo przy uwzglednieniu wielo-
Sci podmiotéw wtaczonych w rzadzenie (czyli governance),
koniecznosci dzielenia sie wtadza i kompetencjami.

Gospodarka lokalna i metropolitalna a zarzadzanie
rozwojem

Obszary metropolitalne petnig zréznicowane funkcje;
poza metropolitalnymi o réznym zasiegu petnia funkcje lokal-
ne, obstugujac mieszkancow i uzytkownikoéw przestrzeni me-
tropolii. Obstuga ta polega m.in. na tworzeniu odpowiednich
warunkéw dla dziatalnosci gospodarczej. Rozmieszczenie infra-
struktury technicznej, szczegdlnie transportowej, jest gtdwnym
przedmiotem zainteresowania i mozliwej wspotpracy wiadz sa-
morzadowych z obszaréw metropolitalnych. Koordynacja roz-
mieszczenia réznych funkgji, szczegdlnie tych przynoszacych
wptywy do budzetu, pozostanie jednak w sferze planéw tak
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dtugo, jak dtugo paradygmat konkurencyjnosci dominowat be-
dzie w mysleniu o regutach rozwoju.

Struktura funkcjonalno-przestrzenna razem z typem, for-
ma i intensywnoscig zabudowy powinny odpowiadac funkcjom
petnionym przez obszar metropolitalny i sprzyjac jego rozwo-
jowi. Niezgodnos¢ petnionych funkgji ze sposobem zagospoda-
rowania obszaru zwieksza koszty petnienia tych funkgcji i moze
prowadzi¢ do powstawania réznych konfliktow. Konflikty moga
by¢ tez zwigzane z dynamika rozwoju obszaréw metropolital-
nych, ktora jest zmienna w czasie. Rozwaoj nie musi wystepo-
wac rownomiernie na catym obszarze, popyt na tereny poto-
zone w réznych strefach obszaru funkcjonalnego jest zmienny
podobnie jak opfacalnos¢ realizowanych tam inwestycji. Moze
prowadzi¢ to do przeinwestowania, nadmiernej koncentracji
dziatalnosci i niewydolnodci sieci infrastrukturalnych. Konflik-
ty sq czesto generowane jak i moga by¢ w przysztosci genero-
wane przez gminy kierujace sie w politykach rozwoju wiasnym,
wasko pojetym interesem. Partykularne interesy gmin, czy na
nizszym poziomie partykularne interesy przedstawicieli gmin
(@ang. principal - agent problem), moga by¢ tez powodem po-
dejmowania decyzji nieracjonalnych z punktu widzenia inte-
resOw obszaru funkcjonalnego jako catosci.

Liczba problemoéw zwigzanych z zarzadzaniem oraz sfer
interwengji struktury zarzadczej na poziomie metropolii zale-
zy od zaadaptowanego modelu zarzadzania obszarami metro-
politalnymi (ryc. 4). Szukajac optymalnych rozwigzan zarzad-
czych trzeba rozwazy¢ starannie za ktére sfery powinna by¢
odpowiedzialna wtadza metropolitalna, jakimi instrumentami
powinna dysponowac i w jakich warunkach dziata¢, by wywia-
zac sie z wzietych na siebie obowigzkow.

Doswiadczenia ostatnich kilkunastu lat z zarzagdzaniem
rozwojem obszarow metropolitalnych w UE i innych krajach
rozwinietych wskazujg, ze w ramach klasycznych juz trzech
modeli: kompleksowego, wybranych zadan i doradczego, wy-
rézni¢ mozna ich specyficzne typy zwigzane z konkretnym spo-
sobem sprawowania wtadzy.
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Model Planowanie Infrastruktura Srodowisko Gospodarka | Spoleczenstwo
przestrzenne
Kompleksowy | Planowanie Dirogi Administracja Agencje Ochr. zdrowia
metropolitaine | Transport form ochromy roZwoju Edukacja
publiczny przyrody Agencje Szkol. wyzsze
Gosp. wodna sZkoleniowe Opieka spot
Gosp. sciekowa Budownictwo
2 spoteczne
Wybranych Flanowanige Drogi Agencje Agencje
zadan metropolitaine | Transport ochrony rozwoju
publiczny Srodowiska

metropolitaine

Ryc. 4 Model zarzadzania obszarami metropolitalnym

a wykonywane zadania (METREX)

Zrodto: Gorzelak G., Smetkowski M., Jatowiecki, B. 2009
Obszary Metropolitalne w Polsce -DiagnozaiRekomendacje.

Studia Regionalne i Lokalne, nr 1, 35.

Specyfika tych typow zalezy od ich formy organizacyjnej
i stopnia decentralizacji petnionych przez nie funkgji (patrz ryc.
5). Forma organizacyjna decydowana jest w oparciu o ustalenia
systemowe na poziomie centralnym (regulacje wprowadzane
droga ustawowa). Stopien decentralizacji to efekt konsensu-
su, ktérego ksztatt zalezy od lokalnych i regionalnych uwarun-
kowan funkcjonowania OM. Zaktadajac, ze dziatania na rzecz
instytucjonalizacji OM bedga kontynuowane, inicjatorzy tego
przedsiewziecia stang przed pytaniami zwigzanymi z adapta-
cja ,twardych” badz ,miekkich” rozwigzan do specyficznych



Zarzadzanie Obszarem Metropolitalnym

Jwarda” forma Miekka” forma
organizacyjna organizacyjna
* sztywne reguly * elastyczne reguly
* kodyfikacja procedur * procedury zorientowane

na osiggniecie celow

/Dele acja funkeiji \ Grak delegacii \

Delegacja funkcii Brak delegacii » szeroki dostep funkcii
* szerszy dostep f_tﬂcn_ zasobow lokalnych » szeroki dostep
zasobow lokalnych poEtan Czony s =wykorzystanie zasobow lokalnych
«wy_korzystanle dostep zasobow kapitatu lokalnego *wykorzystanie
kapntaiu Iokalne_gu Iok'alrj‘iCh‘ *relacje oparte na kapitatu lokalnego
*biurokratyzacja *niski poziom zaufaniu (consensus, * ograniczona
relacji mobilizacji kapitatu mediacje) koordynacja
*konflikty lokalnego ] +re-definicja obszarow wspotpracy
zwigzane z * biurokratyzacja wspélpracy ssektorowe
deﬁr_ut:ja interesu relacjl‘ +re-definicja zasiegow podejscie do
publicznego * konflikty terytorialnych problemow
'“te_’eso“” »konflikty zwiazane z *konflikty
poziomu sub- kosztamii korzysciami 2wigzane z
regionalnegoi zrealizowanych definicjainteresu

\ lokalnego / Qlanéw J publicznego J

Ryc. 5 Twarda a miekka forma
organizacyjna wspotpracy w OM

Zrodto: Opracowanie wtasne.
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Benchmarking metod zarzadzania OM na typ etapie pro-
jektu musi zostac przeprowadzony na poziomie ogoélnym ze
wzgledu na ponizsze argumenty. Pomimo obiektywnego wy-
stepowania obszaru metropolitalnego jego dziatanie nie jest
sformalizowane. Na ten moment obszar metropolitalny per se
nie jest zarzadzany. Nie istnieje jeden zwigzek gmin czy inna
instytucja odpowiedzialna za jego zarzadzanie czy nawet ko-
ordynacje dziatarn. Mamy raczej do czynienia z wytacznie cze-
sciowo koordynowang siecig mniej badz bardziej sformalizo-
wanych dziatan i inicjatyw, angazujacych réznych interesa-
riuszy sceny metropolitalnej. Formy wspotpracy metropolital-
nej zostaty opisane we wczesniejszych czesciach niniejszego
opracowania.

Ze wzgledu na powyzsze rekomendujemy ponowienie
benchmarkingu w fazie strategicznej po szczeg6towym okre-
$leniu konkretnych obszaréw wspotpracy metropolitalnej, kté-
re beda realizowane w ramach planowanych polityk sektoro-
wych majacych w praktyce wdrazac zapisy strategii.
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Punktem odniesienia dla OM s3 naszym innym zda-
niem inne obszary metropolitalne potozone w Polsce w tym
zwtaszcza o charakterze policentrycznym (specyfika uwarun-
kowania OM) jak i wybrane OM potozone w szczegélnosci
w basenie Morza Battyckiego. Warto jednoczesnie uwzgled-
ni¢ regulacje dotyczace OM winnych panstwach UE.

Obszary metropolitalne moga by¢ rozumiane, jako zwigz-
ki celowe gmin powotywane do realizacji konkretnych zadan
gminy przekazanych do zwiagzku. Problemem jest tutaj pomi-
janie roli powiatéw - niemozliwos¢ rejestracji zwigzkoéw gmin-
no-powiatowych oraz forma prawna zwiazku, ktéry w kazdej
chwili moze zostac rozwigzany badz istotnie zmodyfikowany
(problem wiarygodnosci, zaciggania zobowigzan).

Z tego tez wzgledu struktury tego typu dziatajg na zasa-
dzie stowarzyszen badz bardziej miekkich, elastycznych form.
Ze wzgledu na powyzsze na terenie OM powstato stowarzysze-
nie samorzadowe Gdanski Obszar Metropolitalny. GOM, powo-
tane do zycia 15 wrzes$nia 2011 roku, ma na celu zaciesnienie
wspotpracy i doprowadzenie do harmonijnego rozwoju cate-
go obszaru metropolitalnego wokét Gdanska, poprzez jak naj-
lepsze wykorzystanie potencjatu miast i gmin cztonkowskich,
z poszanowaniem ich odrebnosci i specyfiki. GOM miato by¢
préba sformalizowania wspétpracy metropolitalnejna szerszym
polu. Stowarzyszenie GOM nie obejmuje wszystkich gmin i po-
wiatow rozpatrywanego OM.

Jednoczesnie, niejako w odpowiedzi na powstanie GOM,
powstato NORDA Metropolitalne Forum Waéjtow, Burmistrzéw,
Prezydentow i Starostow - forum dziatajace w oparciu o list in-
tencyjny (tzw. manifest NORDA podpisany w dniu 13 wrzesnia
2011 roku). Forum NORDA, podkreslajace tradycje sasiedztwa,
nadmorskiego potozenia a takze wspdlne cele ogélnorozwo-
jowe, ma na celu w warstwie deklaratywnej wspotprace gmin
i powiatéw czesci OM ze szczegdlnym wskazaniem na: reali-
zacje OPAT, integracje gospodarki komunalnej, zintegrowang
polityke rozwoju m.in. poprzez realizacje projektu tzw. ,Doli-
ny Logistycznej”, wspdlng promocje gospodarczg, zintegrowa-
ng polityke edukacyjng, turystyczng i bezpieczenstwa.
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Dla poréwnania wspoétpraca w ramach Gornoslaskiego
Zwigzku Metropolitalnego (GZM) - policentrycznej konurbagji
$laskiej, a wiec sytuacji analogicznej do OM Tréjmiasta, jest
realizowana w bardziej sformalizowanym zwigzku celowym 14
gmin miast na prawach powiatu. Statut zwigzku okreslit siedzi-
be zwigzku, jako Katowice a czas trwania, jako nieoznaczony.

Aglomeracja warszawska, najwieksza polska metropolia,
regulowana jest natomiast przed odrebng Ustawe z dnia 15
marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U.
z 2002 r. Nr 41, poz. 361; tzw. ustawe warszawska)'. Ustawa
reguluje m.in. kwestie ustrojowe (m.st. Warszawa jest gming
majaca status miasta na prawach powiatu), sktad Rady m.st.
Warszawy, zadania zwigzane ze stotecznoscia, obszar mia-
sta oraz podziat na dzielnice, jako jednostki pomocnicze wraz
z okresleniem ich kompetencje. Zawiera réwniez przepisy przej-
sciowe zwigzane ze zmiang ustroju miasta i usunieciem gmin
warszawskich.

Uregulowanie funkcjonowania obszaréw metropolital-
nych w sytuacji realnej woli politycznej moze by¢ dokonane
odgornie w drodze:

Ustawy o obszarach metropolitalnych, ktéra wprowadzi-

taby 0gdlna regulacje 0og6ing dla obszaréw metropolital-

nych (np. przez powotanie instytucji powiatu metropoli-
talnego czy dopuszczenie trwatych zwigzkéw gminno-po-
wiatowych)

Ustawy odrebnej, dedykowanej dla obszaru metropoli-

talnego Gdanska i Gdyni jak i innych wybranych obsza-

row metropolitalnych w Polsce analogicznie do ustawy
warszawskiej.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz potrzebe przyjecia
specjalnych rozwigzan przynajmniej dla trzech aglomeragji
w Polsce - slaskiej, warszawskiej i trojmiejskiej - dostrzegano
juz podczas toczacych sie w latach 1989-1990 prac nad pro-
jektem ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Innym potencjalnym rozwigzaniem jest powotywanie
w drodze rozporzadzenia rzagdu tzw. powiatdéw metropolital-
nych, do ktorych zadan nalezatoby realizacja zadar ponadlo-
kalnych (ponadgminnych) - metropolitalnych per se. Wymaga-
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toby to zapewnienia finansowania dla realizacji takich zadan
m.in. w drodze modyfikacji ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego®.

Oczywistym jest, izwystepujg wady i zalety kazdego z roz-
wigzan. Czy sa tez optymalne??'. Najbardziej prawdopodob-
ne, przynajmniej w najblizszym okresie, jest jednak utrzy-
manie sie status quo — braku jakiejkolwiek odgérnej regu-
lacji OM w Polsce.

Prace nad uregulowaniem zwigzkéw aglomeracyjnych
czy obszarach metropolitalnych konczyty sie jak dotad nie-
powodzeniem przede wszystkim ze wzgledu na op6r srodo-
wisk obszaréw niemetropolitalnych badz brak zgody politycz-
nej w sprawie konkretnych rozwigzan legislacyjnych. Innymi
stowy o gry interesow.

Reasumujac, widzimy nastepujace mozliwosci wspotpra-
cy w ramach obszaru metropolitalnego z perspektywy krajo-
wej roznigce sie stopniem formalizacji, kierunkiem oddolnym
badz odgdrnym i stopniem interwenci panstwa:

oddolna wspétpraca nieformalna,

miekkie formy wspdtpracy — wola wspétpracy np. na pod-

stawie listéw intencyjnych,

dobrowolne zwiazek(i) celowe gmin z przekazaniem kom-

petencji w realizacji scisle okreslonych zadan;

rejestracja stowarzyszen gmin i powiatéw obszaru me-
tropolitalnego,

dopuszczenie zwigzkéw gminno-powiatowych przezregu-

latora (zmiana prawa) z przekazaniem kompetencji w re-

alizacji scisle okreslonych zadan,

dobrowolne taczenie gmin w wigksze byty — oddolna

zmiana podziatu terytorialnego w wyniku samodzielnych

decyzji gmin,

odgodrna/wymuszonazmiana terytorialnego podziatu pan-

stwa - narzucona przez rzad,

wprowadzenie nowego bytu terytorialnego JST powiatu

metropolitalnego czy obszaru metropolitalnego - regula-

Cja 0golna, postulowana miedzy innymi przez Unie Me-

tropolii Polskich

regulacja odrebna funkcjonowania OM ustawg analogicz-

na do ustawy warszawskiej (zmiana prawa).
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W obecnym stanie prawnym rozwigzaniem mozliwym
i wskazanym jest zarzadzanie wielopoziomowe wykorzystu-
jace dostepne spektrum mozliwosci. Kluczowe znaczenie
w tym schemacie odgrywa instytucja np. jedno stowarzy-
szenie koordynujgce dziatania na terenie catego OM. Wazna
jest rowniez rola samorzadu wojewddzkiego, jako inicjato-
ra i katalizatora pewnych dziatan z wachlarzem jego mozli-
wosci i instrumentow. Stowarzyszenie to powinno by¢ jed-
noczes$nie odpowiedzialne za implementacje ZIT.

Przechodzac na perspektywe miedzynarodowsq i nie-
Co upraszczajgc wywod mozna stwierdzi¢, ze w panstwach
Unii Europejskiej rozwinieto trzy gtowne formy organiza-
cji obszarow metropolitalnych. Pierwsza forma to przeksztat-
cenie OM w jedng gmine. W panstwach o wiekowych trady-
cjach samorzadowych nie jest to rozwigzanie dobrze widziane.
Takie rozwigzania stosowane sa w przypadku mniejszych miast,
ktérych sytuacja wymaga planowania z wyjsciem poza grani-
ce miasta centralnego. Drugi model oparty jest o dobrowolng
wspotprace gmin wchodzacych w sktad OM. Trzeci model to
powotany ustawowo obligatoryjny zwigzek gmin.

Ze wzgledow obiektywnych pierwszy model wspotpra-
cy metropolitalnej wzbudza najwiecej kontrowersji i oporow.
Prawidtowe funkcjonowanie drugiego modelu uwarunkowane
jest zrozumieniem wspoélnych intereséw i wolg wspoétdziatania.
Trzeci model to powotanie do zycia pomocniczej struktury, kto-
rej istnienie wymusza ztozonos¢ form osadnictwa i powigzan
funkcjonalnych miedzy jednostkami osadniczymi wchodzacy-
mi w sktad OM.

W modelu pierwszym i trzecim mamy do czynienia z pew-
ng utratg kompetencgji czy tez samodzielnosci. Utrata ta jed-
nak jest czesto pozorna, gdyz w przypadku zastosowania od-
powiednich struktur i procedur cele, na ktérych zalezy gminie
sq osiggane, tyle tylko ze droga do ich osiggniecia jest inna.

Doswiadczenia europejskie i Swiatowe wskazuja, ze
zarzadzanie scentralizowane catymi obszarami metropoli-
talnymi jest z reguty mato skuteczne. To nie techniczne spra-
wy przygotowania np. planéw zagospodarowania przestrzen-
nego czy projektéw rozwojowych sg najwazniejsze. Kluczo-
wy jest konsensus dotyczacy wspalnych intereséw i celow
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rozwoju. Decydowanie o rozwigzaniach ustrojowych i orga-
nizacyjnych bez osiggniecia tego konsensusu skazuje ini-
cjatywy metropolitalne na porazke. Przyktadem moga by¢
Witochy, gdzie w 1990 przyjeto ustawe wprowadzajaca insty-
tucje samorzadu metropolitalnego w 9 aglomeracjach. Samo-
rzady te miaty by¢ wybierane bezposrednio przez mieszkan-
céw, miaty przejac funkcje wypetniane tam dotychczas przez
rzady prowingji, zas obszar miast centralnych miat by¢ podzie-
lony na mniejsze dzielnice - gminy. Implementacja tych zato-
zen okazata sie trudna. Przez ponad 10 lat od przyjecia usta-
wy nie powstat ani jeden taki samorzad. Ustawa nakazywa-
ta regionom ustalenie szczeg6towych granic obszaréw metro-
politalnych. Jednak juz to zadanie wywotato tak duzo konflik-
téw, ze nie udato sie przystapic¢ do kolejnych etapdw reformy.

W niektorych krajach w sprawy rozwoju funkcjonal-
nych obszarow miejskich i obszarow metropolitalnych in-
geruje rzad centralny. Przyktadem jest Francja, gdzie zarza-
dzanie aglomeracjami oparte jest w znacznym stopniu na do-
browolnej wspoétpracy gmin. Funkcjonuje 14 zwigzkow w naj-
wiekszych aglomeracjach i 120 communautes d’agglomeration
wokot nieco mniejszych osrodkéw miejskich. Ich powstanie
byto stymulowane przez rzad, ktory dostrzegt potrzebe koor-
dynacji dziatan prorozwojowych. Zazwyczaj na czele takiego
zwigzku stoi mer gtéwnego miasta aglomeracji. Te forme za-
rzadzania krytykuje sie czesto we Francji za brak bezposred-
niej legitymacji demokratycznej wtadz zwiagzku, ktéra mogta-
by pochodzi¢ z bezposrednich wyborow.

Podobny problem legitymizacji podnoszony jest w Holan-
dii, gdzie w 1994 utworzono dla siedmiu najwiekszych obsza-
row metropolitalnych Regionalne Wtadze Publiczne. Obecnie
wtadze te sg wybierane przez rady wchodzacych w ich sktad
gmin. Roznig sie jednak od ,normalnych” dobrowolnych zwiaz-
kéw gmin tym, ze prawo przyznaje im wieksze uprawnienia de-
cyzyjne dotyczace przede wszystkim planowania gospodar-
czego, planowania przestrzennego, infrastruktury technicznej,
mieszkalnictwa i ochrony $rodowiska.
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W ostatnich latach dyskusje o potrzebie nowych form za-
rzgdzania metropoliami byty tez bardzo zywe w stolicach kra-
jow skandynawskich. Wokot Kopenhagi i w Helsinek stworzo-
no ramy dla obowigzkowej wspétpracy wchodzacych w sktad
regiondw metropolitalnych gmin. Podobne rozwigzanie dys-
kutuje sie obecnie dla Oslo. Najbardziej spopularyzowany jest
przykfad obszaru Stuttgartu i funkcjonujacych od ponad 30 lat
samorzaddéw metropolitalnych w Anglii, ktore facza wykony-
wanie zadan gmin (districts) i hrabstw (counties).

0d przyjetego modelu organizacji OM zalezec bedzie
struktura zarzadzajgca i rozwigzania dotyczace podejs¢c
i procedur planistycznych. Powszechnie uwaza sie, ze wa-
runkiem sukcesu obszaréow metropolitalnych jest przejscie
od rzadzenia do wspétrzadzenia, co wigze sie z uspotecz-
nieniem planowania i wtgczeniem wielu aktoréw w dziata-
nia prorozwojowe.
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Nie ma jednej recepty jak skutecznie zarzadzac funk-
cjonalnym obszarem zurbanizowanym. Przed wyborem mo-
delu zarzadzania i powotywaniem nowego ciata zarzadczego
nalezy okreslic:

jakie problemy tych obszaréw mozna rozwigzywac stosu-

jac metody i instrumenty w sferze zarzadzania rozwojem,

a ktore wymagajg powotania do zycia nowych jednostek

administracyjnych, aby to zarzadzanie usprawnic, oraz

jakie kompetencje i wynikajgce z nich narzedzia zarza-
dzania powinny by¢ w dyspozycji nowej struktury wita-
dzy, jedli taka powstanie.

Poza tym, z do$wiadczen wielu krajéw wynika, ze nie
tak wazny jest sam model zarzadzania jak sposob jego wy-
pracowania (proces doj$cia do ostatecznego rozwigzania).
W zaleznosci od warunkoéw rozwoju modele sg mniegj lub bar-
dziej skuteczne, po pewnym czasie staja sie nieadekwatne do
aktualnej sytuacji, wymagaja tez mniejszych badz wiekszych
korekt. Poszukiwanie modelu idealnego i ,,na zawsze” jest
stratg czasu.

Sposob wypracowania modelu zarzadzania jest szcze-
golnie wazny z powodu obserwowanych wieloaspektowych
zr6znicowan przestrzennych potencjatu rozwojowego OM
(patrz wyniki pozostatych diagnoz sektorowych).
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W obszarze metropolitalnym mamy do czynienia z mie-
szankg interesdw publicznych, prywatnych, rzadowych, poza-
rzagdowych i innych. Istniejg jednoczesnie specyficzne intere-
sy miast rdzenia OM, wspodlne i roztgczne, gmin i powiatow
bezposrednio z nimi sgsiadujacych jak i gmin i powiatow po-
tozonych w dalszej odlegtosci od rdzenia a wiec bardziej pe-
ryferyjnych (przedstawicieli obszaru uzupetniajgcego). Nalezy
jednoczes$nie podkresli¢, iz wielu samorzagdowcdw jak i miesz-
kancow obszaru peryferyjnego zgtaszato w trakcie prowadzo-
nych konsultacji jak i rozmow watpliwos¢ co do przynalezno-
$ci do obszaru metropolitalnego na tym etapie jego rozwoju.

Powstaje wiec pytanie: kto w takiej sytuacji jest repre-
zentantem interesu spotecznego? Czy taki interes w ogole ist-
nieje? Jaka jest rola wtadzy publicznej w uktadzie, w ktorym
mamy do czynienia z mnogoscig podmiotow odpowiedzial-
nych za zmiany?

0 obszarach metropolitalnych méwi sie zazwyczaj
w kontekscie konkurowania na rynkach globalnych, w Swie-
cie gdzie granice, a zwtaszcza granice administracyjne, nie
maja znaczenia.

Kto powinien by¢ beneficientem zwyciestw w tym konku-
rowaniu? Jaka polityke prowadzi¢, by konkurencja ta nie odby-
wata sie kosztem mieszkancow? Jak mierzy¢ efektywnosc¢ roz-
woju obszaréw metropolitalnych? Wymienione wyzej pyta-
nia powinny znalez¢ swoja odpowiedz w procesie tworze-
nia strategii rozwoju OM.
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W wyniku przeprowadzonych analiz oraz po konsulta-
cjach w ramach drugiej rundy konsultacji wewnetrznych zi-
dentyfikowano szereg czynnikéw (informacji strategicznych)
do uwzglednienia w analizie strategicznej SWOT z perspekty-
wy instytucjonalnych uwarunkowan rozwoju OM oraz proce-
sOw zarzadzania OM. Za ptaszczyzne odniesienia przyjeto ob-
szar metropolitalny w jego tymczasowo przyjetych granicach.

W kolejnym kroku kazdy z zidentyfikowanych czynnikéw
w kazdym z pol macierzy SWOT poddany zostat analizie pa-
rametrycznej.

Przy silnych i stabych stronach obszaru metropolitalne-
go okreslono ich wptyw na rozwdj OM oraz istotnos¢. Przy
szansach i zagrozeniach okre$lono ich potencjalny pozytyw-
ny badz negatywny wptyw na rozwoj OM oraz prawdopodo-
bieristwo wypetnienia.
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Silne strony

Utrwalona wspétpraca miedzygminna w obszarze gospodarki ko-
munalnej (zwigzki miedzygminne)

Pozytywna rola samorzadu wojewddzkiego
w ksztattowaniu relacji metropolitalnych

Oddolne procesy metropolizacji

Wspdlne planowanie i realizacja duzych inwestycji infrastruktu-
ralnych (TRISTAR, PKM, przystanki PKP SKM, drogi rowerowe, cie-
ptownictwo)

Zroznicowane formy promocji
Tozsamos$¢ metropolitalna rdzenia i najblizszych gmin
Swiadomos¢ koniecznosci wspétpracy metropolitalnej
Suma
Stabe strony

System dochoddw ST nieadekwatny do finansowania zadan me-
tropolitalnych

Brak zinstytucjonalizowanych mechanizméw uzgodnien dziatan
rozwojowych w OM

Niska kultura wspétpracy

System planowania przestrzennego rozproszony na poziomie
gminnym i brak hierarchizacji planéw

w polskim ustawodawstwie

Konflikty wewnetrzne

Suburbanizacja jako proces ,dekomponujgcy” OM
w relacji rdzen-otoczenie

Brak delimitacji OM
Zrdznicowanie potencjatu zarzadczego

Brak szerszego kontekstu metropolitalnego
w dokumentach strategicznych wielu gmin OM

Suma

Wptyw

Wptyw

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych analiz.
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Szanse

Rozbudowa infrastruktury podnoszaca dostepnosc ze-
wnetrzng OM

Wzrost znaczenia miedzynarodowego basenu Morza Bat-
tyckiego

Zwiekszony naptyw inwestycji do regionu pomorskiego

Otoczenie prawne sprzyjajace instytucjonalizacji
rozwoju OM

Wzrost znaczenia OM w polityce krajowej
Intensyfikacja wspotpracy miedzy metropolitalnej

Korzystna modyfikacja podziatu terytorialnego kraju
sprzyjajaca metropolizacji(m.in. Elblagg w woj. pomorskim)

Zagrozenia

Pogorszenie globalnej i europejskiej koniunktury
gospodarczej

Wzrost potencjatu OM Wroctawia, Poznania i Krakowa
Niekorzystne zmiany badz brak zmian w ustawodawstwie
Ograniczenie naptywu Srodkéw unijnych do regionu

Utrata zainteresowania samorzadu wojewodztwa
procesem zarzadzania metropolig

Destabilizacja geopolityczna

Redukcja znaczenia OM w polityce UE

Wptyw

4

1

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych analiz.
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W kolejnym kroku wybrano po pie¢ czynnikéw kluczo-
wych w kazdym z p6l macierzy SWOT i przeprowadzono stan-
dardowaq analize powigzan (macierz korespondenc;ji). Kazdy
z elementéw macierzy zostat oceniony trojstopniowe;j skali od
0 - brak zwigzku (wptywu) po 2 - zwigzek (wptyw) istotny. Jej
wyniki prezentujemy ponizej.

Na typ etapie prac zadawano nastepujace pytania:

Czy dana mocna strona pozwoli nam wykorzysta¢ dang

szanse?

Czy dana mocna strona pozwoli nam zniwelowac dane

zagrozenie?

Czy dana staba strona ogranicza mozliwos$¢ wykorzysta-

nia danej szansy?

Czy dana staba strona poteguje ryzyko zwigzane z da-

nym zagrozeniem?

Uzyskane wyniki uwzgledniajgce wytacznie silne powia-
zania, jak i drugie podejscie, uwzgledniajgce zaréwno silne
jak i stabe powigzania (liczba w nawiasie), wskazuje na do-
minacjg stabych stron obszaru metropolitalnego nad sil-
nymi przy szansach istotniejszych od zagrozen. Réznice sg
wyrazne w jednym i drugim ujeciu. Uzyskany wynik sugeruje
przyjecie tzw. strategii konkurencyjnej.
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52 S3 S4 S5 Wi w2 W3 W4 W5

2 1 2 1 1 2 1 2 2
1 1 1 1 1 2 1 1 1
2 1 2 2 1 2 2 2 2
2 1 1 1 2 2 2 1 2
2 1 2 1 2 2 2 2 2
1 1 1 1 2 1 1 0 1
1 1 2 1 0 2 1 2 2
1 2 0 0 1 2 1 1 1
2 0 0 0 2 2 2 1 2

2 1 1 1 1 2 1 1 2

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych analiz.

Silne strony (S) Stabe strony (W)
Szanse (0) 11 (36) 17 (42)
Zagrozenia (T) 5 (24) 6 (34)

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych analiz.

Obszar metropolitalny funkcjonuje tym samym w otocze-
niu, ktére pozwala ma wytgcznie na utrzymanie biezacej po-
zycji. Istotne staboSci wewnetrzne uniemozliwiajg jednak-
ze skuteczne wykorzystanie szans. Strategia OM powinna
koncentrowac sie, wiec na eliminowaniu badz neutralizo-
waniu wewnetrznych stabosci, aby w przysztosci lepiej wy-
korzystac szanse kreowane przez otoczenie.
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|  Rekomendacje

Po pierwsze, w poszukiwaniu rozwigzan zarzadczych
dla OM wydaje sie by¢ wskazanym:
1. okreslenie uwarunkowan wprowadzenia zmian,
2. okreslenie sposobu wprowadzania zmian,
3. okreslenie docelowego sposobu funkcjonowania nowych

rozwigzan (ryc. 6).

Taka procedura dochodzenia do nowych rozwigzan za-
rzadczych w obszarach metropolitalnych to wynik studiéw pro-
wadzonych przez OECD w ponad 270 obszarach metropolital-
nych na $wiecie?? (patrz ryc. 6).

UWARUNKOWANIAWPROWADZENIA ZMIAN

kontekst ekonomiczny

kontekst polityczny
kontekst spoleczny

WPROWADZANIEZMIAN

uzasadnienie zmian

potrzeba zmian

projektowanie zmian

FUNKLCIONOWANIE
NOWYCHROZWIAZAN

przywodztwo

komunikacja

monitoring i ccena

Ryc. 6 Nowe podejscie do dochodzenie do rozwigzan zarzadczych w OM

Zrédto: Opracowanie whasne. Adaptacja schematu Rudigera Ahrend’a, Dyrektora

Regional Economics & Governance Unit, OECD, z prezentacji na konferencji METREX

w Brukseli, pazdziernik 2014.
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Procedura ta jest sposobem na dziatania partycypa-
cyjne, angazujace zasadniczych interesariuszy, ktore pro-
wadzi¢ maja do wypracowania akceptowalnych rozwigzan
zarzadczych. Jest jednoczesnie drogg legitymizacji wypra-
cowywanych rozwigzan.

Procedura ta wydaje sie jednoczesnie uwzgledniac za-
sadnicze postulaty specjalistow z zakresu zarzadzania zmia-
ng (@ng. change management), ktérg niewatpliwie jest wpro-
wadzenie zintegrowanego zarzadzania terytorialnego obsza-
rem metropolitalnym zwigzanym z przetamywaniem istotnych
miekkich i twardych barier.

Po drugie, na podstawie przeprowadzonych analiz i kon-
sultacji, proponujemy na ten moment przyjecie modelu za-
rzadzania wieloszczeblowego OM uwzgledniajacy opisany
powyzej model dojécia do zasadniczych rozwigzan.

Po trzecie rekomendujemy wdrozenie szeregu dziatan
szczegotowych, w tym czesci juz w ramach fazy strategicz-
nej niniejszego Projektu, a w szczegdlnosci:

Okreslenie docelowego zasiegu obszaru metropolitalne-

go (delimitacja) — powigzanie z obszarem ZIT oraz ob-

szaru jego oddziatywania (potencjalne kierunki rozwo-
ju Metropolii);

Rozwiazanie problemu nazwy Obszaru Metropolitalnego;

Identyfikacje interesariuszy dla wspétpracy metropolital-

nej, obejmujacych poza jednostkami samorzadu teryto-

rialnego sektor biznesu, naukowo-badawczy i organiza-
¢ji pozarzadowych;

Identyfikacje celow wspdtpracy metropolitalnej oraz sku-

tecznego komunikowania tych celéw i uzasadnienia tak

by zyskac wsparcie réznych interesariuszy ;

Okreslenie obszaréw docelowej wspotpracy metropolital-

nej—atym samym dobrowolnego ograniczenia autonomii

i wikadztwa gmin i powiatow, jednoznaczne deklaracje po-

szczegolnych aktoréw sceny metropolitalnej i konsensus;

Okreslenie docelowego poziomu zaawansowania wspot-

pracy w poszczegolnych obszarach:

Informacja
Konsultacja
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Koordynacja
Harmonizacja
Unifikacja

Uzasadnienie tworzenia struktur zarzagdczych OM w po-
szczegOlnych obszarachina poziomie og6lnym wrazz ana-
lizy kosztow i korzysci wynikajacych z instytucjonalizacji
zarzadzania rozwojem OM (polityka oparta na dowodach);
Stopniowe przechodzenie na bardziej zinstytucjonalizo-
wane (mniej elastyczne) formy wspétpracy w tym powo-
tanie jednego forum wspétpracy metropolitalnej w dro-
dze integracji Srodowisk GOM i Forum NORDA (jedno
stowarzyszenie badz zwigzek miedzygminny analogicz-
nie do GZM);

Przyjecie strategii rozwoju OM oraz polityk jg wdrazaja-

cych — do precyzujacych gtéwne osi dziatan;

Etapowe pogtebianie i zaciesnianie wspotpracy metropo-

litalnej w ramach scisle okreslonych obszaréw tematycz-

nych (zadaniowych) wspotpracy;

Oddolny lobbing za wypracowaniem regut finansowe-

go wsparcia realizacji zadan metropolitalnych z budze-

tu Panstwa.

Po czwarte, biorgc pod uwage wieloosiowe problemy roz-
wojowe OM zidentyfikowane w pozostatych diagnozach szcze-
gbétowych mozna przyjac, ze sfera zarzadzania powinna obej-
mowac min.:

koordynacje i realizacje inwestycji infrastrukturalnych

istotnych dla spéjnosci obszaru w tym zwiekszanie do-

stepnosci zewnetrznej i wewnetrznej (obszary peryferyj-
ne do rdzenia),

petng integracje transportu publicznego OM,

integracje systemow komunalnych (jezeli niezbedna) i re-

alizacje wspdélnych metropolitalnych inwestycji w tym za-
kresie np. system zagospodarowania odpadami z ZTPO,
koordynacje planéw zagospodarowania przestrzennego,
wspolng promocje miedzynarodowg oraz pozyskiwanie

i obstuge inwestorow,

wdrozenie promogji eksportu,

wypracowanie spdjnej metropolitalnej oferty turystyczne;j,
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koordynacje i realizacje inwestycji wspierajacych przed-

siebiorczos$¢ i innowacyjnosc,

wspieranie transferu wiedzy i komercjalizacje wynikéw

badan,

podnoszenie jakosci systemu edukacji, w szczegdlnosci

szkolnictwa zawodowego,

zwiekszanie efektywnosci metropolitalnego rynku pracy.

Po piate, 0 sukcesie procesu metropolizacji rozpatry-
wanego OM zadecyduje chec i wola polityczna wspétpracy
jego aktorow i interesariuszy w tym w zasadniczy sposéb
wiodacych prezydentow Gdanska i Gdyni jako naturalnych
liderow oSrodkow centralnych oraz Marszatka Wojewddz-
twa Pomorskiego reprezentujgcego interesy samorzadu
regionalnego. Deklaracja checi powotania stowarzyszenia
Gdansk Gdynia Sopot - Trojmiasto jest dobrym i istotnym
krokiem w tym kierunku.
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Zarzadzanie Obszarem Metropolitalnym

A. Rekomendacje dla dalszych prac analitycznych

Dalsze prace analityczne w obszarze bedacym przedmio-
tem analizy powinny koncentrowac sie na zagadnieniach, od
ktorych zalezy skuteczne budowanie konsensusu dotyczacego
celéw rozwoju OM i sposobéw jego funkcjonowania.

Powinna by¢ podjeta tematyka intereséw wspélnych dla
gmin (r6zne kategorie gmin, r6zna lokalizacja) oraz celéw i form
wspotpracy miedzy gminami. Przedmiotem analiz powinny byc
takze relacje miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego
z OM a szczeblem regionalnym. Analizie nalezy poddac kwe-
stie komplementarnosci i konkurencji lokalnych systeméw go-
spodarczych a w niektérych przypadkach firm zlokalizowanych
w Obszarze Metropolitalnym.

Poza pracami studialnymi powinny by¢ organizowane spo-
tkania (warsztaty, seminaria) informujace i edukujace na temat
ksztattowania sie funkcjonalnych obszaréw miejskich i metro-
polizacji — jej przyczyn, przebiegu i skutkéw.

Warsztaty i seminaria nalezy traktowac jako nawigzy-
wanie roboczej wspotpracy z konkretnymi JST z OM. Nawig-
zane teraz kontakty beda podstawg budowania trwatych rela-
cji waznych z punktu widzenia formutowania, konsultacji a po-
tem przyjecia i realizacji strategii rozwoju OM.
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B. Zestawienie zwigzkow miedzygminnych, w ktérych
sktad wchodzg gminy Obszaru Metropolitalnego (kolejnos¢
alfabetyczna)

Komunalny Zwigzek ,,Dolina Redy i Chylonki” z siedzi-
bg w Gdyni obejmujacy 8 gmin m. Gdynia, gm. Kosakowo, m. Reda,
m. Rumia, m. Sopot, gm. Szemud, m. Wejherowo, gm. Wejherowo; z ce-
lem okreslonym jako: wykonywanie zadan z zakresu wodociaggéw i za-
opatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania sciekdw byto-
wych i przemystowych, ochrony wéd podziemnych i powierzchniowych,
gospodarki zasobami wodnymi, cieptownictwa, utrzymania czystosci
i porzadku w gminach, ochrony $rodowiska, informacji i edukacji, zare-
jestrowany 22 listopada 1991 roku;*

Komunalny Zwigzek Gmin Nadzalewowych z siedziba

w Elblagu obejmujacy 9 gmin w tym z woj. pomorskie-

go m. Krynica Morska, m.igm. Nowy Dwor Gdanski, gm.

Stegna, gm. Sztutowo; z celem okreslonym, jako: ochro-

na srodowiska, aktywizacja gospodarcza i turystyczna;

zarejestrowany 14 marca 1996 roku;

Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdan-

skiej z siedzibg w Gdansku obejmujacy 14 gmin w tym m.

Gdansk, m. Gdynia, gm. Kolbudy, gm. Kosakowo, gm. Lu-

zino, gm. Pruszcz Gdanski, m. Pruszcz Gdanski, m. Reda,

m. Rumia, m. Sopot, gm. Szemud, gm. Wejherowo, m. Wej-

herowo, gm. Zukowo. Z celem okreslonym jako: ksztat-

towanie wspolnej polityki komunikacyjnej i zapewnie-
nie warunkéw wihasciwego funkcjonowania zintegrowa-
nego systemu biletowego, organizowanie i zarzadzanie

publicznym transportem zbiorowym; zarejestrowany 5

czerwca 2007 roku,

Zwigzek Gmin ,,Park Inwestycyjny Malbork-Sztum” z sie-

dziba w Malborku obejmujacy 3 gminy: m. Malbork, gm.

Malbork, m.igm. Sztum z celem okreslonym, jako: rozwoj

gospodarczy, kulturalny i oswiatowy, ochrona srodowiska,

rozwoj infrastruktury komunikacyjnej i transportowej, tu-
rystyka, zarejestrowany 07 marca 2002 roku,
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Zwigzek Gmin Wierzyca z siedzibg w Starogardzie Gdan-
skim obejmujacy 20 gmin w tym cze$¢ z obszaru metro-
politalnego; z celami okreslonymi jako: gospodarka od-
padami: organizacja systemu odbierania odpadéw, funk-
cjonowanie systemu selektywnego zbierania odpaddéw,
budowa, utrzymanie i eksploatacja instalacji i urzadzen
do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw, edukacja eko-
logiczna; zarejestrowany 30 pazdziernika 2012 roku,
Zwigzek Komunalny ,,MIERZEJA” z siedzibg w Ste-
gnie obejmujacy gminy Stegna i Sztutowo z celem dzia-
tania okreslonym jako eksploatacja kanalizacji sanitar-
nej i oczyszczalni sciekow, zarejestrowany15wrzednia
1998;

Zwigzek Komunalny do Eksploatacji Sieci Centralnego
Wodociagu Zutawskiego z siedzibg w Nowym Stawie
obejmujacy 9 min gm. Lichnowy, gm. Malbork, m. Nowy
Dwor Gdanski, m. Nowy Staw, gm. Ostaszewo, gm. Sta-
re Pole, gm. Stegna, gm. Sztutowo oraz gm. Gronowo El-
blaskie z woj. warminsko-mazurskiego, z celem okreslo-
nym jako: zaopatrzenie w wodeg, eksploatacja, konserwa-
Cja i renowacja urzadzen wodociggowych, zarejestrowa-
ny 22 kwietnia 1992 roku,

Zwigzek Miast i Gmin Zlewni Wdy z siedzibg w Czar-
nej Wodzie obejmujacy 10 gmin w tym czes¢ z terenu
OM - Bukowiec; z celem: ochrona i ksztattowanie srodo-
wiska (wody, ziemi, powietrza i krajobrazu), budowa i mo-
dernizacja, oczyszczalni $ciekow i urzadzen kanalizacyj-
nych, turystyka; zarejestrowany 8 lipca 1998r.

Zwigzek Miedzygminny Gmin Dorzecza Rzeki Radu-
ni z siedziba w Kartuzach obejmujacy 7 gmin: Chmiel-
no, gm. Kartuzy, gm. Kolbudy, gm. Przodkowo, gm. Przy-
widz, gm. Somonino, gm. Stezyca; z celem: ochrona $ro-
dowiska, budowa oczyszczalni Sciekéw i kanalizacji sa-
nitarnej, budowa zaktadéw utylizacji odpadow statych,
melioracja, turystyka; zarejestrowany1 lipca 2000 roku;
Zwigzek Miedzygminny Zatoki Puckiej z siedzibg w Puc-
ku obejmujacy 4 gminy m. Jastarnia, gm. Puck, m. Puck,
m. Wtadystawowo, z celem: gospodarka odpadami w tym
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unieszkodliwianie, ochrona srodowiska naturalnego w za-
kresie wod, promocja turystyki, modernizacja oraz roz-
budowa uktadéw komunikacyjnych, zarejestrowany 16
wrzesnia 1991 roku.

C. Ankieta badawcza
Zarzadzanie OM*
Szanowni Paistwo,

Zwracamy sie z uprzejmg prosba o udzielenie odpo-
wiedzi na pytania zawarte w ankiecie, ktore dotycza kwe-
stii rozwoju obszaru metropolitalnego ksztattujgcego sie
w wojewodztwie pomorskim. Kazda z gmin bioracych udziat
w badaniu wypetnia jedng ankiete a zawarte w niej odpo-
wiedzi odzwierciedlajg opinie wtadz gminy.

Dziekujemy za poSwiecony czas i wspotprace.
Zespot realizujacy badania

W jakim stopniu rozwoj Pana/i gminy zalezy od jej relagji
z Trojmiastem?

W znacznym stopniu

w matym stopniu

wcale nie zalezy
W jakim stopniu rozwoj Pana/i gminy zalezy od jej relagji
z innymi gminami Obszaru Metropolitalnego (poza miasta-
mi Tréjmiasta)?

W znacznym stopniu

w matym stopniu

wcale nie zalezy
Prosze wybrac trzy dziedziny, ktére przede wszystkim po-
winny by¢ przedmiotem dziatart podejmowanych w ramach
Obszaru Metropolitalnego (zaznaczajac dziedziny 1,2,3 w ko-
lejnosci: 1 — najwazniejsza, 2 — druga w kolejnosci, 3 - ko-
lejna wazna):
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rozwoj infrastruktury drogowej
strategia rozwoju dla obszaru metropolitalnego
programy i plany rozwoju o charakterze
ponadlokalnym
rozwoj transportu publicznego
koordynacja dziatan w zakresie planowania
przestrzennego (osigganie tadu przestrzennego
i skuteczna ochrona srodowiska przyrodniczego)
wspolna gospodarka wodno-kanalizacyjna
rozwoj nauki i edukadgji
wspolna gospodarka odpadami
wspolne dziatania dla wspierania rozwoju
gospodarczego obszaru metropolitalnego
wspolne dziatania w zakresie zaopatrzenie
w energie elektryczng, cieplng i gaz
wspolna oferta dla inwestoréow
wspolna promocja
inne, jakie?
Prosze zaznaczy¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan/i z na-
stepujacymi stwierdzeniami:
Obszar Metropolitalny bedzie funkcjonowat dobrze, gdy wszyst-
kich pofaczy wspdlna wizja rozwoju i wspdlne wartosci
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
Wspdlne dziatania w Obszarze Metropolitalnym przyczynia sie
do zmniejszenia roznic rozwojowych miedzy zlokalizowanymi
W nim gminami
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
Obszar Metropolitalny umozliwi petng mobilizacje i wykorzy-
stanie jego zasobéw rozwojowych
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
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Dla rozwoju Obszaru Metropolitalnego wazniejsze niz tworze-
nie struktur administracyjnych jest budowanie sieci powia-
zan miedzy wtadzami, przedsiebiorcami i mieszkaricami i do-
bra atmosfera wspotpracy
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
Dotychczasowe doswiadczenia zwigzane ze wspotpracg mie-
dzy samorzadami z Obszaru Metropolitalnego wskazuja, ze
dla poprawienia tej wspotpracy konieczna jest silna struktu-
ra zarzadzajaca
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
Sprawne zarzgdzanie rozwojem Obszaru Metropolitalnego
W znacznym stopniu pomoze w rozwigzaniu problemow roz-
wojowych mojej gminy
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
Czy byt(@)by Pan(i) sktonny/a poprzec¢ zmniejszenie kom-
petencji swojej gminy, jesli dzieki temu realizacja zadan
o charakterze / zasiegu metropolitalnym bedzie bardziej
sprawna?
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
Czy byt(a)by Pan(i) sktonny/a poprzec pomyst, by gmi-
ny przeznaczaty czeSc swojego budzetu na realizacje za-
dai o charakterze / zasiegu metropolitalnym?
zdecydowanie tak
raczej tak
raczej nie
zdecydowanie nie
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Prosze wymienic trzy najwazniejsze problemy rozwojowe
Pana/i gminy

8. Ktdére czynniki uwaza Pan(i) za najwazniejsze dla
sprawnej wspotpracy w ramach obszaru metropolital-
nego? Prosze zaznaczy¢ swoj wybor
A. Jasny podziat kompetengji i czytelny mechanizm planowa-
nia i zarzadzania rozwojem
bardzo wazny
wazny
mato wazny
zupetnie niewazny
B. ,Rownowaga sit” i partnerskie relacje miedzy gminami o roz-
nej wielkosci i liczbie mieszkarncow
bardzo wazny
wazny
mato wazny
zupetnie niewazny
C. Wspdlne cele i interesy gmin i innych podmiotow
bardzo wazny
wazny
mato wazny
zupetnie niewazny
D. Silne przywddztwo lidera, ktory ma wizje rozwoju i wie jak
zarzadzac obszarem
bardzo wazny
wazny
mato wazny
zupetnie niewazny
E. Dobre doswiadczenia ze wspotpracy miedzy gminami
bardzo wazny
wazny
mato wazny
zupetnie niewazny
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F. Polityczna wola wspoétpracy i umiejetnos¢ szukania poro-
zumienia
bardzo wazny
wazny
mato wazny
zupetnie niewazny
G. Rezygnacja z partykularnych intereséw gmin na rzecz do-
bra wspdlnego
bardzo wazny
wazny
mato wazny
zupetnie niewazny
H. Specjalny mechanizm finansowania dziatart w obszarach
metropolitalnych
bardzo wazny
wazny
mato wazny
zupetnie niewazny
l. Zachety prawne w postaci dodatkowych kompetencji dla
sprawnie wspotpracujgcych gmin obszaru metropolitalnego
bardzo wazny
wazny
mato wazny
zupetnie niewazny
J. Brak konfliktéw personalnych i zdolnos¢ znajdywania kom-
promisu przez przedstawicieli samorzadéw
bardzo wazny
wazny
mato wazny
zupetnie niewazny
Realizacja celéw zawartych w polityce rozwoju gmin z ob-
szaru metropolitalnego powinna sprzyjac przede wszyst-
kim (prosze zakresli¢ w kazdym przypadku cyfre odpowia-
dajaca Pana(i) opinii - (1) zdecydowanie sie zgadzam; (2)
zgadzam sig; (3) nie zgadzam sie; (4) zdecydowanie sie nie
zgadzam; (0) trudno powiedzie().
A. Zapewnieniu mieszkancom wysokiego poziomu zycia
0 1 2 3 4
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B. Realizacji postulatéw mieszkancow
0 1 2 3 4
C. Rozwojowi gospodarczemu gminy
0 1 2 3 4
D. Rozwojowi spotecznemu gminy
0 1 2 3 4
E. Budowaniu konkurencyjnosci gospodarczej gminy
0 1 2 3 4
F. Rozwojowi gospodarczemu obszaru metropolitalnego
0 1 2 3 4
G. Rozwojowi spotecznemu obszaru metropolitalnego
0 1 2 3 4
H. Budowaniu konkurencyjnosci obszaru metropolitalnego
0 1 2 3 4
Jakie sg Pana/i gtdwne oczekiwania zwigzane z Obszarem
Metropolitalnym?



