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Zarzadzanie rozwojem OM

Zespot autorski: Mirostaw Grochowski

Diagnoza

= |ntegracja obszaru w wymiarze funkcjonalnym nie jest wsparta odpowiednio zapleczem
instytucjonalno-organizacyjnym

=  Procesy rozwoju majg charakter spontaniczny czemu sprzyjajg rozwigzania systemowe dotyczgce
m.in. planowania przestrzennego

= Wsparcie gmin dla idei obszaru metropolitalnego ma charakter deklaratywny

=  Mimo pojawiania sie réznych inicjatyw brak jest konsensusu dotyczgcego przywddztwa

=  Powigzania instytucjonalne miedzy gminami nie sg czynnikiem wptywajgcym na akceptacje idei
obszaru metropolitalnego

=  Brak jest zwartej koalicji aktoréw o wspélnych interesach i zdolnosciach szukania kompromisu

Zréznicowanie w ramach obszaru metropolitalnego

= Skala i charakter problemdw rozwojowych zalezgce od kategorii gmin ksztattujg ich percepcje
koncepcji jak i rozwigzan instytucjonalnych dotyczgcych obszaru metropolitalnego

= Potozenie w ramach obszaru metropolitalnego i odlegtos¢ od Tréjmiasta wptywajg na ocene wptywu
aglomeracji na rozwdéj gmin

=  Gminy wiejskie o potozeniu peryferyjnym nie wskazujg wyraznych i przemawiajgcych do
mieszkancow korzysci z powstania obszaru metropolitalnego

=  Gminy dotkniete presjg urbanizacji s bardziej sktonne do wspétpracy i dzielenia sie kompetencjami

Benchmarking - Obszar metropolitalny na tle innych

=  GOM jest metropolig ktdra jest w nielicznej grupie metropolii podejmujgcych tworzenie struktur
zarzadczych

Silne strony

= Zorganizowane ruchy oddolne (inicjowane przez samorzady)

= Aktywne wigczenie sie w dziatania na rzecz metropolii miast aglomeracji Tréjmiejskiej
= Rosngca swiadomos¢ koniecznosci wprowadzenia rozwigzan metropolitalnych

=  Potencjalne wsparcie opiniotwérczych kregéw
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Stabe strony

=  Brak wzmocnienia dziatan na rzecz metropolii przez szeroka partycypacje spoteczng

= Brak legitymizacji dziatan przez potencjalnie zainteresowane JST z powodu braku zdefiniowania
celéw i wskazania korzysci wspotpracy w ramach uktadu metropolitalnego

=  Trudnosci w osiggnieciu konsensusu dotyczgcego spraw instytucjonalno-organizacyjnych

=  Potencjat Tréjmiasta i zaplecza regionalnego

= Renta potozenia

=  Wzywania i konkurencja na poziomie krajowym i europejskim jako katalizator zmian w organizacji
funkcjonowania uktadu funkcjonalnego

Zagrozenia

=  Partykularne interesy wtadz lokalnych

= Brak konsensusu politycznego

= Brak wsparcia spotecznego

=  Wycofanie gmin z dziatan na rzecz instytucjonalizacji obszaru metropolitalnego
= Wzrost konkurencyjnosci struktur funkcjonalnych
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