N . FFEPANSY &  Gdariski Obsz: °
J Instytut Rozwoju  {IGiPZY P > Metropolitany Norna

e

Notatka z warsztatu

Wiaczenie spoteczne i rozwdj kapitatu spotecznego Obszaru Metropolitalnego

Spotkanie, zorganizowane 3 lipca 2014 r. w Wyzszej Szkole Bankowej w Gdansku, rozpoczeto sie od
przedstawienia przez dr Tomasza Brodzickiego (Instytut Rozwoju) gtéwnych zatozen Strategii
Rozwoju Obszaru Metropolitalnego do 2030 roku. Kolejnym punktem byta prezentacja koncepcji
opracowania diagnozy sektorowej przez prof. Przemystawa Sleszyrnskiego (Instytut Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN), w ktorej przedstawiono propozycje gtéwnych zatozen i

metodologii, przyktady wczeséniej wykonanych badan oraz pytania badawcze.

Zywa dyskusja wykazata autentyczne i profesjonalne zainteresowanie diagnoza sektorowg oraz
ujawnifa wielkie potrzeby i nadzieje, zwigzane z rozpoznaniem i oceng tej szczegdlnie waznej dla
rozwoju OM tematyki. Wypowiedzi koncentrowaty sie wokét dwdch gtdwnych watkdw
metodologicznych, zwigzanych z sama koncepcjg diagnozy oraz potrzeb Zrédtowo-statystycznych.
Przede wszystkim poddano krytyce zaprezentowane propozycje jako niewystarczajgce z punktu
widzenia potrzeb podmiotéw polityki spotecznej (samorzaddw, instytucji pomocowych, kulturalnych,
itp.). Formutowano poglad, ze diagnoza powinna w mniejszym stopniu opieraé sie na identyfikacji
zrdznicowan spoteczno-przestrzennych (ktére de facto dotyczg wiekszosci zagadnien tematycznych i
nie powinny by¢ wyodrebnione w osobnym obszarze badawczym), a gtdwny punkt ciezkosci winien
dotyczy¢ mechanizméw i proceséw, dotyczacych szeroko rozumianego zycia spotecznego i
wspdtpracy réznych jednostek spotecznych i instytucjonalnych. Ponadto wskazywano na problemy

definicyjne i terminologiczne rozumienia wielu zagadnien przez rézne podmioty.

W dyskusji wskazywano na bardzo wiele konkretnych pdl i metod badawczych, mogacych by¢
przedmiotem zainteresowania diagnostycznego (inicjatywy oddolne, budzety obywatelskie, problemy
wspoétpracy na rdinych poziomach podmiotowych i przedmiotowych, diagnoza deficytéw i
problemdw, zubozenie spoteczne, rola mediéw regionalnych, kwerenda portali spotecznosciowych,
konkursy o srodki unijne, wydatki na cele polityki spotecznej, a nawet frekwencja radnych w
gtosowaniach nad budzetem polityki spotecznej oraz wiele innych). Proponowano tez wykonanie
nowych badan terenowych. W sumie katalog potrzeb okazat sie bardzo szeroki i jest wysoce
prawdopodobne, ze gdyby go przyjgé, to w zaktadanym harmonogramie nie udatoby sie go

zrealizowad. Zaproponowano zatem, ze jednym z celéw diagnozy powinno by¢ wskazanie obszaréw



diagnostycznych, ktore mogtyby sie sta¢ w przysztosci celem kontynuacji badan réznego rodzaju i
prowadzonych przez rdéine placéwki. Po drugie, konieczna bedzie wieksza koncentracja na
wykonanych juz opracowaniach, w celu ich syntezy. Po trzecie, wiele oczekiwan ze strony

dyskutantéw dotyczy kolejnych etapdw Strategii.

Podczas dyskusji okazato sie, ze jedno z klasycznych rozumien diagnozy jako identyfikacji zréznicowan
i ich oceny jest mato przydatne z punktu widzenia prowadzenia polityki spotecznej. Rdwnoczesnie z
charakteru czesci wypowiedzi mozna byto nawet odniesé¢ wrazenie, ze polityka spoteczna powinna sie
koncentrowad przede wszystkim na sobie. Wynikaé to moze z niezadowalajgcych dotychczasowych
jej efektow i proby znalezienia lepszych, bardziej efektywnych rozwigzan dla jej prowadzenia. Innymi
stowy, domysla¢ sie mozna, ze uczestnicy warsztatéw oczekujg wrecz nie tyle diagnozy, co
sformutowania optymalnego modelu polityki spotecznej dla obszaru metropolitalnego, zaréwno pod

wzgledem przedmiotowym, jak i instytucjonalnym.

W czesci warsztatowej spotkania dokonano podziatu na 6 grup roboczych, w ktérych dyskutowano
nad najwazniejszymi zagadnieniami, ktére majg by¢ podjete w diagnozie. Nastepnie zagadnienia te
zostaty przedstawione w celu wyboru najwazniejszych potrzeb merytorycznych, ktére powinny by¢
po czesci przedmiotem szczegdlnej uwagi w diagnozie spotecznej lub w innych modutach

(infrastruktura, demografia, edukacja i in.). Znalazty sie tutaj m.in.:

- uwzglednianie innych istniejgcych opracowan i polityk — jako kluczowy problem

metodologiczny diagnozy,
- kwestie terminologiczne i definicyjne,
- trendy rozwoju spotecznego i foresight,

- zarzadzanie politykg spoteczng oraz modele wspétpracy podmiotéw realizujgcych polityke

spoteczng,
- rejonizacja szkot i zwigzane z tym niedomagania,
- dostepnosé ustug, np. czas oczekiwania na ustugi zdrowotne,

- dobre wzory, rozwigzania i praktyki z innych miast i regionéw do implementacji w OM (np.

karta duzej rodziny),

- zaspokajanie potrzeb matych wspdlnot spotecznych i ich godzenie z innymi interesami,

zwtaszcza ze strony silniejszych podmiotow,

- szerokie rozumienie i identyfikacja kultury,



- rola i mozliwosci rozwoju obserwatoriow spotecznych (w kontekscie niezadowalajgcej

statystyki),

- powigzanie polityki spotecznej z optymalizacjya zagospodarowania przestrzennego w

kontekscie jakosci zycia i rozwoju.

Z warsztatdw wynika wyraznie, ze jesli chodzi o oczekiwania, to punkt ciezkosci analiz powinien by¢
przeniesiony z identyfikacji zréznicowan, zjawisk, proceséw i mechanizméw w kierunku systemowego
ujecia polityki spotecznej, a diagnoza kapitatu spotecznego i wtgczenia spotecznego powinna by¢
bardziej kompleksowg diagnoza spoteczng. W sumie jest to bardzo trudne zadanie, zaréwno ze
wzgleddw merytorycznych (niefatwe do pogodzenia powigzanie rdinych sposobdw rozumienia
polityki i mechanizmdéw spotecznych, np. w dorobku koncepcyjno-teoretycznym ekonomii spotecznej,
geografii spotecznej, czy socjologii), jak i wynikajgcych z bardzo napietego harmonogramu. Takie
rozumienie wychodzi tez pod wzgledem ilosciowym znacznie poza zakres diagnozy sformutowanej w
raporcie metodologicznym. Prawdopodobnie optymalnym rozwigzaniem bedzie mozliwie obszerne
wykorzystywanie istniejgcych materiatéw koncepcyjno-strategicznych, dotyczacych diagnostyki i
polityk spotecznych rdéinego rodzaju (demograficznych, pomocy spotecznej, rynku pracy,
edukacyjnych, kulturalnych itd.) i ich powigzanie w spdjng cato$é, zwigzang ze specyfikg obszaru
metropolitalnego jako funkcjonalnego uktadu weztowego lub terytorialnego systemu spotecznego,
tworzgc w ten sposdb pewng wartos¢ dodang. Nie bedzie to tatwe takze ze wzgledu na bardzo
rozlegtg delimitacje obszaru metropolitalnego, wykraczajacego daleko poza najsilniej zespolony uktad
rdzenia i strefy podmiejskiej oraz duzg liczbe podmiotdéw, prowadzacych polityke spoteczng w
gminach, powiatach i wojewddztwie.
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Organizatorzy bardzo dziekujg za udziat wszystkim uczestnikom warsztatow. Przypominamy o
mozliwosci przesytania wypetnionych ankiet oraz innych materiatéw, ktére moglyby byc

wykorzystane przez autoréw diagnozy na adres: strategia@metropoliagdanska.pl.
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