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OPINIA PRAWNA

w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwosci kontraktowania przez
Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej ustug
realizowanych przez sp6tki komunalne na zasadzie powierzenia im
realizacji ustug przewozowych, a takze mozliwosci przejecia przez
MZKZG umoéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i
Wejherowo z operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak
rowniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania rozwigzania,
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L. PRZEDMIOT OPINII PRAWNE]

Niniejsza opinia prawna (dalej jako ,Opinia”) zostata przygotowana przez Kancelarie Radcow
Prawnych i Adwokatow Gtuchowski Siemigtkowski Zwara i Partnerzy z siedzibg w Sopocie (dalej
jako ,Kancelaria GSZ” Iub ,Opiniujacy”) na zlecenie Metropolitalnego Zwigzku
Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej z siedziba w Gdansku (dalej jako ,Metropolitalny Zwiazek
Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej”, ,Klient” lub ,MZKZG").

Przedmiotem Opinii jest ustalenie istnienia mozliwos$ci kontraktowania przez Metropolitalny
Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne
(Gdanskie Autobusy i Tramwaje Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, Przedsiebiorstwo Komunikacji
Autobusowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0. z
siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Trolejbusowej Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni oraz
Miejski Zaktad Komunikacji Wejherowo Sp. z o.0. z siedzibg w Wejherowie) na zasadzie
powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a takze mozliwos$ci przejecia przez MZKZG uméw
przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z operatorami publicznego
transportu zbiorowego, jak réwniez ewentualne zaproponowanie rozwigzania, w ktérym MZKZG
mogtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym zachowaniu

mozliwos$ci powierzania przez ww. gminy ustug wskazanym powyzej spétkom komunalnym.

Kancelaria GSZ przy dokonaniu oceny stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, przy analizie
stanu prawnego oraz przy formulowaniu wnioskéw Opinii opierata sie na zatozeniu, zZe
informacje przekazane Opiniujgcemu przez Klienta lub jego przedstawicieli nie wprowadzajag w

blad, sa prawidtowe, rzetelne i wiarygodne.
Opinia odzwierciedla poglad Kancelarii GSZ, ktéra pomimo dotozenia nalezytej starannos$ci nie

moze zagwarantowa¢, ze poglad ten bedzie w kazdych okolicznos$ciach podzielony przez sad

powszechny, inny organ badz innych opiniujgcych.

I1. PODSTAWA PRAWNA I FAKTYCZNA OPINII
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Opinia przygotowana zostala w oparciu o przepisy prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej,

takie jak w szczeg6lnoSci:

ustawe z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 2136 ze zm.; dalej jako ,Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym”);
ustawe z dnia marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.;
dalej jako ,Ustawa o samorzadzie gminnym”);

rozporzadzenie (WE) nr1370/2007 Parlamentu EuropejskiegoiRady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego
transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr1191/69i (EWG) nr 1107/70 (Dz. Urz. UE z 2007 r., seria ,L”, nr 315, poz. 1; dalej jako
»,Rozporzadzenie 1370/2007").

Ponadto Opinia oparta zostata na nastepujacych dokumentach:

teks$cie statutu Metropolitalnego Zwigzku Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej, w wers;ji
uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone na podstawie Uchwaty Nr 10/2012 Zgromadzenia
MZKZG z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie: zmiany statutu MZKZG oraz Uchwaty Nr
9/2014 Zgromadzenia MZKZG z dnia 11 czerwca 2014 r. w sprawie: zmiany statutu
MZKZG, dostepnego na stronie internetowej http://bip.mzkzg.org/?k=5 (dalej jako:
,Statut MZKZG").
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III. ANALIZA PRAWNA

1) Kwestie ogdlne - forma prawna i zakres zadan MZKZG
Opiniujacy na wstepie wskazuje, ze Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej
zostal utworzony i dziata na podstawie Ustawy o samorzadzie gminnym. MZKZG ma forme
prawna zwiazku miedzygminnego w rozumieniu art. 64 i n. Ustawy o samorzadzie

gminnym?.

W Swietle art. 65 ust. 2 Ustawy o samorzadzie gminnym Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny
Zatoki Gdanskiej - tak jak kazdy zwigzek miedzygminny - posiada osobowos$¢ prawna. Majac na
wzgledzie tres$¢ art. 64 ust. 1 zd. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym mozna z kolei wskaza¢, ze
MZKZG - tak jak i inne zwigzki miedzygminne - mogt by¢ utworzony przez gminy ,w celu

wspodlnego wykonywania zadan publicznych”.

Opiniujacy ponadto zaznacza, ze w $wietle Ustawy o samorzadzie gminnym prawa i obowiazki
gmin uczestniczacych w zwiazku miedzygminnym, zwigzane z wykonywaniem zadan
przekazanych zwigzkowi, przechodza na ten zwiazek (por. art. 64 ust. 3 Ustawy o samorzadzie
gminnym). Powyzsze znajduje rowniez zastosowanie do zadan przekazanych Metropolitalnemu

Zwigzkowi Komunikacyjnemu Zatoki Gdanskiej przez tworzace go gminy.

W Swietle Statutu MZKZG cztonkami ww. zwigzku sg w chwili obecnej nastepujace gminy (w tym
gminy miejskie): miasto Gdansk, miasto Gdynia, gmina Kolbudy, gmina Kosakowo, gmina Luzino,
gmina Pruszcz Gdanski, miasto Pruszcz Gdanski, miasto Reda, miasto Rumia, miasto Sopot, gmina

Szemud, gmina Wejherowo, miasto Wejherowo oraz gmina Zukowo?.

Zakres zadan Metropolitalnego Zwiazku Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej wyznacza - w

chwili obecnej - § 7 ust. 1-4 Statutu MZKZG (w brzmieniu ustalonym na podstawie Uchwaty Nr

1 Por. w tym zakresie np. P. Klimek, Wspédtpraca jednostek samorzqdu terytorialnego - stowarzyszenie czy
zwiqzek, ,Finanse Komunalne” 2012, nr 5,s. 13 i n.

Z Zgodnie z brzmieniem § 3 ust. 1 Statutu MZKZG (w brzmieniu ustalonym na podstawie Uchwaty Nr
10/2012 Zgromadzenia MZKZG z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie: zmiany statutu MZKZG): , Cztonkami
Zwigzku sq: 1) Miasto Gdarisk, 2) Miasto Gdynia, 3) Gmina Kolbudy, 4) Gmina Kosakowo, 5) Gmina Luzino, 6)
Gmina Pruszcz Gdarnski, 7) Miasto Pruszcz Gdarnski, 8) Miasto Reda, 9) Miasto Rumia, 10) Miasto Sopot, 11)
Gmina Wejherowo, 12) Miasto Wejherowo, 13) Gmina Zukowo, 14) Gmina Szemud”.
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10/2012 Zgromadzenia MZKZG z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie: zmiany statutu MZKZG).
Stosownie do tresci § 7 Statutu MZKZG:
»1. Zadaniem Zwiqzku jest ksztattowanie wspdlnej polityki komunikacyjnej i zapewnienie
warunkéw wtasciwego funkcjonowania zintegrowanego systemu biletowego w postaci biletu
metropolitalnego, co obejmuje w szczegdlnosci:
a. emitowanie i dystrybucje biletéw metropolitalnych,
b. uchwalanie cen i taryf dotyczqcych biletéw metropolitalnych,
c¢. podejmowanie z wtasciwymi organizatorami, operatorami, przewoZnikami, wspotpracy
dotyczqcej wprowadzenia i funkcjonowania biletow metropolitalnych w publicznym
transporcie zbiorowym, m. in. poprzez integrowanie systemoéw pobierania optat w
kontekscie funkcjonowania biletéw metropolitalnych,
d. rozliczanie przychodéw z biletéw metropolitalnych,
e. badanie rynku, prognozowanie i planowanie publicznego transportu zbiorowego w
kontekscie funkcjonowania biletéw metropolitalnych,
f- promowanie publicznego transportu zbiorowego w kontekscie funkcjonowania biletow
metropolitalnych.
2. 7 zastrzezeniem postanowien ust.4, Zwiqzek moze podejmowac i wykonywaé dalsze, poza
okreslonymi w ust.1, zadania z zakresu publicznego transportu zbiorowego, w szczegélnosci
dotyczqce planowania jego rozwoju, organizowania oraz zarzqdzania publicznym transportem
zbiorowym, tak na poziomie metropolitalnym, jak i lokalnym.
3. Zwiqgzek moze takze przejg¢ w catosci zadania organizatora publicznego transportu
zbiorowego, w rozumieniu przepisow o publicznym transporcie zbiorowym.
4. Powierzenie Zwiqzkowi i rozpoczecie wykonywania przez Zwiqzek zadan opisanych w ust.2 i w
ust.3 wymaga zmiany statutu i jest warunkowane podjeciem przez wtasciwe organy wszystkich
gmin uczestniczqcych w Zwiqzku, jednobrzmiqcych uchwat co do zadan i ich zakresu, ktére

przekazywane sq Zwiqzkowi oraz dopetnieniem obowiqzkéw rejestrowych i publikacyjnych”.

2) Kwestie ogélne - mozliwo$¢ przyznania MZKZG statusu organizatora publicznego
transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez gminy

Gdansk, Gdynia i Wejherowo

W ocenie Opiniujgcego, punktem wyjscia dla ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania

przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej ustug realizowanych przez
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spotki komunalne (Gdanskie Autobusy i Tramwaje Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Trolejbusowej
Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni oraz Miejski Zaktad Komunikacji Wejherowo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wejherowie) na zasadzie powierzenia im realizacji ustlug przewozowych jest
rozstrzygniecie podstawowej kwestii, czy MZKZG moze by¢ organizatorem publicznego
transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez gminy (w tym

gminy miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo.

Na teoretyczng mozliwo$¢ przejecia przez MZKZG zadan organizatora publicznego transportu
zbiorowego w rozumieniu Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wskazuje express verbis
§ 7 ust. 3 Statutu MZKZG, zgodnie z brzmieniem ktérego: ,,Zwigzek moze takze przejgé w catosci
zadania organizatora publicznego transportu zbiorowego, w rozumieniu przepiséw o publicznym

transporcie zbiorowym”.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Opiniujacy wskazuje, ze dla ostatecznego rozstrzygniecia tej
kwestii kluczowe znaczenie ma tres$¢ przepiséw Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, w
szczeg6lnosci art. 4 ust. 1 pkt 9) w zwiazku z art. 4 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 2) w

zwiazku z 4 ust. 1 pkt 4) ww. ustawy, rozpatrywanych w powigzaniu ze Statutem MZKZG.

Art. 4 ust. 1 pkt 9) Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym stanowi w tym kontekscie, Ze:
Lorganizator publicznego transportu zbiorowego” to ,wtasciwa jednostka samorzqdu
terytorialnego albo minister wtasciwy do spraw transportu, zapewniajqcy funkcjonowanie
publicznego transportu zbiorowego na danym obszarze; organizator publicznego transportu
zbiorowego jest >>wtasciwym organems<<, o ktérym mowa w przepisach rozporzqdzenia (WE) nr
1370/2007". Jednocze$nie, stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 1) Ustawy o publicznym

transporcie zbiorowym: ,llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) jednostce samorzqdu terytorialnego -

nalezy przez to rozumiec réwniez zwiqzek miedzygminny, zwiqzek powiatow, zwiqzek powiatowo-

gminny lub zwiqzek metropolitalny [podkr. wtasne]”.

Co wiecej, zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 2) Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym,
organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wtasciwym ze wzgledu na obszar dziatania

lub zasieg przewozéw, jest: ,2) zwigzek miedzygminny — na linii komunikacyjnej albo sieci
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komunikacyjnej w_gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin tworzacych zwigzek

miedzygminny [podkr. wiasne]”.

W art. 4 ust. 1 pkt 4) Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym zostato ponadto wskazane, ze
uzyte w ww. ustawie okreslenie ,komunikacja miejska” oznacza: ,gminne przewozy pasazerskie
wykonywane w granicach administracyjnych miasta albo: a) miasta i gminy, b) miast, albo c) miast

i gmin sqgsiadujqgcych - jezeli zostato zawarte porozumienie lub zostat utworzony

zwigzek miedzygminny w_celu wspdlnej realizacji publicznego transportu zbiorowego [podkr.

wtasne], a takze metropolitalne przewozy pasazerskie”.

Majac na wzgledzie tre$¢ wszystkich - przywotanych powyzej - przepiséw Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, mozliwe jest, w ocenie Opiniujgcego, wyprowadzenie nastepujgcych
wnioskéw:

)] organizatorem publicznego transportu zbiorowego (w tym takze publicznego
transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej) nie musza
by¢ gminy - mogg to by¢ bowiem takze m.in. zwigzki miedzygminne3;

(i) organizatorem publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie
komunikacji miejskiej przez gminy (w tym gminy miejskie) Gdansk, Gdynia i
Wejherowo moze by¢ teoretycznie jeden zwiazek miedzygminny;

(iii)  dla rozstrzygniecia, czy okreslony zwigzek miedzygminny (np. Metropolitalny
Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej) bedzie mogt by¢ w konkretnym
przypadku organizatorem publicznego transportu zbiorowego realizowanego w
formie komunikacji miejskiej, decydujace jest to, czy spelnia on okreSlone
prawnie wymogi, a w szczegélnosci:

(a) czy zwigzek miedzygminny zostal w sposéb wyrazny utworzony ,w celu
wspolnej realizacji publicznego transportu zbiorowego” (na co expressis verbis

wskazuje art. 4 ust. 1 pkt 4) Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym);

3 Poglad ten znajduje potwierdzenie w doktrynie prawa. Por. w tym zakresie m.in. T. Turek, Zwigzek
miedzygminny jako organizator ustug publicznego transportu zbiorowego - uwagi ogdlne na tle ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym, ,Finanse Komunalne” 2012, nr 4, s. 43 i n. Zob. takze B. Kardas, Czy do
wyboru przewoznika publicznego transportu nalezy stosowac przepisy p.z.p.?, https://sip.lex.pl/#/question-
and-answer/621698107/czy-do-wyboru-przewoznika-publicznego-transportu-nalezy-stosowac-
przepisy-p-z-p?cm=URELATIONS).

GEUCHOWSKI SIEMIATKOWSKI ZWARA

ADWOKACI | RADCOWIE PRAWNI
EST. 1993


https://sip.lex.pl/#/question-and-answer/621698107/czy-do-wyboru-przewoznika-publicznego-transportu-nalezy-stosowac-przepisy-p-z-p?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/question-and-answer/621698107/czy-do-wyboru-przewoznika-publicznego-transportu-nalezy-stosowac-przepisy-p-z-p?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/question-and-answer/621698107/czy-do-wyboru-przewoznika-publicznego-transportu-nalezy-stosowac-przepisy-p-z-p?cm=URELATIONS

OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z
operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

(b) czy zwiazek miedzygminny jest wlasciwy ze wzgledu na obszar dziatania lub
zasieg przewozow, tj. czy dotyczy on przewozdow realizowanych na obszarze a)

miasta i gminy, b) miast, albo ¢) miast i gmin sgsiadujacych.

Opiniujacy wyraza w tym kontek$cie poglad, ze Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny
Zatoki Gdanskiej mozZe teoretycznie by¢, podobnie jak i inne zwigzki miedzygminne,
organizatorem publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji
miejskiej przez gminy (w tym gminy miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo (a, méwiac
bardziej precyzyjnie, przez Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku, przez Zarzad Komunikacji
Miejskiej w Gdyni oraz przez Urzad Miejski w Wejherowie) pod warunkiem spelnienia

okreslonych prawnie wymogow.

Dla ostatecznego rozstrzygniecia kwestii, czy Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej moze by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie
komunikacji miejskiej przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo decydujace jest przy tym to, czy:
a) zostal on w spos6b wyrazny utworzony ,w celu wspdlnej realizacji publicznego
transportu zbiorowego”

b) jest on wiasciwy ze wzgledu na obszar dziatania lub zasieg przewozow.

W tym $wietle nalezy uzna¢, ze Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej jest
wlasciwy ze wzgledu na obszar dzialania lub zasieg przewozow dla gmin (w tym gmin
miejskich) Gdansk, Gdynia i Wejherowo - gdyz wszystkie gminy te obejmuje obszar dziatania
MZKZG - i z tego punktu widzenia teoretycznie moze on by¢ organizatorem publicznego

transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej na wskazanym obszarze.

W ocenie Opiniujgcego, dla istnienia prawnej mozliwosci przyznania MZKZG statusu organizatora
publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez ZTM w
Gdansku, ZKM w Gdyni i Urzad Miejski w Wejherowie nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w sktad
Metropolitalnego Zwigzku Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej (poza gminami, w tym gminami
miejskimi, Gdansk, Gdynia i Wejherowo) wchodzg rowniez inne sgsiadujgce gminy, na obszarze
ktérych zwigzek ten nie bedzie miat statusu organizatora publicznego transportu zbiorowego.
Orzecznictwo sagdow administracyjnych sktania sie bowiem do pogladu, Zze mozliwe jest,

oczywiscie na zasadach przewidzianych prawem, przejecie przez zwigzek miedzygminny zadan
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publicznych o ograniczonym terytorialnie zasiegu, obejmujacym jedynie cze$¢ innej jednostki
samorzadu terytorialnego (wzglednie, na zasadzie analogii, wydaje sie by¢ dopuszczalnym objecie
jedynie czesci jednostek samorzadu terytorialnego z wiekszej grupy jednostek tworzacych

zwigzek miedzygminny)+.

Pomimo tego, Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej, w ocenie Opiniujacego,
nie spelnia w chwili obecnej drugiego z wymogéw (tj. nie zostal on w sposéb wyrazny
utworzony ,,w celu wspoélnej realizacji publicznego transportu zbiorowego”) i dlatego tez
nie moze on by¢ w chwili obecnej organizatorem publicznego transportu zbiorowego
realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez ZTM w Gdansku, ZKM w Gdyni i Urzad
Miejski w Wejherowie. O powyZszym przesadza jednoznacznie tres¢ Statutu MZKZG, w tym -
przedstawiony w pkt 1) powyzej - § 7 Statutu MZKZG (wyznaczajacy zakres zadan

Metropolitalnego Zwigzku Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej).

W zwigzku z powyzszym - w celu zapewnienia Metropolitalnemu Zwigzkowi Komunikacyjnemu
Zatoki Gdanskiej statusu organizatora publicznego transportu zbiorowego realizowanego w
formie komunikacji miejskiej przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo - Kancelaria GSZ

rekomenduje dokonanie stosownych zmian w Statucie MZKZG.

Zmiany w Statucie MZKZG powinny zosta¢ dokonane zgodnie z art. 67a ust. 1-4 Ustawy o
samorzadzie gminnym. Artykut ten stanowi, Ze:
»1. Zmiany statutu zwiqgzku dokonuje zgromadzenie zwiqzku w formie uchwaty. Przepisy art. 67
ust. 1a i 1b stosuje sie odpowiednio.
2. Uchwate zmieniajqcq statut zwiqzku przewodniczqcy zgromadzenia zwiqzku przekazuje w
terminie 7 dni od dnia jej podjecia radom gmin uczestniczqcych w zwiqzku, a w przypadku gdy

uchwata zmieniajgca dotyczy przystgpienia do zwigzku nowej gminy — réwniez radzie tej gminy.

4 Przyktadowo, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 stycznika 2015 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt II GSK 2100/13 odniést sie w tym konteks$cie do zagadnienia przejecia przez zwigzek
miedzygminny zadan powiatu obejmujacych jedynie cze$¢ powiatu i wyrazit poglad, ze: ,(...) na podstawie
art. 8 ust. 5 w zwiqzku z ust. 2a (...) ustawy [o samorzgdzie powiatowym] catkowicie uzasadnione wydaje sie
>>zastgpienie<< gminy przez zwiqzek miedzygminny jako strony porozumienia zawartego z powiatem w celu
przejecia zadan powiatu o zasiegu terytorialnym obejmujgcym jedynie czes¢ powiatu. Trudno bowiem
wymagac, aby powiat angazowat sie bezposrednio w wykonywanie przypisanych mu zadan w kazdym
przypadku, niezaleznie od zasiegu terytorialnego tej dziatalnosci”.
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3. Rada gminy moze, w formie uchwaty, wnies¢ sprzeciw w stosunku do uchwaty zmieniajqcej statut
zwiqzku w terminie 30 dni od dnia doreczenia tej uchwaty. Wniesienie sprzeciwu wstrzymuje
wykonanie uchwaty zmieniajqcej statut zwiqzku.

4. Zmiana statutu zwiqgzku podlega ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym”.

Zmiany w Statucie MZKZG powinny mie¢ na celu wyrazne wskazanie, Ze zadaniem ww. zwiazku
miedzygminnego jest wspodlna realizacja publicznego transportu zbiorowego i pelnienie
funkcji organizatora publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie

komunikacji miejskiej przez ZTM w Gdansku, ZKM w Gdyni i Urzad Miejski w Wejherowie.

Opiniujacy przy tym zaznacza, ze - w Swietle wskazanego juz w tej Opinii art. 64 ust. 3 Ustawy o
samorzadzie gminnym - prawa i obowigzki gmin uczestniczacych w MZKZG, zwigzane z
wykonywaniem zadan przekazanych zwigzkowi, przechodza na ten zwigzek. Tym samym, po
zmianie Statutu MZKZG - dokonanej w kierunku powyzej wskazanym - na Metropolitalny
Zwiazek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej przejda prawa i obowiazki gmin w zakresie
realizacji publicznego transportu zbiorowego i pelnienia funkcji organizatora publicznego
transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez ZTM w

Gdansku, ZKM w Gdyni i Urzad Miejski w Wejherowie.

Ponadto - w razie dokonywania powyzej wskazanych zmian w Statucie MZKZG - Kancelaria GSZ
rekomenduje dopelienie pozostalych wymogoéw proceduralnych, okreslonych w § 7 ust.
4 Statutu MZKZG, w tym m.in. podjecie przez wlasciwe organy wszystkich gmin
uczestniczacych w MZKZG jednobrzmiacych uchwatl co do zadan i ich zakresu, ktore

przekazywane sg temu zwigzkowi.

Zgodnie bowiem z brzmieniem § 7 ust. 4 Statutu MZKZG:

~Powierzenie Zwiqgzkowi i rozpoczecie wykonywania przez Zwiqzek zadan opisanych w ust.2 i w
ust.3 wymaga zmiany statutu i jest warunkowane podjeciem przez wtasciwe organy wszystkich
gmin uczestniczqcych w Zwiqzku, jednobrzmiqcych uchwat co do zadan i ich zakresu, ktdre

przekazywane sq Zwiqzkowi oraz dopetnieniem obowiqzkéw rejestrowych i publikacyjnych”.

W ramach wskazanych w § 7 ust. 4 Statutu MZKZG obowigzkow rejestrowych i publikacyjnych

nalezy przede wszystkim wskaza¢ na koniecznos¢:
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1) dokonania wpisu zmiany Statutu MZKZG w rejestrze zwigzkéw miedzygminnych
prowadzonych przez ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej - w
obecnym stanie prawnym Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (art. 68
ust. 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1b pkt 2) Ustawy o samorzadzie gminnym) -
stosownego wpisu w tym zakresie dokonuje sie na podstawie zgtoszenia wojewody
(Art. 68 ust. 1a Ustawy o samorzadzie gminnym),

2) dofaczenia do zgloszenia wojewody, o ktérym mowa w pkt 1) powyzej,
o$wiadczenia o zgodno$ci z prawem uchwat stanowigcych podstawe do dokonania
zgloszenia (art. 68 ust. 1¢c Ustawy o samorzadzie gminnym),

3) opatrzenia zgtoszenia wojewody, o ktérym mowa w pkt 1) powyzej,
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 68 ust. 1d Ustawy o samorzadzie
gminnym),

4) dopemhienia obowigzkéw zwigzanych z ogloszeniem zmiany Statutu MZKZG w
wojewo6dzkim dzienniku urzedowym (art. 67a ust. 4 Ustawy o samorzadzie
gminnym), w tym w szczegdlnosci poinformowanie wojewody o zmianie Statutu
MZKZG - po jej uchwaleniu - na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rejestru
zwigzkow miedzygminnych oraz ogtaszania statutow zwigzkéw i ich zmian (Dz. U.

poz. 2334).

Opiniujacy jednoczesnie zastrzega, ze powyzsze obowigzki rejestrowe i publikacyjne powinny by¢
dopemhione dopiero po skutecznym wypeinieniu wszystkich wymogéw proceduralnych w
zakresie zmiany Statutu MZKZG okreslonych w art. 67a Ustawy o samorzadzie gminnym (i
dotyczacych m.in. przekazania przez Przewodniczacego Zgromadzenia MZKZG uchwaty
zmieniajgcej Statut MZKZG radom gmin uczestniczacych w zwigzku w terminie 7 dni od dnia jej

podjecia).

Jednoczes$nie zarazem wskazaé nalezy, ze szczegétowy tryb postepowania w sprawie zmiany
statutu zwigzku miedzygminnego oraz wzor zgtoszenia w sprawie zmiany takiego statutu wynika
w obecnym stanie prawnym z przepiséw, wspomnianego juz powyzej, rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rejestru zwigzkow

miedzygminnych oraz oglaszania statutow zwigzkdéw i ich zmian.
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Jedynie na marginesie Opiniujacy zwraca zarazem uwage, Ze organizatorem publicznego
transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez ZTM w
Gdansku, ZKM w Gdyni i Urzad Miejski w Wejherowie nie moze by¢ w obecnym stanie
prawnym zaden zwigzek metropolitalny (pomimo iz przepisy Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym przewiduja teoretycznie takg mozliwo$¢). W obecnym stanie prawnym
bowiem - jak zaznacza Opiniujacy - istnieje tylko jeden zwigzek metropolitalny, ktéry dziata na
terenie wojewoddztwa $lgskiego (na co wskazuje tre$¢ przepiséw ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim - Dz. U. poz. 730, uchylajgcej wcze$niejszg,

0gdblng, regulacje ustawowa odnoszacg sie do zwigzkéw metropolitalnychs.

Opiniujacy zastrzega zarazem, Ze instytucja zwigzku metropolitalnego stanowi zupeinie
odrebna instytucje prawna wzgledem zwiazku miedzygminnego i w ogéle nie odnosi sie do
Metropolitalnego Zwigzku Komunikacyjnego Zatoki Gdanskiej. MZKZG bowiem - pomimo
uzytego w nazwie okre$lenia ,Metropolitalny” - nie jest zwigzkiem metropolitalnym w sensie
$cistym (w rozumieniu przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce), lecz jest - jak
juz wyraznie wskazano w tej Opinii - zwigzkiem miedzygminnym w rozumieniu art. 64 i n.

Ustawy o samorzadzie gminnym.

3) Analiza prawna w zakresie ustalenia istnienia mozliwosci kontraktowania przez
MZKZG ustug realizowanych przez spo6tki komunalne (Gdanskie Autobusy i
Tramwaje Sp. z o.0. z siedzibga w Gdansku, Przedsiebiorstwo Komunikacji
Autobusowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Trolejbusowej Sp. z o.0.
z siedziba w Gdyni oraz Miejski Zaklad Komunikacji Wejherowo Sp. z 0.0. z siedziba
w Wejherowie) na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych oraz
mozliwo$ci przejecia przez MZKZG umoéw przewozowych zawartych przez gminy
Gdansk, Gdynia i Wejherowo z operatorami publicznego transportu zbiorowego.

Kwestia ewentualnej propozycji rozwigzania, w ktorym MZKZG moéglby by¢

> Por. M. Pisz, Zarzqdzanie sprawami wspélnymi dla duzych miast i ich zurbanizowanego otoczenia.
Zintegrowane inwestycje terytorialne na tle konstytucyjnej koncepcji samorzqdu terytorialnego, Warszawa
2018, wyd. Wolters Kluwer (ksigzka w druku). Zob. takze T. Moll, Ustawa o zwigzkach metropolitalnych -
rozwiqzanie stuszne czy kompromisowe?, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 7-8; T. Bakowski (red.),
Ustawa o zwigzkach metropolitalnych. Komentarz, Warszawa 2016.
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organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym zachowaniu

mozliwosci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

Osobng kwestig wymagajaca rozwazenia, niezaleznie od analizy prawnej zawartej w pkt 1) i 2)
powyzZej, jest to, czy - w razie zapewnienia Metropolitalnemu Zwigzkowi Komunikacyjnemu
Zatoki Gdanskiej statusu organizatora publicznego transportu zbiorowego realizowanego w
formie komunikacji miejskiej przez gminy (w tym gminy miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo -

bedzie miat on mozliwos¢:

1. kontraktowania ustug realizowanych przez spétki komunalne (Gdanskie Autobusy i
Tramwaje Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp.
z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Trolejbusowej Sp. z o0.0. z siedziba w Gdyni oraz
Miejski Zaktad Komunikacji Wejherowo Sp. z 0.0. z siedzibg w Wejherowie) na zasadzie
powierzenia im realizacji ustug przewozowych;

2. przejecia umow przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z

operatorami publicznego transportu zbiorowego.

Dla udzielenia odpowiedzi na te pytania kluczowe znaczenie ma - w ocenie Opiniujacego -
rozstrzygniecie kwestii, czy podmioty wykonujace uslugi przewozowe na rzecz gmin
Gdansk, Gdynia i Wejherowo (a zatem spétki komunalne Gdanskie Autobusy i Tramwaje Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku, Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo
Komunikacji Trolejbusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz Miejski Zaktad Komunikacji
Wejherowo Sp. z 0.0. z siedzibg w Wejherowie) miatyby status ,podmiotéw wewnetrznych” w
rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia 1370/2007 nawet wtedy, gdyby organizatorem
publicznego transportu zbiorowego nie byly poszczego6lne gminy, lecz MZKZG jako zwiazek
miedzygminny (i, tym samym, czy moglyby one bezpos$rednio zawrze¢ z MZKZG - jako

organizatorem publicznego transportu zbiorowego - umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
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operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

publicznego transportu zbiorowego w trybie art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy o publicznym transporcie

zbiorowyms).

Warto jednoczesnie zwrdci¢ uwage na - niebudzaca zadnych watpliwosci - okolicznosé, ze spotki
komunalne, w ktérych gminy (w tym gminy miejskie) posiadaja 100% udzialéw (a zatem
m.in. spotki komunalne Gdanskie Autobusy i Tramwaje Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Trolejbusowej
Sp. z o0.0. z siedziba w Gdyni oraz Miejski Zaktad Komunikacji Wejherowo Sp. z o.0. z siedzibg w
Wejherowie) majg status ,podmiotéw wewnetrznych” wzgledem odpowiednich gmin, ktére
s ich jedynymi udzialowcami i, tym samym, moga one bezposrednio zawiera¢ z tymi
gminami - jako organizatorami publicznego transportu zbiorowego - umowy o
$swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w trybie art. 22 ust. 1
pkt 2 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (a zatem bez zastosowania przepiséow
ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. - Prawo zamowien publicznych; t;j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579

ze zm.).

Powyzsze znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie. Egzemplifikujac, w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lipca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1402/14

zostalo wskazane, ze: ,W sytuacji, w ktdrej operatorem jest tzw. podmiot wewnetrzny, jak np.

6 Tryb okre$lony w art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym jest jednym z kilku
trybéw bezposredniego zawarcia przez organizatora umowy $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego (tak np. B. Kardas, Czy do wyboru przewoZnika publicznego transportu nalezy
stosowaé  przepisy  p.zp.?, https://sip.lex.pl/#/question-and-answer/621698107 /czy-do-wyboru-
przewoznika-publicznego-transportu-nalezy-stosowac-przepisy-p-z-p?cm=URELATIONS). Odnoszacy sie
do tego zagadnienia art. 22 ust. 1 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (w obecnym brzmieniu)
wskazuje, ze:

»1. Organizator moze bezposrednio zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, w przypadku gdy:

1) Srednia wartos$¢ roczna przedmiotu umowy jest mniejsza niz 1 000 000 euro lub $wiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego dotyczy swiadczenia tych ustug w wymiarze mniejszym
niz 300 000 kilometréw rocznie albo

2) Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma by¢ wykonywane przez podmiot
wewnetrzny, w rozumieniu rozporzqdzenia (WE) nr 1370/2007, powotany do swiadczenia ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego albo

3) Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma by¢ wykonywane w transporcie
kolejowym albo

4) wystgpi zaktécenie w Swiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub
bezposrednie ryzyko powstania takiej sytuacji zaréwno z przyczyn zaleznych, jak i niezaleznych od
operatora, o ile nie mozna zachowac terminéw okreslonych dla innych trybéw zawarcia umowy o
Swiadczenie publicznego transportu zbiorowego, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 pkt 1i 2”.
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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z
operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

wtasnie jednoosobowa spétka gminna, zawarcie umowy moze nastgpic bez zastosowania przepiséw

ustawy P.z.p.”.

W tym wiasnie kontekscie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy - wspomniane powyzej - spotki
komunalne (czyli Gdanskie Autobusy i Tramwaje Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdanskuy,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo
Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Trolejbusowej
Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni oraz Miejski Zaktad Komunikacji Wejherowo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wejherowie) zachowalyby status ,podmiotéw wewnetrznych” nie tylko wzgledem
odpowiednich gmin, ktére sa ich jedynymi udzialowcami, lecz réwniez wzgledem
tworzonego przez te gminy zwiazku miedzygminnego (np. MZKZG), ktory bytby operatorem
publicznego transportu zbiorowego na obszarze dziatania odpowiednich gmin. Odpowiedz na to
pytanie umozliwia tym samym definitywne rozstrzygniecie kwestii, czy ww. spotki komunalne
moglyby bezposrednio zawrze¢ z odpowiednim zwigzkiem miedzygminnym (takim jak
MZKZG) - jako organizatorem publicznego transportu zbiorowego na okreslonym
obszarze - umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w

trybie art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Na kluczowe znaczenie ww. kwestii wskazywa¢ moze art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, zgodnie z brzmieniem ktdrego: organizator moze bezpos$rednio zawrzec
umowe o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego, w przypadku gdy: ,,2)
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego ma by¢ wykonywane przez
podmiot wewnetrzny, w rozumieniu rozporzqdzenia (WE) nr 1370/2007, powotany do swiadczenia

ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego”.

Art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym - przywotany powyzej — expressis
verbis odsyla do przepiséw Rozporzadzenia 1370/2007, ktore jest podstawowym aktem
normatywnym, regulujagcym kwestie obowigzku $wiadczenia ustug publicznych w transporcie
pasazerskim na poziomie wspollnotowym. Zgodnie z treScig art. 2 lit j) Rozporzadzenia
1370/2007: ,podmiot wewnetrzny” oznacza ,odrebnqg prawnie jednostke podlegajqgcq kontroli

wtasciwego organu lokalnego, a w przypadku grupy organéw przynajmniej jednego wtasciwego

organu lokalnego [podkr. wiasne], analogicznej do kontroli, jakq sprawujq one nad wtasnymi

stuzbami”.
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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z
operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

W $wietle poczynionych w tej Opinii dotychczas ustalen i w kontek$cie zaprezentowanej definicji
- wynikajacej wprost z tresSci Rozporzadzenia 1370/2007 - mozliwe jest, zdaniem
Opiniujacego, przyznanie wszystkim spétkom komunalnym (Gdanskie Autobusy i Tramwaje
Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku, Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z 0.0. z siedziba
w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo
Komunikacji Trolejbusowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni oraz Miejski Zaktad Komunikacji
Wejherowo Sp. z o0.0. z siedzibg w Wejherowie) statusu podmiotéw wewnetrznych w
rozumieniu przepisé6w rozporzadzenia 1370/2007 nawet wtedy, gdyby organizatorem
publicznego transportu zbiorowego nie byly poszczegd6lne gminy, lecz MZKZG jako zwiazek

miedzygminny, ktérego cztonkami sa te gminy.

0 powyzszym - zdaniem Opiniujacego - przesadza okoliczno$é¢, ze kazda z ww. spotek
komunalnych podlega kontroli ,przynajmniej jednego wiasciwego organu lokalnego” (a, méwiac

bardziej precyzyjnie, wta$ciwej jednostki samorzadu terytorialnego - wtasciwej gminy).

W tym tez kontekscie Opiniujacy wyraza poglad, Ze - w razie zapewnienia Metropolitalnemu
Zwiazkowi Komunikacyjnemu Zatoki Gdanskiej statusu organizatora publicznego
transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez gminy (w tym
gminy miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo - bedzie mégt on kontraktowac ustugi
realizowane przez spé6tki komunalne (Gdanskie Autobusy i Tramwaje Sp. z o.0. z siedzibg w
Gdansku, Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo
Komunikacji Trolejbusowej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni oraz Miejski Zaktad Komunikacji
Wejherowo Sp. z o0.0. z siedzibg w Wejherowie) na zasadzie powierzenia im realizacji ustug

przewozowych.

Kontraktowanie to, w ocenie Opiniujacego, mogtoby sie wowczas opiera¢ na zawieraniu przez
MZKZG ze sp6tkami komunalnymi w sposéb bezposredni umow o swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego w trybie art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym - na analogicznej zasadzie jak ma to w chwili obecnej

miejsce w przypadku uméw zawieranych przez ww. spo6tki z poszczegdlnymi gminami.
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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z
operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

Wszystkie powyzsze ustalenia znajduja potwierdzenie w doktrynie’. W doktrynie bowiem
wskazuje sie, ze: ,W swietle obowiqgzujgcych przepiséw, a w szczegdlnosci ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, zaréwno gmina, jak i zwiqzek miedzygminny uzyskujq status organizatora
publicznego transportu zbiorowego, czyli podmiotu zapewniajqcego funkcjonowanie powszechnie
dostepnego regularnego przewozu 0sob, ktdry jest wykonywany w okreslonych odstepach czasu i po
okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjnej na danym
obszarze w granicach gminy czy tez gmin sgsiadujqcych, ktdre utworzyty w tym celu zwiqzek
miedzygminny. NaleZy podkreslic, Ze do skutecznego realizowania $wiadczert transportu
zbiorowego niezbedne moze by¢ wspdtdziatanie kilku gmin, a wéwczas powotaniem zwiqzku
miedzygminnego, jako organizatora publicznego transportu zbiorowego, wydaje sie rozwiqgzaniem

koniecznym.(...)

Jednostka samorzqdu terytorialnego, a takze zwiqzek miedzygminny mogq powierzy¢ wykonywanie
zadan z zakresu gospodarki komunalnej zaréwno osobom fizycznym i osobom prawnym, jak i
jednostkom organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej w drodze umowy na zasadach
ogélnych albo w trybie:

- przepiséw ustawy o finansach publicznych,

- ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,

-ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi,

- prawa zamowien publicznych,

- ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

- ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. (...)

Do okreslenia istoty spétki, jako ,komunalnej osoby prawnej”, podstawowe znaczenie bedzie miato
powiqzanie o charakterze majqtkowym, ze wzgledu na fakt, ze przedmiotowe mienie wniesione
przez jedng, a nawet wiecej jednostek samorzqdu terytorialnego (np. gmin czy zwiqzku
miedzygminnego) nie bedzie tracito swojego samorzqdowego charakteru. A zatem zadanie

polegajgce na zaspokajaniu potrzeb mieszkanicow w zakresie transportu zbiorowego moze by¢

7 Ponadto poglady te znajduja potwierdzenie w $wietle stanéw faktycznych zawartych w indywidulanych
interpretacjach podatkowych. Por. w tym zakresie np. tre$¢ interpretacji indywidualnej z dnia 14 maja 2018
r. (0111-KDIB3-2.4012.104.2018.1.MD), odnoszacej sie do zwigzku miedzygminnego, ktory zawierat
umowy $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w trybie art. 22 ust. 1 pkt 2
Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z
operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

realizowane przez zwiqzek miedzygminny za posrednictwem spotki z ograniczong

odpowiedzialnosciq albo spdtki akcyjnej.

Wydaje sie uzasadnione, aby w takim przypadku obowiqzek Swiadczenia ustug w zakresie

transportu zbiorowego zostat jasno okreslony w umowie lub statucie spotki komunalnej.

Szczegdlny sposéb zawarcia umowy przewiduje regulacja art. 22 ust. 1 u.p.t.z. W przypadku spotki
komunalnej zwiqgzek miedzygminny, jako organizator, moze zawrze¢ z takq spétkq umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu, gdy bedzie ona posiadata status podmiotu
wewnetrznego w rozumieniu przepiséw rozporzqdzenia nr 1370/2007. W takim przypadku dojdzie
do Swiadczenia ustug publicznych na obszarze dziatania zwiqgzku, bez koniecznosci
przeprowadzenia procedur zapewniajqcych realizacje postulatu konkurencyjnosci na rynku ustug

transportowych”.

(tak T. Turek, Zwigzek miedzygminny jako organizator ustug publicznego transportu zbiorowego -
uwagi ogdlne na tle ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ,Finanse Komunalne” 2012, nr 4,

5. 43-51).

Ustalenia w zakresie powyzej wskazanym umozliwiaja rozstrzygniecie, czy - w razie zapewnienia
Metropolitalnemu Zwigzkowi Komunikacyjnemu Zatoki Gdanskiej statusu organizatora
publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez gminy
(w tym gminy miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo - bedzie miat on mozliwo$¢ przejecia uméw
przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z operatorami publicznego

transportu zbiorowego.

Opiniujacy wyraza w tym zakresie poglad, ze przepisy Ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym nie stwarzaja podstawy prawnej dla organéw wladzy publicznej dla
bezposredniego przejecia przez zwigzek miedzygminny (np. przez MZKZG) uméw o
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych uprzednio
przez gminy Gdynia, Gdansk i Wejherowo z ich sp6tkami komunalnymi w trybie art. 22 ust.

1 pkt 2 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.
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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z
operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

Powyzsze, w ocenie Opiniujgcego, wydaje sie uzasadnia¢ specyfika prawa publicznego, w mys$l
ktérego to prawa zaden organ wtadzy publicznej nie moze domniemywac swoich kompetencjii -
tym samym - dla kazdoczesnej mozliwos$ci podjecia okreslonego dziatania przez konkretny organ
wladzy publicznej musi istnie¢ wyrazna podstawa prawna. Podstawy takiej, zdaniem

Opiniujacego, nie ma w zaistniatym stanie faktycznym.

Tym samym - w razie zapewnienia Metropolitalnemu Zwigzkowi Komunikacyjnemu Zatoki
Gdanskiej statusu organizatora publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie
komunikacji miejskiej przez gminy (w tym gminy miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo -
zasadne zdaje sie by¢ rozwigzanie dotychczasowych umow o $wiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego (zawartych przez poszczego6lne gminy z ich spétkami
komunalnymi) i zawarcie przez MZKZG nowych uméw z poszczegdlnymi spotkami
komunalnymi (wzglednie tez z innymi podmiotami realizujagcymi ustugi w zakresie
publicznego transportu zbiorowego na rzecz gmin Gdansk i Gdynia) w trybie art. 22 ust. 1
pkt 2 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Takie teZ rozwiazanie Kancelaria GSZ

rekomenduje Klientowi.

Ponadto Kancelaria GSZ rekomenduje w takim przypadku jasne okreslenie w umowach lub
statutach spoétek komunalnych obowigzku s$wiadczenia ustlug w zakresie transportu

zbiorowego na rzecz MZKZG.

Warto przy tym zwrdéci¢ uwage, ze umowy o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego, ktore mogltyby by¢ zawierane przez MZKZG ze spdétkami komunalnymi w sposéb
bezposredni w trybie art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym moglyby
dotyczy¢: 1) linii komunikacyjnej albo 2) linii komunikacyjnych albo 3) sieci komunikacyjnej. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 24 ust. 1 Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, zgodnie z
brzmieniem ktérego: ,Umowa o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego

moze dotyczy¢: 1) linii komunikacyjnej albo 2) linii komunikacyjnych albo 3) sieci komunikacyjnej”.

Jednocze$nie Opiniujgcy sygnalizuje na wskazywane niekiedy w doktrynie pewne ograniczenia co
do sposobu uksztattowania takich uméw (odnoszacych sie do przewozéw autobusowych i
tramwajowych). W doktrynie zostal bowiem wyrazony poglad, ze: ,W przypadku spotki
komunalnej zwiqgzek miedzygminny, jako organizator, moze zawrzec¢ z takq spétkq umowe o

Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu, gdy bedzie ona posiadata status podmiotu
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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z
operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

wewnetrznego w rozumieniu przepisow rozporzqdzenia nr 1370/2007. W takim przypadku dojdzie
do Swiadczenia ustug publicznych na obszarze dziatania zwiqgzku, bez koniecznosci
przeprowadzenia procedur zapewniajqcych realizacje postulatu konkurencyjnosci na rynku ustug

transportowych. Jednak w__odniesieniu do przewozéw _autobusowych i tramwajowych

rozporzgdzenie nr 1370/2007 ogranicza te mozliwos¢ do przypadkéw, gdy zawarta umowa

przenosi na spotke ryzyvko wynikajace z kontraktu i ma wéwczas charakter koncesji w rozumieniu

przepisow prawa unijnego”.

(tak T. Turek, Zwigzek miedzygminny jako organizator ustug publicznego transportu zbiorowego -
uwagi ogdlne na tle ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ,Finanse Komunalne” 2012, nr 4,

s. 43-51; podkr. wtasne).

Opiniujacy zastrzega zarazem, Ze analiza konkretnych rozwigzan prawnych, za pomoca
ktorych mogloby w takim przypadku nastapi¢ rozwigzanie dotychczasowych umoéw o
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego (zawartych przez
poszczegdlne gminy z ich spétkami komunalnymi) i zawarcie przez MZKZG nowych uméw z
poszczeg6lnymi spotkami komunalnymi (wzglednie tez z innymi podmiotami realizujacymi
ustugi w zakresie publicznego transportu zbiorowego na rzecz gmin Gdansk i Gdynia) -
dokonywana pod katem wyboru najbardziej optymalnej formy - wymagataby odrebnej analizy

poszczegdélnych umdw i, tym samym, wykracza poza ramy niniejszej Opinii.

Jednocze$nie Opiniujacy wyraza poglad, iz — w Swietle dokonanej w niniejszej Opinii analizy
prawnej — bezprzedmiotowa wydaje sie by¢ kwestia ewentualnej - alternatywnej — propozycji
rozwigzania, w ktorym MZKZG mdgtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego
przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci powierzania przez gminy Gdansk, Gdynia i
Wejherowo ustug swoim spdétkom komunalnym. O powyzszym przesadza bowiem fakt, ze
zaproponowane w niniejszej Opinii rozwigzanie prawne - zakladajgce dokonanie zmian w
Statucie MZKZG ukierunkowanych na zapewnienie Metropolitalnemu Zwigzkowi
Komunikacyjnemu Zatoki Gdanskiej statusu organizatora publicznego transportu zbiorowego
(realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo) i,
nastepnie, zawarcie przez MZKZG ze sp6tkami komunalnymi w sposéb bezposredni uméw o

$wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w trybie art. 22 ust. 1 pkt 2
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OPINIA PRAWNA

w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z

operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym

zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym - wydaje sie by¢ najbardziej optymalne i zasadne z

punktu widzenia intereséw MZKZG.

IV. PODSUMOWANIE I REKOMENDACJE

Reasumujac powyzsze ustalenia, wskazac nalezy, Ze co nastepuje:

(€3]

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej ma forme prawna
zwigzku miedzygminnego w rozumieniu art. 64 i n. Ustawy o samorzadzie
gminnym.
Organizatorem publicznego transportu zbiorowego (w tym takze
publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji
miejskiej) nie musza by¢ gminy - moga to by¢ bowiem takze m.in. zwiazki
miedzygminne.
Organizatorem publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie
komunikacji miejskiej przez gminy (w tym gminy miejskie) Gdansk, Gdynia
i Wejherowo moze by¢ teoretycznie jeden zwigzek miedzygminny.
Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej moze teoretycznie
by¢, podobnie jak i inne zwigzki miedzygminne, organizatorem publicznego
transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez
gminy (w tym gminy miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo pod warunkiem
spelnienia okreslonych prawnie wymogow, tj. pod warunkiem, ze:
(a) zostal on w spos6b wyrazny utworzony ,w celu wspdlnej realizacji
publicznego transportu zbiorowego”;
(b) jest on wlasciwy ze wzgledu na obszar dzialania lub zasieg przewozow.
Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej jest wlasciwy ze
wzgledu na obszar dzialania lub zasieg przewozéw dla gmin (w tym gmin
miejskich) Gdansk, Gdynia i Wejherowo.
Metropolitalny Zwiazek Komunikacyjny Zatoki Gdanskiej, w ocenie
Opiniujacego, nie spelnia w chwili obecnej drugiego z wymogoéw (tj. nie
zostal on w sposéb wyrazny utworzony ,w celu wspdlnej realizacji

publicznego transportu zbiorowego”) i dlatego tez nie moze on by¢ w chwili
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w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki

Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z
operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym

zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

(7

8

9

(10)

obecnej organizatorem publicznego transportu zbiorowego realizowanego
w formie komunikacji miejskiej przez ZTM w Gdansku, ZKM w Gdyni i Urzad
Miejski w Wejherowie.

W celu zapewnienia Metropolitalnemu Zwigzkowi Komunikacyjnemu Zatoki
Gdanskiej statusu organizatora publicznego transportu zbiorowego
realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez gminy (w tym gminy
miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo zasadne jest dokonanie stosownych
zmian w Statucie MZKZG.

W Swietle definicji pojecia ,podmiot wewnetrzny” - wynikajacej wprost z
tresci Rozporzadzenia 1370/2007 - mozliwe jest, zdaniem Opiniujacego,
przyznanie sp6tkom komunalnym (Gdanskie Autobusy i Tramwaje Sp. z o.o0.
z siedzibg w Gdansku, Przedsiebiorstwo Komunikacji Autobusowej Sp. z o.o.
z siedziba w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0. z
siedziba w Gdyni, Przedsiebiorstwo Komunikacji Trolejbusowej Sp. z o0.0. z
siedziba w Gdyni oraz Miejski Zaklad Komunikacji Wejherowo Sp. z o.0. z
siedziba w Wejherowie) statusu podmiotéw wewnetrznych w rozumieniu
przepisow Rozporzadzenia 1370/2007 nawet wtedy, gdyby organizatorem
publicznego transportu zbiorowego nie byly gminy, lecz MZKZG jako
zwigzek miedzygminny.

W konsekwencji - w razie zapewnienia Metropolitalnemu Zwiazkowi
Komunikacyjnemu Zatoki Gdanskiej statusu organizatora publicznego
transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez
gminy (w tym gminy miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo - bedzie maégt on
kontraktowa¢ ustugi realizowane przez spétki komunalne (Gdanskie
Autobusy i Tramwaje Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, Przedsiebiorstwo
Komunikacji Autobusowej Sp. z o.0. z siedziba w Gdyni, Przedsiebiorstwo
Komunikacji Miejskiej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni, Przedsiebiorstwo
Komunikacji Trolejbusowej Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni oraz Miejski Zaklad
Komunikacji Wejherowo Sp. z o.0. z siedzibg w Wejherowie) na zasadzie
powierzenia im realizacji ustug przewozowych.

Kontraktowanie to mogloby polega¢ na zawieraniu przez MZKZG ze
spétkami komunalnymi w sposéb bezposredni uméw o swiadczenie ustug w

zakresie publicznego transportu zbiorowego w trybie art. 22 ust. 1 pkt 2
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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z
operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym - na analogicznej zasadzie jak
ma to w chwili obecnej miejsce w przypadku umoéw zawieranych przez ww.
spoiki z poszczegélnymi gminami.

(11) Przepisy Ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nie stwarzaja
podstawy prawnej dla organéw wiladzy publicznej dla bezposredniego
przejecia przez zwiazek miedzygminny (np. przez MZKZG) uméw o
Sswiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych
uprzednio przez gminy Gdynia, Gdansk i Wejherowo z ich spoétkami
komunalnymi w trybie art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym.

(12) W razie zapewnienia Metropolitalnemu Zwigzkowi Komunikacyjnemu
Zatoki Gdanskiej statusu organizatora publicznego transportu zbiorowego
realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez gminy (w tym gminy
miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo zasadne jest rozwigzanie
dotychczasowych umdéw o $wiadczenie uslug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego (zawartych przez poszczegélne gminy z ich spétkami
komunalnymi) i zawarcie przez MZKZG nowych umoéw z poszczegdlnymi
spotkami komunalnymi w trybie art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym (wzglednie tez z innymi podmiotami realizujgcymi
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na rzecz gmin Gdansk

i Gdynia).

Kancelaria GSZ rekomenduje dokonanie stosownych zmian w Statucie MZKZG w celu
zapewnienia Metropolitalnemu Zwigzkowi Komunikacyjnemu Zatoki Gdanskiej statusu
organizatora publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji
miejskiej przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo. Zmiany w Statucie MZKZG powinny
wyrazne wskazywac, Ze zadaniem ww. zwigzku miedzygminnego jest wspodlna realizacja
publicznego transportu zbiorowego i pelnienie funkcji organizatora publicznego
transportu zbiorowego realizowanego w formie komunikacji miejskiej przez ZTM w

Gdansku, ZKM w Gdyni i Urzad Miejski w Wejherowie.

Ponadto Kancelaria rekomenduje dopelnienie w tym zakresie pozostalych wymogéow

proceduralnych, okreslonych w § 7 ust. 4 Statutu MZKZG.
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OPINIA PRAWNA
w przedmiocie ustalenia istnienia mozliwo$ci kontraktowania przez Metropolitalny Zwigzek Komunikacyjny Zatoki
Gdanskiej ustug realizowanych przez spétki komunalne na zasadzie powierzenia im realizacji ustug przewozowych, a
takze mozliwoSci przejecia przez MZKZG umdéw przewozowych zawartych przez gminy Gdansk, Gdynia i Wejherowo z
operatorami publicznego transportu zbiorowego, jak réwniez w przedmiocie ewentualnego zaproponowania
rozwigzania, w ktérym MZKZG moégtby by¢ organizatorem publicznego transportu zbiorowego przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwo$ci powierzania przez ww. gminy ustug spétkom komunalnym

W razie zapewnienia Metropolitalnemu Zwiazkowi Komunikacyjnemu Zatoki Gdanskiej
statusu organizatora publicznego transportu zbiorowego realizowanego w formie
komunikacji miejskiej przez gminy (w tym gminy miejskie) Gdansk, Gdynia i Wejherowo
Kancelaria GSZ rekomenduje natomiast rozwigzanie dotychczasowych umoéw o
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego (zawartych przez
poszczegdélne gminy z ich spétkami komunalnymi) i zawarcie przez MZKZG nowych umoéw
z poszczegélnymi spotkami komunalnymi (wzglednie tez z innymi podmiotami
realizujacymi ustlug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na rzecz gmin Gdansk

i Gdynia).

Ponadto Kancelaria GSZ rekomenduje w takim przypadku jasne okreslenie w umowach lub
statutach spoétek komunalnych obowigzku swiadczenia ustug w zakresie transportu

zbiorowego na rzecz MZKZG.

adwokat Andrzej Zwara
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