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1. WSTEP

Celem opracowania jest identyfikacja i ocena instytucji otoczenia biznesu (IOB) w Obszarze
Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot (OMG-G-S). Tak zdefiniowany cel jest bardzo szeroki i bardzo
ambitny. Wynika to z dwéch gtéwnych uwarunkowan. Po pierwsze, przedmiot badania jest ztozony
(rézne typy organizacji, petnigcych wiele funkcji) i trudny do badania empirycznego ze wzgledu
chociazby na ograniczong dostepnos$é danych ilosciowych i jakosciowych. Ponadto mozna wskaza¢ na
obiektywng trudnos$¢ zwigzang z tym, ze petna ocena efektéw dziatan instytucji otoczenia biznesu
wymagata duzego poréwnawczego badania empirycznego przedsiebiorstw korzystajgcych
i niekorzystajgcych z réznych typdw ustug oferowanych przez poszczegdlne osrodki — takie badania sg
bardzo rzadkie nie tylko w Polsce, ale i zagranicg. Po drugie, bardzo ograniczone ramy czasowe
niniejszego badania narzucity skrétowe i syntetyczne podejscie.

W toku przygotowania raportu wykorzystano rézne metody badawcze oraz rdzine zrédta danych.
Przede wszystkim bazowano na przegladzie tzw. danych zastanych: literatury przedmiotu; baz danych
(baza danych Stowarzyszenia Organizatoréw Osrodkdw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce
(SOOIPP) oraz baza danych Portalu Innowacji); danych zgromadzonych w ramach badania ,Sieci
wspierania innowacyjnosci i transferu technologii w Polsce na tle europejskim” (Ptoszaj 2011); stron
internetowych oraz innych dostepnych dokumentdéw instytucji otoczenia biznesu dziatajgcych
w OMG-G-S. Bardzo istotnym zrédtem danych byta ankieta zrealizowana na przetomie 2014 i 2015 r.
Ankiete skierowano do 29 I0B. Poprawnie wypetnione ankiety uzyskano od 19 podmiotow.
Efektywna stopa zwrotu wyniosta zatem 66%. Przy czym nalezy podkresli¢, ze uzyskano odpowiedzi
od wszystkich najwiekszych i najwazniejszych podmiotéw. Ponadto na potrzeby niniejszego badania
przeprowadzono osiem wywiadéw indywidualnych w wybranych os$rodkach innowacji
i przedsiebiorczosci w OMG-G-S oraz jeden wywiad w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Pomorskiego.

Opracowanie sktada sie z pieciu gtdwnych czesci. Pierwsza cze$é petni role wprowadzenia do
problematyki osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci, w tym ich typow i podstawowych funkcji, oraz
stanu rozwoju tego sektora w Polsce. Druga czesé przedstawia w sposéb ilosciowy osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w wojewddztwie pomorskim na tle krajowym. W trzeciej czesci opracowania
zaprezentowana jest jakosciowa charakterystyka osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w Obszarze
Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot. Czes¢ trzecia omawia wybrane aspekty funkcjonowania I0B
w OMG-G-S. Ta cze$¢ jest w duzej mierze oparta na wynikach ankiety oraz wywiadow i jest
najwazniejszg czescig opracowania. Raport konczg wnioski zawierajgce takie propozycje
rekomendacji dla wspierania osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w ramach polityki rozwoju
wojewoddztwa pomorskiego, a w szczegdlnosci Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot.



2. OSRODKI INNOWACJI | PRZEDSIEBIORCZOSCI
- PODSTAWOWE INFORMACJE"

2.1. Rodzaje osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci

W literaturze przedmiotu funkcjonujg rézne ujecia instytucjonalnego otoczenia biznesu postugujace
sie ponadto réznymi pojeciami, z ktérych najbardziej rozpowszechnione to: instytucje otoczenia
biznesu, instytucje wsparcia rozwoju gospodarki, infrastruktura instytucjonalna, instytucje wsparcia,
infrastruktura wsparcia, niekomercyjne otoczenie biznesu, osrodki innowacji i przedsiebiorczosci,
infrastruktura innowacji i transferu technologii, instytucje pomostowe, katalizatory innowacji (por.
np.: Chojnicki 1999; Budrecka 2004; Dominiak 2006; Filipiak, Ruszata 2009). Rdznig sie one przede
wszystkim zakresem zbioru instytucji identyfikowanych jako instytucje otoczenia biznesu. W krajowej
literaturze przedmiotu najbardziej wptywowym ujeciem instytucjonalnego otoczenia biznesu jest
podejscie wypracowane w S$rodowisku tworzgcym Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkéw
Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce (SOOIPP). Stowarzyszenie skupia praktykéw i teoretykow
zwigzanych z instytucjonalnym otoczeniem biznesu w Polsce. Jedng z kluczowych dziatalno$ci SOOIPP
jest state monitorowanie i analizowanie instytucji otoczenia biznesu, w tym przede wszystkim
coroczne raporty zestawiajgce dane empiryczne na temat dziatania poszczegdlnych instytucji.
Powstajace od 1995 r. raporty SOOIPP szybko staty sie podstawowym Zrédtem informacji dla analiz
instytucjonalnego otoczenia biznesu w Polsce. Réwniez w niniejszym opracowaniu beda one
traktowane jako punkt wyjscia dla dalszych badan, zaréwno w sferze faktograficznej dotyczacej liczby
instytucji i zakresu ich dziatalnosci, jak i w sferze koncepcyjnej dotyczacej definicji i klasyfikacji
instytucjonalnego otoczenia biznesu.

W terminologii przyjetej przez SOOIPP instytucje otoczenia biznesu okreslane sg jako osrodki
innowacji i przedsiebiorczosci’>. S3 one sklasyfikowane w trzech grupach: (1) osrodki
przedsiebiorczosci, (2) osrodki innowacji, (3) parabankowe instytucje finansowe (por. rysunek 1).

1 W tej czesci raportu wykorzystano fragmenty pracy: Ptoszaj (2011). Sieci wspierania innowacyjnosci i transferu technologii
w Polsce na tle europejskim.

2 Krzysztof Matusiak obecny prezes SOOIPP wskazuje, ze okreSlenie ,o$rodki innowacji i przedsiebiorczosci” zostato
wprowadzone do krajowego dyskursu juz w 1991 r. — odbyto sie wtedy w Rydzynie pod Poznaniem polsko-niemieckie
seminarium poswiecone wspieraniu przedsiebiorczosci (Matusiak 2010a).



Rysunek 1. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci wedtug SOOIPP
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Matusiak 2010a.

2.2. Funkcje osrodkow innowaciji i przedsiebiorczosci

Dziatalnos¢ osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci polega na wspieraniu przedsiebiorstw lub
potencjalnych przedsiebiorcow w trzech zasadniczych obszarach. Pierwszy obszar dotyczy wsparcia
finansowego. Ten rodzaj aktywnosci jest podstawowa funkcjg tzw. parabankowych instytucji
finansowych (regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe, fundusze poreczen kredytowych, fundusze
kapitatu zalgzkowego, sieci aniotéw biznesu). Drugi obszar to zapewnienie materialnych (przestrzen,
dostep do urzadzen) lub formalnych (osobowos$¢ prawna) warunkéw zaktadania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jest to podstawowa funkcja rdinego rodzaju inkubatoréw i parkéw
technologicznych. Trzeci obszar dotyczy wszelkiego rodzaju ustug o charakterze miekkim (udzielanie
informacji, doradztwo, szkolenia, wsparcie transferu technologii itp.) oferowanych firmom
i potencjalnym przedsiebiorcom. Ten obszar to podstawowa domena os$rodkéw szkoleniowo-
doradczych i centréw transferu technologii. Ustugi z trzeciego obszaru sg czesto oferowane jako
ustugi uzupetniajace przez podmioty, ktérych podstawowg dziatalnoscia jest wsparcie finansowe czy
zapewnienie warunkow do prowadzenia dziatalnosci. W ramach trzeciego obszaru mozemy wyrdznic
szczegolnie interesujgcy z punktu widzenia innowacyjnosci grupe ustug, ktdre okresla sie jako ustugi
pomostowe, a $wiadczace je jednostki jako organizacje pomostowe. Istotg dziatalnosci organizacji
pomostowych jest organizowanie przeptywu wiedzy od podmiotéw, ktdre wiedze posiadajg do
podmiotéw, ktdre wiedzy poszukujg. Dziatalnos¢ taky okresla sie szeroko jako transfer wiedzy lub
wasko jako transfer technologii. Transfer technologii definiowany jest ogdlnie jako przekazywanie
wiedzy technologicznej miedzy organizacjami (por. np. Speser 2006; Klimczak 2008). Podobnie mozna
zdefiniowac transfer wiedzy jako przekazywanie wiedzy miedzy organizacjami.



Modwiac o przeptywie wiedzy miedzy organizacjami mozna wyrdznic¢ czynnik popytowy i podazowy.
Zjednej strony przedsiebiorstwa zgtaszajg zapotrzebowanie na wiedze, poszukujac przewag
konkurencyjnych opartych np. na wydajniejszych technologiach produkcyjnych czy nowych
produktach. Z drugiej strony instytucje sfery nauki, ale takze przedsiebiorstwa dostarczajg wiedze,
ktérg (przynajmniej czesciowo) mozna zastosowa¢ w praktyce. Zakres wiedzy poszukiwanej
i oferowanej pokrywajg sie tylko w pewnym stopniu. Jedynie cze$¢ dostepnej w danym momencie
wiedzy nadaje sie do praktycznego wykorzystania. Podobnie mozna zaspokoi¢ jedynie cze$é popytu
na wiedze: albo poszukiwana wiedza nie jest jeszcze wytworzona albo jest w ogdle , niewytwarzalna”.
Nie kazda wiedza dostepna i poszukiwana jest jednakze praktycznie wykorzystywana (por. rysunek 2).
Wynika to m.in. z braku kanatéw komunikacji pomiedzy dysponujagcymi dang wiedza (producenci
wiedzy) a poszukujgcymi tej wiedzy (konsumenci wiedzy)3.

Rysunek 2. Relacje pomiedzy wiedzg dostepng, poszukiwang i wykorzystywang

Wiedza poszukiwana

Wiedza mozliwa do wykorzystania

[ Wiedza wykorzystana ] Wiedzadostepna

Zrédto: opracowanie whasne.

Organizacje pomostowe w procesie transferu wiedzy mogg spetnia¢ dwie zasadnicze funkcje:
poszukiwanie wiedzy, na ktorg zgtoszono zapotrzebowanie (strona popytowa) lub szukanie
mozliwos$ci zastosowania wiedzy wytworzonej (strona podazowa). To, na ktérym z tych dziatan beda
koncentrowac swoje wysitki, moze by¢ uwarunkowane ich instytucjonalnym umiejscowieniem, np.
organizacje pomostowe funkcjonujace przy jednostkach B+R skupia¢ sie bedg na komercjalizacji
wytworzonej w tych jednostkach wiedzy, podczas gdy jednostki dziatajgce przy organizacjach
przedsiebiorcéw bedg przede wszystkim poszukiwad rozwigzan dla zgtaszajgcych sie przedsiebiorcow.

Przeptyw wiedzy miedzy jej producentami i konsumentami moze by¢ bezposredni lub posredni (por.
rysunek 3). W znaczacej wiekszosci przypadkéw mamy do czynienia z przeptywem bezposrednim
(bezposrednie, osobiste kontakty, firmy odpryskowe itd.). Jak pokazujg badania jedynie nieliczne
przedsiebiorstwa wskazujg jako Zrédta wiedzy organizacje posredniczace (por.: np. Juchniewicz 2007,
Ministerstwo Gospodarki 2005, PSDB, ASM, Quality Watch 2010, Pyciniski, Zotnierski 2007). Nalezy

3 Niewykorzystywanie wiedzy moze by¢ podyktowane réwniez innymi czynnikami: etycznymi (brak akceptacji moralnej),
prawnymi (np. prawa wtasnosci intelektualnej), ekonomicznymi (nieoptacalnosé), spotecznymi (brak zapotrzebowania).



podkresli¢, ze odwrotna sytuacja (tzn. wiekszos¢ wiedzy przekazywana przez organizacje pomostowe)
nie wydaje sie pozgdana. Skuteczne dziatanie organizacji pomostowych nie powinno przejawiac sie
w dazeniu do kontrolowania catosci przeptywéw wiedzy lecz w efektywnym taczeniu producentéw
i konsumentow wiedzy, ktdérzy mogg kontynuowac¢ wspotprace bez potrzeby posrednictwa lub
poprzez bezposrednie kontakty przekazywac¢ wiedze kolejnym podmiotom.

Rysunek 3. Schemat przeptywu wiedzy miedzy producentami, konsumentami i organizacjami
pomostowymi
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Zrédto: opracowanie whasne.

2.3. Osrodki innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce4

Wedtug raportu przygotowanego przez ekspertéw SOOIPP w 2012 r. w Polsce funkcjonowato 821
osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci. Byty to (Bgkowski, Mazewska 2012):

e 40 parkéw technologicznych i 14 inicjatyw parkowych;

e 29 inkubatoréw technologicznych;

e 73 akademickie inkubatory przedsiebiorczosci (i preinkubatory);

e 58 inkubatordw przedsiebiorczosci;

e 69 centréw transferu technologii;

e 10 sieci aniotdw biznesu;

e 86 lokalne i regionalne fundusze pozyczkowe i 68 funduszy kapitatu zalgzkowego;
e 55 fundusze poreczen kredytowych;

e 319 osrodkow szkoleniowo-doradczych.

4 Rozdziat opiera sie na materiatach SOOIPP. Przedstawione zostaty jedynie wybrane najwazniejsze aspekty dziatania
osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce, w tym przede wszystkim zakres dziatalnosci poszczegdlnych rodzajow
osrodkéw. Szczegdtowe charakterystyki osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci dostepne sg w corocznych raportach
SOOIPP.



Raport SOOIPP z 2014 r. obejmujgcy jedynie czesé typow 0B zweryfikowat liczbe tych podmiotéw,
zidentyfikowano:

e 42 parki technologiczne;

e 23 inkubatory technologiczne;

e 24 akademickie inkubatory przedsiebiorczosci;
e 46 inkubatoréw przedsiebiorczosci;

e 41 centréow transferu technologii.

Zmniejszenie liczby w niektdérych typach podmiotéw wynika z zawieszenia dziatalnosci badz tez
z zaprzestania aktywnosci, ktora pozwala dany podmiot zakwalifikowac jako 10B (por. Bgkowski,
Mazewska 2014).

Najliczniejszg grupe stanowig osrodki szkoleniowo-doradcze — czyli instytucje oferujgce relatywnie
najprostsze ustugi. Celem ich dziatania jest przede wszystkim popularyzowanie idei przedsiebiorczosci
i samozatrudnienia; wspieranie tworzenia oraz rozwijania matych i Srednich przedsiebiorstw;
realizacja wspdlnych inicjatyw z witadzami lokalnymi, regionalnymi oraz innymi podmiotami
(Matusiak, Mazewska 2008). Osrodki realizowaty te cele przez réine dziatania (por. rysunek 4).
Najczesciej byty to jednak dziatania zwigzane z funduszami unijnymi, 22% czasu pracy osrodki
przeznaczaty na informowanie o programach unijnych, a ponadto 14% na doradztwo w zakresie
przygotowania wnioskow dotacyjnych, przede wszystkim dotyczgcych funduszy UE. Obie te kategorie
stanowig okoto 1/3 aktywnosci osrodkéw. Z duzym prawdopodobienistwem mozna zatozyé, ze
przynajmniej cze$¢ pozostatych aktywnosci osrodkéw takze byta zwigzana z funduszami UE
(np. asysta w tworzeniu nowych firm czy aktywizacja $rodowisk lokalnych). W efekcie za gtéwna
funkcje osrodkéw szkoleniowo-doradczych w analizowanym okresie mozna uznaé wspieranie
absorbcji sSrodkéw dostepnych w ramach funduszy unijnych.

Rysunek 4. Aktywnos¢ osrodkéw szkoleniowo-doradczych wedtug czasu pracy przeznaczanego na
poszczegdlne rodzaje dziatalnosci (w %, 2010 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SOOIPP.



Parabankowe instytucje finansowe stanowity 27% osrodkdéw przedsiebiorczosci i innowacji w Polsce
w 2012 r. Najwiecej byto wsrdd nich lokalnych i regionalnych funduszy pozyczkowych (86), kapitatu
zalgzkowego (68) i poreczeniowych (55). Znacznie mniej licznie reprezentowane bylty sieci aniotéw
biznesu (10). Poszczegdlne grupy instytucji nalezgcych do tej kategorii majg nieco inng specyfike
dziatalnosci. Fundusze poreczen kredytowych udzielajg poreczen kredytowych firmom, ktére nie
majg wymaganych przez banki zabezpieczen lub nie mogg wykazac¢ sie wystarczajacg historig
kredytowg (Nowak 2004). Podobnych klientéw obstugujg fundusze pozyczkowe, jednak zamiast
poreczenia udzielajg pozyczki, zazwyczaj na preferencyjnych warunkach (Bartkowiak 2009). Fundusze
kapitatu zalgzkowego (ang. seed capital) to podmioty wyspecjalizowane w inwestycjach w projekty
biznesowe znajdujgce sie na poczgtkowym etapie rozwoju (zatozenie i rozruch firmy) (Gtodek 2008).
Natomiast sieci aniotéw biznesu (ang. business angels networks) to instytucje, ktére zrzeszajg
inwestorow indywidualnych i kojarzg ich z wymagajagcymi wsparcia kapitatowego (oraz
merytorycznego) nowymi projektami biznesowymi o duzym potencjale wzrostu i zwrotu z inwestycji
(Dgbrowska 2008).

Réznego rodzaju inkubatory stanowia 19% osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci. W tej grupie
najliczniej reprezentowane s akademickie inkubatory przedsiebiorczosci (preinkubatory) -
73 jednostki. Sg to osrodki dziatajgce przy szkotach wyzszych lub w ich otoczeniu, ktére wspierajg
studentdw i absolwentédw w rozpoczynaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Potowa polskich
akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci to jednostki dziatajgce w ramach Fundacji AIP (warto
zaznaczy¢, ze w sensie prawnym nie sg to odrebne podmioty). Pozostate akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci sg jednostkami wyzszych uczelni lub dziatajg przy parkach technologicznych, itp.
Drugg pod wzgledem licznosci grupa inkubatoréw sg inkubatory przedsiebiorczosci (58). Najmniej
licznie reprezentowane s inkubatory technologiczne (29). Cechg wspdlng wszystkich rodzajow
inkubatoréw jest to, ze udostepniajg one pomieszczenie, zazwyczaj po preferencyjnych stawkach,
kilku lat). Ponadto zapewniajg one ustugi doradcze zwigzane z zaktadaniem iprowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a takze oferujg mniejszy lub wiekszy zakres obstugi ksiegowej, prawne;j,
technicznej. Przy niektdrych inkubatorach przedsiebiorczosci dziatajg takze inne rodzaje osSrodkéw
przedsiebiorczosci i innowacji, zazwyczaj osrodki szkoleniowo-doradcze, fundusze pozyczkowe
i poreczeniowe — zatem firmy dziatajgce w ramach inkubatora majg do tych instytucji bezposredni
dostep. Warto zaznaczy¢, ze zapewnienie pomieszczen do prowadzenia dziatalnosci nie zawsze jest
potrzebne czy tez kluczowe — méwimy wtedy o inkubatorach wirtualnych, ich rola polega wtedy
przede wszystkim na udzielaniu ustug wspierajgcych. Poszczegdlne rodzaje inkubatoréw rézni to do
jakich klientéw sg skierowane (akademickie inkubatory przedsiebiorczosci nastawione s3g przede
wszystkim na studentéw i absolwentéw) oraz profil ,technologiczny” — inkubatory przedsiebiorczosci
majg cel wspierania przedsiebiorczosci w ogdle, a inkubatory technologiczne koncentrujg sie na
tworzeniu przedsiebiorstw wykorzystujacych bardziej zaawansowane technologie czy tez bardziej
specjalistyczng wiedze.

W 2010 r. w inkubatorach przedsiebiorczosci dziatato 1250 firm zatrudniajgcych ponad 4,7 tys. oséb.
W inkubatorach technologicznych zlokalizowane byty 382 firmy o tgcznym zatrudnieniu 1,9 tys. osdb.
Natomiast w akademickich inkubatorach przedsiebiorczosci inkubowanych byto 2832 pomystow
biznesowych  (por. Matusiak 2010b). W ostatnim przypadku nie zawsze mozina mowic



o przedsiebiorstwach jako o osobnych podmiotach poniewaz np. w inkubatorach dziatajacych
w ramach Fundacji AIP przyjeto zasade, ze rozwijany projekt biznesowy do momentu opuszczenia
inkubatora korzysta z osobowosci prawnej Fundacji AIP.

Stosunkowo liczng grupe osrodkéw innowacji stanowig centra transferu technologii — 69 osrodkéw,
co stanowi 8% wszystkich analizowanych jednostek. Jest to grupa bardzo wewnetrznie zréznicowana.
Z kilkudziesieciu centrow transferu technologii to osrodki innowacji NOT, utworzone w ramach
jednego z unijnych projektéw z okresu 2004-2006 — obecnie okoto potowa z nich w zasadzie nie
dziata. Pozostate centra transferu technologii to przede wszystkim jednostki dziatajgce przy szkotach
wyzszych lub instytucjach B+R. Cele dziatalnosci centrow transferu technologii obejmuja: waloryzacje
potencjatu naukowego i innowacyjnego dostepnego w danej jednostce czy na danym terenie
(poprzez transfer technologii i wiedzy), stymulowanie wspotpracy miedzy sferami nauki i biznesu
(ztego powodu nazywane s czasami instytucjami pomostowymi), identyfikowanie potrzeb
technologicznych i innowacyjnych przedsiebiorstw, np. w formie audytéw technologicznych,
opracowywanie  studiow  przedinwestycyjnych,  wspieranie  rozwoju  przedsiebiorczosci
technologicznej (Matusiak 2006). Osrodki realizujg te cele przez réznorodne dziatania (por. rysunek
5), wsrdd ktérych zadania zwigzane wprost z transferem technologii wcale nie sg najwazniejsze.
Stanowig one mniej niz potowe aktywnosci osrodkéw (transfer i komercjalizacja technologii,
doradztwo technologiczne i patentowe — 22,4%; promocja osiggnie¢ lokalnego s$rodowiska
naukowego — 12,9%; ochrona wiasnosci intelektualnej — 6,2%). Duza cze$¢ aktywnosci centrow
transferu technologii przeznaczana jest na doradztwo i szkolenia dla firm, przede wszystkim MSP
(22,4%), ale tez dla duzych (2,5%). Duze znaczenie ma takze wspieranie absorbcji funduszy unijnych —
przygotowywanie wnioskow dotacyjnych (12,9%) oraz informowanie o programach unijnych (10,9%).

Rysunek 5. Aktywnos¢ osrodkdw szkoleniowo-doradczych wedtug czasu pracy przeznaczanego na
poszczegdlne rodzaje dziatalnosci (w %, 2010 r.)
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12,1%
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SOOIPP.

Wsrdd dziatajgcych w Polsce osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci najmniej liczng grupe stanowig
parki technologiczne. W 2014 dziatato 40 parkow technologiczne (ponadto zidentyfikowano 14
inicjatyw utworzenia parkéw technologicznych). Na okreslenie parku technologicznego uzywane sg
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rowniez inne nazwy np.: park naukowo-badawczy, park naukowy, park naukowo-technologiczny,
park przemystowo technologiczny, technopol, technopolia itd. Ogélnym celem dziatania parkéw
technologicznych jest optymalizacja warunkéw dla powstawania i rozwoju innowacyjnych firm oraz
dla transferu technologii (Matusiak 2010a). Parki technologiczne sg najbardziej zaawansowanymi
formami osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. Czesto w ramach jednej struktury obejmuja
funkcje innych typow osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. W 2010 r. w 70% dziatajgcych
w Polsce parkéw technologicznych dziatat takze inkubator technologiczny, w 59% osrodek
szkoleniowo doradczy, w 50% preinkubator lub akademicki inkubator przedsiebiorczosci, a w 36%
centrum transferu technologii. Oznacza to, Ze oprdcz podstawowej funkcji — udostepniania
powierzchni na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej — oferujg zazwyczaj szereg ustug
dodatkowych, wspierajgcych funkcjonujgce w nich firmy, a takze firmy dziatajace poza parkami.

Przedstawiony kroétki przeglad osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci pokazuje, ze stanowig one
bardzo réznorodng grupe. Ponadto poszczegdlne osrodki oferujg rézinego rodzaju zakres ustug.
Przyktadowo, w niektérych inkubatorach obstuga ksiegowa firmy jest zapewniana przez inkubator
i jest bezptatna, a inne inkubatory takiej ustugi w ogéle nie oferuja®. Wszystko to powoduje, ze mamy
do czynienia z grupg bardzo zréznicowanych jednostek, ktére z tego powodu trudno poréwnywac.

5 Zakres ustug oferowanych przez poszczegélne osrodki innowacji i przedsiebiorczosci jest szczegdtowo przedstawiany
w raportach SOOIPP (por. Matusiak 2010b).
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3. OSRODKI INNOWACJI | PRZEDSIEBIORCZOSCI
W WOJ. POMORSKIM NA TLE KRAJOWYM

Wedtug danych Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce
SOOIPP (Bagkowski, Mazewska 2012) w 2012 r. w wojewddztwie pomorskim dziatato 51 osrodkéw
innowacji i przedsiebiorczosci®. Taka ilo$¢ osrodkéw dawata regionowi dsma pozycje w kraju.
Pomorskie wyprzedzajg nie tylko regiony ludniejsze oraz dobrze rozwiniete pod wzgledem
gospodarczym (biorgc pod uwage np. PKB per capita), takie jak slgskie, mazowieckie, wielkopolskie,
matopolskie i dolnoslaskie, ale takze lubelskie oraz podkarpackie (cho¢ w przypadku tych dwdéch
ostatnich przewaga jest bardzo mata) (por. Rysunek 6).

Rysunek 6. Liczba osrodkdéw innowacji i przedsiebiorczosci w 2012 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Bakowski, Mazewska 2012.

Wojewddztwa znaczgco rdznig sie pod wzgledem obszaru, liczby ludnosci czy liczby dziatajacych
przedsiebiorstw, zatem proste poréwnanie liczby osrodkdw moze by¢ mylace. Wobec tego warto

6 Nalezy zaznaczyé, ze w raportach SOOIPP stosowane jest podejscie funkcjonalne do klasyfikacji 10B. Podejscie
funkcjonalne zwraca uwage na sposéb i przedmiot dziatania danej instytucji, mniejsza role przyktadajac do tego czy jest ona
osobnym podmiotem w sensie posiadania osobowosci prawnej czy tez jest czescig wiekszego podmiotu. Z kolei podejscie
podmiotowe polega na klasyfikowaniu podmiotéw na podstawie ich osobowosci prawnej. Réznice miedzy podejsciem
podmiotowym i podejsciem funkcjonalnym najtatwiej zrozumie¢ na przyktadzie. Postuzmy sie w tym celu przypadkiem
Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Fundacja prowadzi Poznanski Park Naukowo-Technologiczny,
w ktérego ramach dziataja m.in. Inkubator Technologiczny i Centrum Transferu Technologii. Przyjmujac podejscie
podmiotowe Fundacje i podlegte jej jednostki rozpatrujemy jako jedna instytucje. Z kolei w podejsciu funkcjonalnym
wymienione trzy jednostki prowadzone przez Fundacje beda analizowane osobno. Zaletg podejscia funkcjonalnego jest
mozliwos¢ wydzielenia w miare spdjnych kategorii analitycznych. Problemem jest natomiast to, ze po pierwsze, wydzielenie
poszczegdlnych funkcji nie zawsze jest tatwe (nie zawsze funkcjonujg odrebne komérki organizacyjne), a po drugie przy
analizach ilosciowych wystepuje problem wielokrotnego zliczania instytucji. W przypadku niniejszej analizy oznacza to,
ze nie nalezy liczby osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w regionie (wedtug danych SOOIPP) interpretowac jako liczby
podmiotow (w sensie prawnym) prowadzacych taka dziatalnosc.
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odniesc liczbe osrodkéw do potencjatu ludnosciowego regionéw. Taka analiza pokazuje zupetnie inny
wymiar zréznicowan regionalnych (por. Rysunek 7). W wojewdédztwie pomorskim na jeden osrodek
innowacji i przedsiebiorczosci przypada okoto 44 tys. mieszkaricow — taki wynik daje regionowi
si6dma pozycje w kraju, korzystniejsze wskazniki odnotowaty: warminsko-mazurskie, podlaskie,
zachodniopomorskie, podkarpackie, lubelskie i dolnoslgskie. Pomorskie jest jednak zdecydowanie
lepsze od sredniej krajowej wynoszgcej prawie 47,7 tys. oséb na jeden osrodek.

W przypadku odniesienia liczby osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci do liczby przedsiebiorstw
wojewoédztwo pomorskie prezentuje sie zupetnie odmiennie (por. rysunek 8). Z 5,1 tys.
przedsiebiorstw przypadajacych na jeden osrodek region nie tylko dos¢ wyraznie odstaje od $redniej
krajowej (4,85 tys.), ale takie jest czwartym w kraju regionem pod wzgledem liczby firm
przypadajacych na jeden osrodek innowacji i przedsiebiorczosci, za mazowieckim (7,3 tys.), opolskim
(6,5 tys.) oraz wielkopolskim (5,3 tys.). Interpretacja przedstawionych danych powinna by¢ jednak
ostrozna. Po pierwsze, dlatego ze prezentowane dane nie méwig nic o jakosci osrodkéw (moze by¢
przeciez tak, ze w lepszej sytuacji jest region, w ktérym jest mniej osrodkéw, ale ktére sg bardziej
efektywne, prezentujg wyzszg jakos¢). Po drugie, nalezy pamietaé, ze osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci stanowig bardzo zréznicowany zbiér —a w ujeciu ilosciowym tak samo traktujemy
np. matg fundacje prowadzacg ograniczong dziatalnos¢ informacyjng i szkoleniowg oraz np. duzy park
technologiczny, prowadzacy takze centrum transferu technologii, inkubator, oraz rozbudowang
dziatalno$¢ doradcza.

Rysunek 7. Liczba ludnosci na jeden osrodek Rysunek 8. Liczba przedsiebiorstw (w tys.) na
innowacji iprzedsiebiorczosci (w tys. o0sob) jeden osrodek  innowacji i przedsiebiorczosci
w 2012r. w2012r.
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Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie: Bakowski, Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie: Bakowski,
Mazewska 2012. Mazewska 2012.
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Analiza relatywnych wskaznikéw nasycenia regiondw osrodkami innowacji i przedsiebiorczosci
pokazuje, ze duze nasycenie niekoniecznie idzie w parze z rozwojem gospodarczym. Najlepiej
rozwiniete polskie regiony notujg bowiem najstabsze wskazniki nasycenia tego typu instytucjami
zaréwno w odniesieniu do potencjatu ludnosciowego, jak i potencjatu gospodarczego. Oznacza to, ze
relatywnie duza liczba osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci niekoniecznie jest kluczem do
rozwoju regionalnego. Z drugiej strony wysokie nasycenie instytucjami otoczenia biznesu
w przypadku regiondw stabiej rozwinietych, wydaje sie zjawiskiem pozytywnym, mozna bowiem
oczekiwac, ze w takich regionach istniejg wieksze potrzeby w zakresie wspierania przedsiebiorczosci.
Na podstawie zaprezentowanej analizy ilosciowej mozna z duzg pewnoscig stwierdzié, ze liczba
osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w wojewddztwie pomorskim jest wystarczajaca. Wsparcie
tego typu instytucji powinno koncentrowaé sie zatem na podnoszeniu jako$ci dziatania juz obecnie
istniejgcych organizacji, a nie na tworzeniu nowych.
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4. CHARAKTERYSTYKA OSRODKOW INNOWACJI
| PRZEDSIEBIORCZOSCI W OBSZARZE
METROPOLITALNYM GDANSK-GDYNIA-SOPOT

4.1. Ogolny przeglad osrodkow

Charakterystyka osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci w Obszarze Metropolitalnym Gdarisk-
Gdynia-Sopot zawarta w tym rozdziale sktada sie z ogdlnego przegladu tego rodzaju instytucji, wraz
z krétkg charakterystyka najwazniejszych pdl ich aktywnosci. Wyniki przegladu instytucji i ich
aktywnosci zostaty przedstawione w formie tabeli wraz z krétkim komentarzem (por. nizej).

Tabela 1. zawiera syntetyczny przeglad najwazniejszych osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci
dziatajagcych w Obszarze Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot wraz ze wskazaniem gtéwnych
typow ich aktywnosci. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze brano pod uwage tylko takie rodzaje
aktywnosci, ktére wpisujg sie w katalog dziatan instytucji otoczenia biznesu. Jest to dosy¢ istotna
uwaga, poniewaz charakter dziatalnosci wielu z analizowanych instytucji jest znacznie szerszy
i wykracza poza dziatania typowe dla IOB (np. aktywnos¢ w zakresie rynku pracy, edukacji, promocji
turystyki, a nawet administracyjnej obstugi przedsiebiorstw, itd.), a aktywnos¢ jako IOB obejmuje
jedynie cze$¢ podejmowanych dziatan. Jako podstawe przegladu instytucji przyjeto klasyfikacje
osrodkéow wykorzystywang przez SOOIPP. Aktywno$¢ instytucji analizowana byfa pod katem
podejmowanych dziatan w roli (1) osrodka przedsiebiorczosci (szkolenia, doradztwo, ustugi
informacyjne, inkubatory przedsiebiorczosci), (2) osrodka innowacji (Centra transferu technologii;
Akademickie inkubatory przedsiebiorczosci ipreinkubatory; Inkubatory technologiczne; Parki
technologiczne (parki naukowe, parki badawcze, technoparki, parki przemystowo-technologiczne)
oraz (3) parabankowej instytucji finansowej (Regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe; Fundusze
poreczen kredytowych; Fundusze kapitatu zalgzkowego; Sieci aniotdw biznesu). Na podstawie
dostepnych zrédet (raporty, publikacje naukowe, strategie, ewaluacje, informatory itd.) oraz
przegladu storn internetowych zidentyfikowano 29 najwazniejszych osrodkédw innowacji
i przedsiebiorczosci Obszarze Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot. Uwzgledniono jedynie te
instytucje, ktérych dziatalnos¢ jednoznacznie wpisuje sie w jedng z trzech form dziatania osrodkdéw
innowacji i przedsiebiorczosci oraz ma charakter staty, nieincydentalny.
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Tabela 1. Najwazniejsze o$rodki innowacyjnosci i przedsiebiorczosci w Obszarze Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot oraz gtéwne pola ich aktywnosci

(kolejnosc¢ prezentacji podmiotow w tabeli jest alfabetyczna na podstawie lokalizacji i nastepnie nazwy podmiotu)

NAZWA PODMIOTU |LOKALIZACJA |GtOWNE POLA DZIAtALNOSCI WIECEJ INFORMACIJI / UWAGI
Osrodki przedsiebiorczosci Osrodki innowac;ji Parabankowe instytucje
(Osrodki szkoleniowo-doradcze; (Centra transferu technologii; finansowe
Inkubatory przedsiebiorczosci) Akademickie inkubatory (Regionalne i lokalne fundusze
przedsiebiorczosci i preinkubatory; pozyczkowe; Fundusze poreczen
Inkubatory technologiczne; Parki e e T T e e
technologiczne (parki naukowe, parki zalgzkowego; Sieci aniotéw biznesu)
badawcze, technoparki, parki
przemystowo-technologiczne))
Agencja Rozwoju Gdansk Ustugi doradcze i szkoleniowe. Agencja prowadzi Fundusz www.arp.gda.pl
Pomorza S.A. Kapitatowy typu seed
(zalazkowy). ARP jest duzg jednostka
zatrudniajacg ponad 100 osdb.
Jednak wiekszos¢ aktywnosci tego
podmioty nie dotyczy typowych
zadan |OB. Dziatalno$¢ ARP w duzej
mierze skupiona jest na wdrazaniu
funduszy UE (instytucja
posredniczaca, regionalna instytucja
finansujaca).
Akademickie Inkubatory | Gdansk Inkubatory dziatajg przy trzech www.aipgdansk.pl

Przedsiebiorczosci —
oddziat w Gdansku

uczelniach: Uniwersytecie
Gdanskim, Politechnice
Gdanskiej, Akademii
Wychowania Fizycznego i
Sportu. Na poczatku lutego 2015
w inkubatorze byto
inkubowanych 35 firm. W
ramach procesu inkubacji
prowadzone s3 szkolenia oraz
doradztwo dla inkubowanych
przedsiebiorstw.

Oddziat ogdlnopolskiej fundacji
Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczosci
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Black Pearls Gdansk Gtéwna dziatalnoscig http://blackpearls.pl
jednostki jest prowadzenie
funduszu kapitatowego.
Dodatkowo prowadzone s3
dziatania wspierajace
(doradztwo, itp.).
Business Angel Gdansk Fundusz kapitatu www.seedfund.pl/
Seedfund Sp. z o0.0. zalgzkowego.
S.K.A.
Centrum Transferu Gdansk Ustugi szkoleniowe i doradcze (w | Wsparcie transferu technologii http://ug.edu.pl/-biznes_partnerzy/-
Technologii duzej mierze skierowane do w uczelni, w tym kwestie centrum_transferu_technologii
Uniwersytetu 0s6b zwigzanych z uczelnia). wtasnosci intelektualnej (we
Gdanskiego wspotpracy z uczelnianym
rzecznikiem patentowym).
Centrum Transferu Gdansk Jednostka prowadzi inkubator Jednostka wspiera transfer http://ctwt.pg.edu.pl
Wiedzy i Technologii przedsiebiorczosci (w ktorym technologii w ramach uczelni
Politechniki Gdanskiej dziata obecnie okoto 20 firm). (w skali catej uczelni jest to
W ramach dziatalnosci jednostki | ponad 30 transferéw rocznie).
prowadzone s3 projekty
szkoleniowe, doradcze,
informacyjne skierowane przede
wszystkim do studentéw,
absolwentow i pracownikow
uczelni.
Gdanska Agencja Gdansk Ustugi doradcze (gtédwnie dla http://investgda.pl
Rozwoju Gospodarczego inwestoréw zewnetrznych).
Sp. z o.0.
Gdaniski Inkubator Gdarnsk Duzy w skali kraju inkubator www.inkubatorstarter.pl

Przedsiebiorczosci
STARTER — Gdariska
Fundacja
Przedsiebiorczosci

przedsiebiorczosci, w ramach
ktorego dziata okoto 170 firm.
Rozwinieta dziatalnos¢
towarzyszaca (doradztwo,
przestrzen coworkingowa).
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Gdanski Park Naukowo- | Gdarsk Park prowadzi rozbudowang Duzy w skali krajowej park www.gpnt.pl
Technologiczny — dziatalnos¢ projektows (projekty | naukowo-technologiczny,
Pomorska Specjalna doradcze, informacyjne, w ramach ktérego dziata okoto Park prowadzi rozbudowang
Strefa Ekonomiczna promujace przedsiebiorczosc i 110 firm (gtéwnie dziatalnos¢ uzupetniajgca: Centrum
Sp.zo.o0. innowacyjnos¢, skierowane do | informatycznych i konferencyjno-szkoleniowe, centrum
studentow, absolwentow, biotechnologicznych). W parku nauki EduPark, przedszkole i ztobek.
(opis w tabeli dotyczy naukowcow). dziata takze inkubator
jedynie aktywnosci technologiczny (obecnie
GPNT, nie dotyczy SSE) korzysta z niego kilka firm).
W parku rozbudowywane jest
laboratorium (biopaliwa i
mikroenergetyka).
Innobaltica Sp. z 0.0. Gdansk Ustugi informacyjne, www.innobaltica.eu
szkoleniowe i doradcze
w ramach prowadzonych Jednostka wspiera dziatania w
projektéw. zakresie inteligentnych specjalizacji w
Woj. pomorskim.
Loza Gdanska Business | Gdansk Ustugi doradcze, informacyjne http://www.lozagdanskabcc.org.pl/in
Centre Club i szkoleniowe. dex.php
Pomorska lIzba Gdansk Ustugi informacyjne, http://www.pomorskaizba.pl/
Rzemies$Inicza MSP szkoleniowe i doradcze.
Pomorska Rada Gdansk Jednostka oferuje ustugi www.notgdansk.pl
Federacji Stowarzyszen szkoleniowe oraz doradcze
Naukowo-Technicznych (np. przygotowujgc opinie
Naczelnej Organizacji 0 innowacyjnosci).
Technicznej w Gdansku
Pomorski Fundusz Gdansk Oferta funduszu obejmuje www.pfp.gda.pl

Pozyczkowy

mikropozyczki dla
rozpoczynajgcych dziatalnos¢
gospodarczg oraz pozyczki

w ramach inicjatywy Jeremi.
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Pomorski Regionalny Gdarnsk Fundusz poreczeniowy http://prfpk.pl/
Fundusz Poreczen (takze w ramach inicjatywy
Kredytowych Sp. z o.0. Jeremi).
Pracodawcy Pomorza Gdansk Ustugi informacyjne, http://pracodawcypomorza.pl
szkoleniowe i doradcze.
Regionalna Izba Gdansk Ustugi informacyjne, http://www.rigp.pl
Gospodarcza Pomorza szkoleniowe i doradcze.
Jednostka uczestniczy w
konsorcjum prowadzacym
inkubatory przedsiebiorczosci
w Kartuzach i Koscierzynie.
Stanowisko ds. Gdansk Ustugi szkoleniowe i doradcze, | Wsparcie transferu technologii http://naukaibiznes.gumed.edu.pl
Innowacji i Transferu w duzej mierze skierowane do w uczelni.
Wiedzy - Gdanski 0s6b zwigzanych z uczelnig
Uniwersytet Medyczny
Stowarzyszenie Centrum | Gdansk CTT przez wiele lat oferowato www.cttinfo.pl
Transferu Technologii ustugi doradcze i wsparcie
CTT transferu technologii w ramach Podmiot znajduje sie w fazie
Enterprise Europe Network. reorganizacji. Prawdopodobnie
Z koricem 2014 roku ta dziatalnos¢ podmiotu jako osrodka
dziatalnosc¢ zostata zakonczona. innowacji nie bedzie kontynuowana.
Towarzystwo Naukowe | Gdansk Jednostka prowadzi ustugi www.tnoik.org (storna krajowa)
Organizacji i szkoleniowe (czesciowo oparte
Kierownictwa — na wynikach badan wtasnych).
Oddziat w Gdansku
Stowarzyszenie ,Wolna |Gdansk Dziatalnos$¢ szkoleniowa, Ustugi proinnowacyjne www.swp.gda.pl
Przedsiebiorczos¢” (oraz: Sopot, doradcza, informacyjna. w ramach Enterprise Europe www.een.sopot.pl
Gdynia, Network (od poczatku 2015

Kartuzy, Lebork)

takze w zakresie transferu
technologii).

Agencja Rozwoju Gdyni
Sp. z o.0.

Gdynia

Ustugi informacyjne,
szkoleniowe i doradcze.

www.arg.gdynia.pl
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Fundacja Gospodarcza
(Gdynski Inkubator
Przedsiebiorczosci)

Gdynia

Ustugi szkoleniowe,
informacyjne i doradcze.

W potowie 2015 r. planowane
jest zakonczenie budowy
budynku inkubatora
przedsiebiorczosci. Inkubacja
przedsiebiorstw bedzie nowym
zakresem dziatalnosci fundacji.

www.fundacjagospodarcza.pl

Pomorski Park
Naukowo-
Technologiczny Gdynia

Gdynia

Rozbudowana dziatalnos¢
szkoleniowa, doradcza, a takze
inkubacyjna, m.in. ,Strefa
Startup Gdynia” (w ramach
ktorej jest takze przestrzen
coworkingowa).

Jeden z wiekszych parkéw
technologicznych w Polsce,

w ramach ktérego dziata okoto
120 firm (+okoto 70

w inkubatorze), a takze
instytucje wspierajace
innowacyjnos¢

i przedsiebiorczos¢,

np. Enterprise Europe Network
przy Stowarzyszeniu ,,Wolna
Przedsiebiorczos¢”. Park
posiada wtasne laboratorium
,,BlO-laboratorium”
(Mikrobiologia, analiza
chemiczna, hodowle in vitro,
biologia molekularna), ktére
prowadzi wtasne projekty
badawcze, oferuje wykonanie
ustug zleconych, a takze
prowadzi dziatalnos¢
edukacyjng dla szkot.

Park samodzielnie nie
oferuje ustug finansowych,
natomiast wspoétpracuje

z inwestorami prywatnymi
(aniotami biznesu).

www.ppnt.pl

Park prowadzi szeroka dziatalnos$¢
uzupetniajacg, m.in. przedszkole dla
dzieci pracownikéw, Centrum Nauki
EKSPERYMENT, centrum
konferencyjne, informacja
patentowa, Centrum Designu
(aktywnos¢ w zakresie wzornictwa
jest wyrdznikiem PPNT na tle
krajowym).
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Kaszubski Fundusz Kartuzy Ustugi szkoleniowe, Pozyczki udzielane w ramach | www.kaszubski-fundusz.pl
Przedsiebiorczosci S.A. informacyjne i doradcze. inicjatywy Jeremi.
Fundusz jest cztonkiem
konsorcjum prowadzacego
inkubator przedsiebiorczosci
w Kartuzach i Koscierzynie
(liderem konsorcjum jest
Fundacja Pomorski Inkubator
Przedsiebiorczosci,
w konsorcjum uczestniczy takze
Regionalna Izba Gospodarcza
Pomorza)
Kaszubski Inkubator Kartuzy Maty inkubator www.inkubatorkartuzy.com.pl
Przedsiebiorczosci przedsiebiorczosci, w ramach
w Kartuzach (Fundacja ktorego dziata kilka Inkubator w Kartuzach zarzgdzany
. inkubowanych firm. Inkubator jest przez konsorcjum ktérego
Pomorski Inkubator . . . . . .
o . rozpoczat dziatalno$é w 2014. liderem jest Fundacja Pomorski
Przedsigbiorczosci) W inkubatorze prowadzone sg Inkubator Przedsiebiorczosci, ktora
dziatania wspierajace: ustugi zarzadza takze inkubatorem
informacyjne, doradcze, projekty w Koscierzynie.
promujace przedsiebiorczos¢.
Inkubator w Kartuzach dziata w
ramach sieci ,,Kaszubski inkubator
przedsiebiorczosci STOLEM”, ktérg
tworzg takze inkubatory z Bytowa,
Koscierzyny i Leborka.
Kaszubski Inkubator Lebork Maty inkubator www.inkubatorlebork.com.pl

Przedsiebiorczosci
w Leborku

przedsiebiorczosci, w ramach
ktorego dziata kilka
inkubowanych firm. Inkubator
rozpoczat dziatalno$¢ w 2014.

W inkubatorze prowadzone sg
dziatania wspierajace: ustugi
informacyjne, doradcze, projekty
promujace przedsiebiorczosc.

Inkubator w Leborku dziata w ramach
sieci ,, Kaszubski inkubator
przedsiebiorczosci STOLEM”, ktérg
tworzg takze inkubatory z Bytowa,
Kartuz i KoScierzyny.
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Stowarzyszenie Malbork Osrodek prowadzi dziatalnosé www.swp.malbork.pl
Wspierania szkoleniowg i doradczg oraz

Przedsiebiorczosci inkubator przedsiebiorczosci

w Malborku (w ktorym jest okoto 30 firm).

Dom Przedsiebiorcy Tczew Maty inkubator

w Tczewie

przedsiebiorczosci — obecnie
dziata w nim 5 firm, jest miejsce
na kolejne 2. Dodatkowo mata
przestrzen coworkingowa.
Dziatalnos¢ wspierajgca (ustugi
informacyjne, doradcze, projekty
promujace przedsiebiorczosc

w spotecznosci lokalnej).

www.dp.tczew.pl

Zrédto: opracowanie wtasne.
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4.2. Osrodki przedsiebiorczosci

Tak jak w catym kraju, tak tez w Obszarze Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot aktywnosé
osrodkdw innowacji iprzedsiebiorczosci polega przede wszystkim na $wiadczeniu ustug
szkoleniowych, informacyjnych oraz doradczych — dla 83% osrodkow jest to gtéwny badz
uzupetniajgcy rodzaj dziatalnosci (por. tabela 1). Sg to zarazem ustugi najprostsze do oferowania, ale
takze na tego typu ustugi jest najwiekszy popyt. Swiadcza o tym m.in. wysokie statystyki korzystania
z ustug $wiadczonych przez niektdre osrodki w ramach ogdlnopolskiego — wdrazanego przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci — projektu Punktéw Konsultacyjnych w ramach Krajowego
Systemu Ustug (PK KSU). Ustugi informacyjno-doradcze zazwyczaj dotyczg administracyjno-prawnych
aspektow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (w tym jej podejmowania, wykonywania,
rezygnacji), zasady i warunkéw korzystania z programéw pomocy publicznej i innych zewnetrznych
zrodet finansowania dziatalno$ci gospodarczej, mozliwosci i zasady korzystania z ustug
specjalistycznych, np. szkolen, doradztwa, transferu technologii, uzyskania pozyczek i poreczen itp.
S3 to zatem bardzo proste ustugi, skierowane w znacznej mierze do oséb z matym doswiadczeniem
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze]. Badanie ewaluacyjne prowadzone przez PARP pokazuja, ze
jest zapotrzebowanie na tego typu ustugi oraz, ze klienci z nich korzystajacy sg zadowoleni z poziomu
ustug (IBC GROUP 2012). W zwigzku z zakoriczeniem perspektywy finansowej UE 2007-2013 oraz
rozpoczynaniem nowej perspektywy 2014-2020 dziatalnos$¢ informacyjna, doradcza i szkoleniowa 10B
finansowana ze srodkéw unijnych znajduje sie w okresie przejsciowym i mozna spodziewac sie zmian
w sposobie jego funkcjonowania.

Duza aktywnos¢ 10B w Obszarze Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot widoczna jest takze
w zakresie wsparcia przedsiebiorczosci w ramach inkubatorow przedsiebiorczosci (por. tabela 2).
Oprodcz juz w petni dziatajgcych inkubatoréw (Gdanski Inkubator Przedsiebiorczosci STARTER — jedna
z wiekszych w kraju inicjatyw tego typu, inkubator przy Politechnice Gdanskiej, trzy oddziaty
Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci, Inkubator prowadzony przez Stowarzyszenie
Wspierania Przedsiebiorczosci w Malborku) trzy mate inkubatordy znajduje sie w fazie rozruchu
(inkubatory z sieci , Kaszubski inkubator przedsiebiorczosci STOLEM” w Kartuzach oraz Leborku,
a ponadto inkubator w Tczewie). Dodatkowo Fundacja Gospodarcza konczy budowe infrastruktury
Gdynskiego Inkubatora Przedsiebiorczosci — ma on zosta¢ oddany do uzytku w potowie 2015 .

Oferte instytucji otoczenia biznesu w zakresie wsparcia dla nowopowstatych i miodych
przedsiebiorstw uzupetnia prywatna inicjatywa Businesslink dziatajgca w Gdansku w zespole
biurowcéw Olivia Business Centre. W jej ramach odpfatnie udostepniana jest przestrzen
coworkingowa, wraz z ustugami towarzyszgcymi, a takze dostepna jest oferta wydarzen
nakierowanych na wspieranie przedsiebiorczosci (spotkania, konferencje, sesje networkingowe. itp.)
oraz doradztwo. Reasumujac instytucjonalny system wsparcia inkubacji przedsiebiorstw w OMG-G-S
wydaje sie juz dobrze rozwiniety, a po petnym rozruchu niektérych inkubatoréw oraz dokonczeniu
budowy inkubatora w Gdyni ta pozytywna ocena ulegnie dalszemu wzmocnieniu. Zatem w sensie
ilosciowym w najblizszych latach potrzeby w zakresie infrastruktury wsparcia inkubacji
przedsiebiorstw mozna uznaé za do$¢ dobrze zaspokojone. Kluczowe bedzie podnoszenie poziomu
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efektywnosci wsparcia, zwtaszcza zdolnosci do wybierania najbardziej obiecujgcych pomystow,

innowacyjnych sturtupow, oraz ich skutecznej akceleracji (stymulowania szybkiego tempa rozwoju).

il

4.3. Osrodki innowacji

Oferta w zakresie wsparcia innowacyjnosci jest takze dos$é dobrze rozwinieta, cho¢ tego typu ustugi
Swiadczy zdecydowanie mniej podmiotdow (za to niektdre z nich sg duze z punktu widzenia potencjatu
infrastrukturalnego, instytucjonalnego oraz ludzkiego). Znowu mozna powiedzie¢, ze sytuacja
w Obszarze Metropolitalnym Gdansk-Gdynia-Sopot nie odbiega od sytuacji w catym kraju przede
wszystkim, dlatego ze popyt na tego rodzaju ustugi jest po prostu mniejszy.

W OMG-G-S dziataja obecnie dwa parki naukowo-technologiczne: Gdanski Park Naukowo-
Technologiczny (GPNT) (bedacy czesScig Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej) oraz Pomorski
Park Naukowo-Technologiczny Gdynia (PPNT). Oba rozbudowujg funkcje badawczo-rozwojows, tj.
laboratoria (w uzupetniajgcych sie specjalizacjach), w obu dziata duza liczba firm, w tym
innowacyjnych, dziatajgcych w obszarze wysokiej techniki (informatyka, farmacja, biomedycyna),

zarowno polskich, jak i oddziatéw firm zagranicznych oraz koncernéw miedzynarodowych. -
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Oba parki maja szeroka oferte uzupetniajaca: prowadzg wtasne projekty nakierowane na
szerokorozumiane wsparcie przedsiebiorczo$ci i innowacyjnosci, posiadaja  przestrzenie
konferencyjne i szkoleniowe, w obiektach parkéw funkcjonujg przedszkola, a nawet ztobki (co utatwia
taczenie zycia zawodowego i rodzinnego pracownikom firm zlokalizowanych w parkach). Ponadto
oba parki majg oferte edukacyjng w firmie ,centrow nauki”, skierowang w szczegdlnosci do dzieci
i mtodziezy. Przy czym dziatajgce w ramach gdyniskiego PPNT Centrum Nauki EKSPERYMENT ma
wiekszy rozmach niz dziatajgcy w gdanskim GPNT EduPark. Oba parki sg podobne takze dlatego, ze na
ich terenie dziatajg podmioty dopetniajace zakres dziatalnosci parkéw, np. w PPNT dziata oddziat
Entreprise Europe Networok — europejskiej sieci wsparcia dla przedsiebiorcéw. Z kolei w GPNT dziata
Innobaltica — spdtka zatozona przez Wojewddztwo Pomorskie, Miasto Gdansk, Miasto Gdynie,
Politechnike Gdanska, Uniwersytet Gdanski oraz Gdanski Uniwersytet Medyczny, ktéra wspiera
realizacje polityki rozwoju innowacyjnosci prowadzonej przez te instytucje. Najbardziej widoczne
réznice miedzy parkami naukowo-technologicznymi w Gdyni i Gdanski to potozenie oraz wymiar
architektoniczno-urbanistyczny. Park technologiczny w Gdyni wydaje sie lepiej potozony niz park
w Gdansku. Stanowi o tym przede wszystkim lokalizacja w potudniowej czesci Gdyni (od strony
Sopotu) tuz przy stacji Szybkiej Kolei Miejskiej Gdynia Redtowo. Podczas gdy potozenie GPNT
zlokalizowanego w potudniowo-zachodniej czesci Gdariska mozna okresli¢ jako bardziej peryferyjne
i mniej atrakcyjne ze wzgledu na dostepnos¢ transportem publicznym. Kompleks budynkéw PPNT,
sktadajacy sie z obiektéw nowych oraz zrewitalizowanych (przedwojenne tzw. Hale tukowe), stanowi
bardzo atrakcyjng i uporzadkowang przestrzen. GPNT takze sktada sie z budynkow
zmodernizowanych oraz nowych jednak catosé¢ nie tworzy szczegdlnie wyrdzniajacego sie uktadu
architektoniczno-urbanistycznego. Te przestrzenne aspekty nie sg oczywiscie kluczowe dla meritum
dziatania parkow.

Mimo podobienstw i petnienia podobnych funkcji przez oba parki dziatajgce w OMG-G-S trudno
postrzegaé¢ ten stan rzeczy jako dublowanie dziatan czy nieefektywne wykorzystanie zasobdw.
Po pierwsze oba parki cieszg sie duzym zainteresowaniem potencjalnych najemcow
i wspotpracownikdw. Wynika to z jednej strony z potencjatu gospodarczego Obszaru
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Metropolitalnego — liczba firm i skala dziatalnosci gospodarczej sg na wystarczajgco wysokim
poziomie aby zapewnié¢ odpowiedni popyt na ustugi obu parkéw. Z drugiej strony parki znajgc sie
wzajemnie — i takze ze sobg wspdtpracujgc — starajg sie rozwija¢ swoje wiasne specjalizacje. W PPNT
duzy nacisk kfadziony jest na branze informatyczng, ponadto rozwijana jest dos¢ nietypowa
(z perspektywy standardowych dziatan parkéw naukowo-technologicznych) specjalizacja w zakresie
wzornictwa przemystowego obejmujgca zardwno dziatania promocyjne, podstawowe wsparcie dla
firm dziatajgcych w tej branzy, studentéw i absolwentéw powigzanych kierunkéw, jak réwniez

bardziej zaawansowane dziatania, np. specjalistyczne szkolenia, prototypownia

Zgodnie z podejsciem SOOIPP do osrodkéw innowacji zaliczajg sie takze centra transferu technologii.
W OMG-G-S dziatajg 3 centra transferu technologii przy uczelniach wyzszych oraz jeden oddziat sieci
Enterprise Europe Network (EEN) (przy stowarzyszeniu ,Wolna Przedsiebiorczos¢”, ktorej jednym
z dziatan jest wspieranie miedzynarodowego transferu technologii. Do korica 2014 r. jeszcze jedna
jednostka prowadzita dziatalno$¢ w tym zakresie. Byto to Stowarzyszenie Centrum Transferu
Technologii CTT, ktére takie prowadzito punkt EEN. Jednak udziat tego podmiotu w sieci zostat
zakonczony, a samo stowarzyszenie najprawdopodobniej zmieni zakres dziatalnos$¢ (tzn. nie bedzie
aktywne w typowych dla I0B obszarach).

Jedyny obecnie w OMG-G-S oddziat EEN zlokalizowany jest w gdynskim PPNT i prowadzony przez
Stowarzyszenie ,Wolna Przedsiebiorczos¢”. EEN jest postrzegane jako efektywny mechanizm
budowania wspétpracy technologicznej w Europie, ale zasieg oddziatywania tego projektu jest jednak
dos¢ skromny — doswiadczenia analogicznego projektu europejskiego, sieci Innovation Relay Centres
(ktoéra byta poprzedniczkg EEN), pokazujg, ze osrodki sg w stanie sfinalizowa¢ w ciggu roku jedynie
2-3 projekty transferu technologii, a w przypadku osrodkéw z krajow Europy srodkowo wschodniej
wyniki sg jeszcze skromniejsze, osrodki srednio dokonujg jednego transferu rocznie. Ponadto warto
doda¢, ze w ramach EEN prowadzona jest nie tylko dziatalno$¢ zwigzana ze wspieraniem transferu
technologii. W ramach tej inicjatywy oferowane jest takze miedzynarodowe kojarzenie partneréw
biznesowych, ustugi informacyjne i doradcze dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej za
granicg, a takze dotyczgce mozliwosci uzyskania wsparcia z programow unijnych (gtéwnie tych
dystrybuowanych na poziomie UE, takich jak np. Horyzont 2020).

Na terenie OMG-G-S dziatajg trzy przyuczelniane centra transferu technologii. Sg to: Centrum
Transferu Technologii Uniwersytetu Gdanskiego, Centrum Transferu Wiedzy i Technologii Politechniki
Gdanskiej oraz Stanowisko ds. Innowacji i Transferu Wiedzy Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego.



Jednostki te sg mate pod wzgledem liczby statych pracownikéw, a z drugiej strony ich dziatalnos¢ jest
szersza niz tylko transfer technologii. Mate zasoby kadrowe rekompensowane sg przez dosc tatwy
dostep do szerokich zasobéw kadrowych uczelni. Dziatalnos¢ tych instytucji nakierowana jest w duzej
mierze ,do wewnatrz” uczelni i polega na stymulowaniu i wspieraniu réznych proceséw w nich
zachodzacych. Typowa dziatalnos$¢ tych jednostek obejmuje informowanie, szkolenia i doradztwo
skierowane do studentéw, doktorantéw, absolwentéw, a takze pracownikéow uczelni. Dziatania
bardzo czesto sg (czy wrecz musza by¢ ze wzgledu na niski poziom finansowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce) prowadzone w ramach projektow finansowanych ze zrédet zewnetrznych wobec
uczelni. W efekcie podejmowane sg inicjatywy, na ktore sg srodki w ramach projektéw, co nie zawsze
musi by¢ tozsame z dziataniami najwazniejszymi z perspektywy potrzeb uczelni. Mimo ze nazwy
wszystkich uczelnianych osrodkéw innowacji w OMG-G-S odwotujg sie do transferu
technologii/wiedzy, to ten zakres aktywnosci nie jest jednak dla nich najwazniejszy. W tym przypadku
nie sytuacja w OMG-G-S nie odbiega od krajowej normy. _
Fodzaju jednostek w Polsce (por. np. Matusiak, Guliriski'2010)! Wynika to zaréwno z dos¢ matego
popytu zgtaszanego przez rynek (mate zainteresowanie firm nabywaniem rozwigzan zamawianych na
uczelniach’), a z drugiej strony z matej podazy, tj. z matego potencjatu komercyjnego wynikéw prac
badawczych prowadzonych na uczelniach (co oczywiscie nie oznacza, ze nalezy dazy¢ aby 100%

naukowej ,produkcji” szkdét wyzszych byto ,sprzedawalne”).

Najbardziej rozwinietg dziatalnos¢ prowadzi Centrum Transferu Wiedzy i Technologii Politechniki
Gdanskiej, przy ktérym dziata takze inkubator przedsiebiorczosci, i ktére w najwiekszym stopniu —
w poréwnaniu do pozostatych dwdch uczelnianych osrodkéw innowacji w OMG-G-S — jest aktywne
w zakresie rzeczywistego transferu technologii. Te wyrdzniajgcy sie aktywnos¢ mozna ttumaczyc
specyfikg uczelni technicznej, ktéra z zasady jest blizej praktyki gospodarczej niz uniwersytet czy
uniwersytet medyczny. Podobne zréznicowanie jest widoczne w innych osrodkach krajowych, a takze
zagranicznych.

7 Mozna to ttumaczy¢ zaréwno brakiem odpowiedniej oferty ze strony uczelni, jak i nieznajomoscig tej oferty ze strony
przedsiebiorcow, a takze nastawieniem firm dziatajagcych w Polsce na konkurencje kosztowg, konkurowanie ceng, a nie
jakoscig i nowatorskimi rozwigzaniami (por. Geodecki et al. 2012).
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4.4. Parabankowe instytucje finansowe

Dziatalnos¢ parabankowa, czyli trzecia funkcja osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci organizowana
jest w OMG-G-S przede wszystkim przez Pomorski Fundusz Pozyczkowy oraz Pomorski Regionalny
Fundusz Poreczen Kredytowych. Te dwa podmioty dziatajg w skali regionalnej i realizowane przez nie
ustugi poreczeniowe i pozyczkowe w duzej mierze zalezg od dostepnosci srodkdéw publicznych,
a sposob ich realizacji jest warunkowane przez aktualnie dostepne programy. Obecnie gtéwny nacisk
ktadziony jest na wsparcie zwrotne dla przedsiebiorstw realizowane w ramach inicjatywy Jeremi
(warto doda¢, ze w OMG-G-S w dystrybucji Srodkéw z inicjatywy Jeremi uczestniczg takze podmioty
prywatne nastawione na zysk — por. www.jeremie.com.pl). Oferte tych dwdch podmiotow uzupetnia
prowadzony przez Agencje Rozwoju Pomorza fundusz zalgzkowy (seed fund) zatozone ze $rodkdéw
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Zajmuje sie on tworzeniem i rozwojem spétek
technologicznych z ponadprzecietng stopg potencjalnego wzrostu, z wyzszym od rynkowego
poziomem ryzyka inwestycyjnego. Srodki inwestowane sg w spétki z zatozeniem, ze w pewnym
momencie bedzie mozna sprzedaé udziaty w tych spétkach, a uzyskane w ten sposéb dochody
przeznaczy¢ na kolejne inwestycje.

W skali subregionalnej dziata Kaszubski Fundusz Przedsiebiorczosci z siedzibg w Kartuzach, ktéry
obecnie udziela pozyczek w ramach inicjatywy Jeremi. Ten podmiot ma szerszy zakres dziatalnosci niz
oferowanie wsparcia finansowego dla przedsiebiorstw. Oferuje ustugi informacyjne, doradcze
i szkoleniowe, a od 2014 r. nalezy do konsorcjum prowadzacego inkubatory przedsiebiorczosci
w Kartuzach i Koscierzynie (Liderem konsorcjum jest Fundacja Pomorski Inkubator Przedsiebiorczosci
a drugim partnerem Regionalna Izba Gospodarcza Pomorza).

Ponadto w OMG-G-S dziatajg prywatne instytucje finansowe nastawione na wsparcie tworzenie
i rozwoju przedsiebiorstw. Wsrdd nich najwazniejsze to Business Angel Seedfund oraz Black Pearls.
Business Angel Seedfund jest pierwszym w Polsce funduszem zalgzkowym stworzonym przez tzw.
»aniotéw biznesu”, ktdrzy w tym przypadku to znani polscy przedsiebiorcy (m.in. zatozyciel portalu
Wirtualna Polska, zatozyciel firmy Wittchen). Black Pearls rowniez dziata w formule funduszu
kapitatowego finansowanego i wspieranego przez aniotdw biznesu, jednak w mniejszej skali niz
Business Angel Seedfund.

Warto zaznaczy¢, ze najwieksze 10B w Obszarze Metropolitalnym, tj. parki naukowo-technologiczne
w Gdansku i Gdyni, cho¢ same nie oferujg ustug finansowych, to w miare potrzeb wspdtpracujg
z wyspecjalizowanymi podmiotami utatwiajac firmom nawigzanie kontaktu i znalezienie witasciwej
oferty finansowania.
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5. WYBRANE ASPEKTY FUNKCJONOWANIA OSRODKOW
INNOWACJI | PRZEDSIEBIORCZOSCI W OBSZARZE
METROPOLITALNYM GDANSK-GDYNIA-SOPOT

5.1. Przestrzenny zasieg dziatalnosci

Zdecydowana wiekszos¢ (84%) podmiotdw, ktére odpowiedziaty na ankiete widzi swojg dziatalnos¢
przede wszystkim w perspektywie regionalnej. Nieliczni respondenci wskazali poziom lokalny, zaden
respondent nie wskazat poziomu subregionalnego (kilka powiatéw). Co dziesigta badana instytucja
jako gtéwny zasieg przestrzenny swojej aktywnosci widzi poziom krajowy, i takze co dziesigta poziom
ponadkrajowy (por. Rysunek 9). Wyrazne regionalne nakierowanie IOB w Obszarze Metropolitalnym
Gdansk-Gdynia-Sopot mozna ttumaczy¢ celem ich dziatania (w szerokim sensie jest to wspieranie
rozwoju regionalnego), powigzaniami instytucjonalnymi (duza czes¢ IOB to podmioty w mniejszym
lub wiekszym stopniu powigzane z witadzami regionalnymi i lokalnymi lub innymi instytucjami
dziatajgcymi na poziomie regionalnym, np. uczelniami), a takze w duzej mierze zregionalizowanymi
Srodkami pomocowym unii europejskiej przeznaczanymi na wsparcie IOB oraz przedsiebiorstw.
Regionalna orientacja dziatalnosci IOB jest dosé typowa w Polsce, jednak w skali ogdélnopolskiej jest
ona mniej widoczna (okoto 50% podmiotéw deklarujgcych poziom regionalny jako gtéowny
przestrzenny zasieg dziatalnosci), a wiekszy jest odsetek podmiotéw lokalnych i subregionalnych
(w 2010 stanowity okoto 1/3 10B w skali kraju — por. Ptoszaj 2013).

Rysunek 9. Samoocena podstawowego zasiegu przestrzennego dziatalnosci badanych 10B

10,5% 10,5%
0,0%

M Lokalny (w skali miasta/gminy/powiatu)

Subregionalny (w skali kilku powiatow)

Regionalny (w skali wojewddztwa)
m Krajowy

M Ponad krajowy

68,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

To, ze instytucje otoczenia biznesu widzg swojg role w skali regionalnej nalezy oceni¢ pozytywnie.
Z perspektywy rozwoju przedsiebiorczosci, zwtaszcza najbardziej innowacyjnej oraz nasyconej wiedzg
i technologig, w ktérej duzg role odgrywaja sieci powigzan miedzy réznymi podmiotami poziom
lokalny jest zbyt zawezajacy. Oczywiscie aktywnos¢ gospodarcza i badawczo-rozwojowa
skoncentrowana jest w Trdojmiescie, i w zasadzie z punktu widzenia metropolii jej otoczenie ma tu
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mniejsze znaczenie (Gorzelak, Smetkowski 2005), jednak z perspektywy firm dziatajacych poza
trzonem metropolii, relacje z podmiotami z Tréjmiasta sg trudne do przecenienia.

5.2. Kapital ludzki i potencjat organizacyjny

Badane I0OB sg bardzo zréznicowane pod wzgledem liczby pracownikédw. Znajdujg sie wsrdd nich
zaroéwno takie, w ktdrych na state pracuje kilka oséb (nawet jedynie dwie lub trzy osoby), jak i takie,
ktérych zasoby kadrowe to kilkadziesigt oséb. Co czwarty zbadany podmiot ma zatrudnienie nie
wieksze niz 5 oséb. Co pigty ma 5-10 pracownikéw. 11-20 pracownikow liczy tylko co 10 podmiot.
21-30 zatrudnia co czwarta instytucja. Najwieksze podmioty to jedynie 16% badanych 10B (por.
Rysunek 10). Najwiecej pracownikdw majg duze podmioty o rozlegtej dziatalnosci wykraczajgcej poza
typowe zadania instytucji otoczenia biznesu. Wséréd Tréjmiejskich OB pod wzgledem liczby
etatowych pracownikdw zdecydowanie najwieksze sg Pomorski Park Naukowo-Technologiczny
(ponad 80 pracownikéw) oraz Agencja Rozwoju Pomorza (ponad 120 pracownikéowy).

Instytucje otoczenia biznesu dziatajgce w OMG-G-S oferujg stabilne miejsca pracy. Zdecydowana
wiekszos¢ pracownikéw jest zatrudniana na podstawie umowy o prace (88,6), a jedynie co dziesigty
w formie umowy cywilnoprawnej (11,4%). Taka stan rzeczy mozna oceni¢ jako jednoznacznie
pozytywny. Pracownicy etatowi sg bardziej zwigzani z pracodawcy, a umowa o prace daje poczucie
stabilnosci, co w efekcie przektada sie na wyzszg motywacje i zaangazowanie w wykonywane zajecia.
Ponadto stabilizacja zasobow kadrowych utatwia instytucjom planowanie ich rozwoju (szkolenia,
Sciezki karier, rekrutacja wewnetrzna, itd.) oraz sprzyja kumulacji wiedzy organizacyjnej.

Rysunek 10. Wielko$¢ zatrudnienia w badanych IOB — odsetek podmiotow wedtug grup wielkosci
zatrudnienia

M 1-5 os6b
6-10 0séb
11-20 oséb

26,3% M 21-30 os6b

H >31 0s6b

10,5%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

19 instytucji otoczenia biznesu z Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot, ktére wziety udziat
w badaniu ankietowym, zadeklarowato tgczne zasoby kadrowe liczgce 440 oséb (390 pracownikéw
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etatowych oraz 50 oséb zatrudnionych w formie umowy cywilnoprawnej). Na tej podstawie mozna
oszacowaé, ze ogolne zatrudnienie w |OB dziatajgcych na terenie OMG-G-S (29 instytucji
wymienionych w tabeli 1) miesci sie w widetkach od 500 do 600 oséb (wiekszo$¢ podmiotow, ktére
nie wypetnity ankiety to mate jednostki). Jest to zatem bardzo istotny zaséb kadrowy. Nalezy jednak
pamietad, ze wobec rozbudowanego zakresu aktywnosci niektérych instytucji nie mozna twierdzi¢, ze
wszyscy ci pracownicy przyktadajg sie do realizacji zadan I0B (trudno jednak oceni¢ jaki jest to
odsetek).

Z uwagi na charakter pracy IOB prawie wszystkie z nich majg rozbudowang sieé¢ statych
wspotpracownikdéw (np. wyspecjalizowani doradcy, naukowcy, rzecznicy patentowi, prawnicy, itd.).
Badane IOB zadeklarowaty, ze wspdtpracujg tgcznie prawie z 300 osobami. Jedynie jedna organizacja
nie zadeklarowata zadnych statych wspoétpracownikéw. Co czwarta IOB stale wspodtpracuje z 1-5
osobami, okoto 16% z 6-10, co pigta ma 11-20 statych wspdtpracownikéw, takze co pigta moze
pochwali¢ sie 21-30 stale wspodtpracujgcymi osobami. Jedynie co 10 organizacja ma sie¢ statych
wspotpracownikdw wiekszg niz 31 o0séb, przy czym najwieksza zadeklarowana liczba
wspotpracownikow to 60 osdb (por. Rysunek 11).

Rysunek 11. Wspdtpracownicy merytoryczni I0B — odsetek podmiotéw wedtug grup liczby
wspotpracownikéw

10,5% 5,3%

0 oséb
26,3% M 1-5 os6b
6-10 0séb
11-20 oséb
M 21-30 oséb
H >31 oséb

21,1%

0,
21.1% 15,8%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw (prawe trzech na czterech) uwaza, ze kompetencje
pracownikéw 10B w OMG-G-S s3 odpowiednie do $wiadczenia ustug atrakcyjnych dla
przedsiebiorcow. Jedynie co dziesigty respondent raczej nie zgadzat sie z tg tezg (por. Rysunek 12).
Jeszcze bardziej pozytywne opinie respondenci majg na temat pracownikéw macierzystej jednostki.
68% respondentéw zdecydowanie zgadza sie z twierdzeniem, ze pracownicy ich jednostki maja
wysokie kompetencje, odpowiednie do $wiadczenia ustug atrakcyjnych dla przedsiebiorstw.
Dodatkowo 10% raczej sie z tg tezg zgadza (por. Rysunek 13). Wysokie kompetencje pracownikéw
IOB s3g zapewne takze wynikiem dobrej w ostatnich latach dostepnosci szkolen (czy szerzej dziatan
nastawionych na poprawe jakosci zasobdéw ludzkich 10B) finansowanych ze s$rodkéw Unii
Europejskiej. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze obecnie nie ma potrzeby zwiekszania
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intensywnosci dziatan nastawionych na podnoszenie kompetencji kadr IOB. Niemniej nie oznacza to
takze, ze nalezy zupetnie zlikwidowaé tego typu wsparcie I0B. Rozwdj kadr musi by¢ procesem
statym, zwtaszcza jezeli dotyczy obszaru, ktdry bardzo dynamicznie sie zmienia (nowe technologie,
nowe uwarunkowania makroekonomiczne, nowe ramy organizacyjno-prawe dziatalnosci
gospodarczej oraz funkcjonowania 10B, itd.). Co wiecej, badania jakoSciowe wykazaty, ze o ile duze
i doswiadczone organizacje nie odczuwajg wiekszych brakéw kompetencyjnych, o tyle mniejsze
i mfodsze organizacje, zwtaszcza dziatajgce poza centrum obszaru metropolitalnego, nie zawsze
dysponujg kadrami o odpowiednio wysokim poziomie kompetencji pozwalajgcymi na rozszerzenie
zakresu dziatalnosci, zwtaszcza w bardziej specjalistycznych obszarach. Takie podmioty wymagajg
selektywnego wsparcia, ktére moze miec¢ forme typowych szkolen czy doradztwa, ale tez sensownym
rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie systemu transferu wiedzy organizacyjnej z bardziej
doswiadczonych podmiotdw, do tych z mniejszym doswiadczeniem.

Rysunek 12. Opinie respondentdw o jakosci zasobdéw kadrowych IOB w OMG-G-S

10,5 15,8 52,6

Pracownicy instytucji otoczenia biznesu majg wysokie
kompetencje, odpowiednie do $wiadczenia ustug atrakcyjnych
dla przedsiebiorstw | | | | | | |
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B Zdecydowanie sig nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

Raczej sie zgadzam M Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Przedstawiciele badanych IOB wysoko oceniajg dziatanie reprezentowanych przez nich jednostek pod
wzgledem organizacyjnym. Prawie wszystkie badane I0B monitorujg efekty podejmowanych dziatan
(okoto 95%). To dobrze Swiadczy o poziomie zarzadzania jednostkami, poniewaz myslenie o efektach
jest podstawg do zarzadzania opartego na dowodach, zwiekszania efektywnosci, a takze gromadzenia
wiedzy organizacyjnej (por. Olejniczak 2012). Ponadto zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw (okoto
85%) monitoruje popyt na swiadczone ustugi (por. Rysunek 13). W tym przypadku wysoki odsetek
twierdzacych odpowiedzi mozna traktowac takze jako czynnik zwiekszajagcy wiarygodnosc
przedstawionych wyzej opinii na temat popytu na ustugi IOB. Wyniki przeprowadzonych wywiadéw
pogtebionych potwierdzajg te obserwacje. I0OB dobrze lub bardzo dobrze znajg swoich klientéow oraz
ich potrzeby. Wiedz na ten temat pochodzi z réznych zrédet, jednak najbardziej wartosciowe w opinii
respondentéw sg czeste, bezposrednie, w matym stopniu sformalizowane kontakty z klientami
i potencjalnymi klientami. Wpisuje sie to w koncepcje ,zarzadzania przez chodzenie”. Bezposredni
kontakt pozwala dogtebniej zrozumieé skomplikowane sytuacje oraz daje wiekszg elastycznosc
poznawczg niz nawet najlepiej zaplanowany sformalizowany monitoring (w ktérym szuka sie
odpowiedzi na z géry postawione pytania, podczas gdy wobec zmienne]j rzeczywistosci, kluczowa
moze okazac sie zmiana pytania).
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Rysunek 13. Samoocena wybranych aspektéw funkcjonowania IOB jako organizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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5.3. Zakres dziatalnosci

Zakres dziatalnosci badanych IOB jest zrdznicowany, ale traktujac je en gros mozna stwierdzi¢, ze
dominujg proste formy aktywnosci, a formy bardziej zaawansowane sg realizowane przez mniejszg
cze$é podmiotdw i z mniejszg intensywnoscia®. Wszystkie badane podmioty prowadza doradztwo
w zakresie przedsiebiorczosci. Prawie wszystkie deklaruja Swiadczenie — choéby w minimalnym
zakresie — ustug informacyjnych oraz ustug doradczych w zakresie funduszy unijnych (por. Rysunek
14). Takze zdecydowana wiekszos¢ podmiotéw deklaruje udostepnianie infrastruktury (pomieszczen,
wyposarzenia), prowadzenie szkolen, wsparcie tworzenia nowych przedsiebiorstw oraz pomoc
W nawigzywaniu i prowadzeniu wspdtpracy miedzy firmami. Co pigta I0B deklaruje wspieranie
wspotpracy miedzy firmami i jednostkami badawczo-rozwojowymi, a co czwarta doradztwo
w zakresie innowacyjnosci. Potowa badanych I0OB jest aktywna w zakresie ustug finansowych oraz
ochrony wtasnosci intelektualnej i przemystowej. Mniej niz potowa badanych I0OB deklaruje
aktywnos¢ w zakresie dziatalnosci badawczo-rozwojowej (okoto 40%) oraz transferu technologii
(takze okoto 40%). Wsrod badanych kategorii dziatalnosci najmniejszy odsetek 0B deklaruje
$wiadczenie ustug tzw. audytu technologicznego®.

Rysunek 14. Obszary dziatalnosci badanych IOB
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Bardzo podobne wyniki daje inne przeliczenie wynikéw ankiety, tj. Srednia ocen deklarowanej
intensywnosci zaangazowania w poszczegolne rodzaje aktywnosci (Srednia szesciostopniowej skali,
gdzie 1 oznacza brak dziatalnosci w danym zakresie, a 6 oznacza bardzo duzg aktywnos$é w danym

88 Takg obserwacje potwierdzajg tez wczesniejsze badania, np.: (por. tez Szultka et al. 2014).
9 Audyt technologiczny polega na ocenie potencjatu i potrzeb technologicznych przedsiebiorcy, mozliwosci i potrzeb w
zakresie rozwoju wytwarzanych produktow lub ustug.
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zakresie). W tym przypadku tworzg sie wyrazne 4 grupy aktywnosci (por. Rysunek 15). Badane I0B s3
najbardziej aktywne w swiadczeniu: doradztwa w zakresie przedsiebiorczosci, ustug informacyjnych,
doradztwa w zakresie funduszy unijnych, wsparcia wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami,
udostepniania infrastruktury (pomieszczen, wyposarzenia, itp.), wsparcia tworzenia nowych
przedsiebiorstw, ustug szkoleniowych. Drugg grupe pod wzgledem aktywnosci stanowi wsparcie
wspotpracy miedzy firmami i instytucjami badawczo-rozwojowymi oraz doradztwo w zakresie
innowacyjnosci. Trzecig grupe — z wyraznie mniejszg deklarowang aktywnoscig — stanowia dziatania
w zakresie ustug finansowych, ochrony wtasnosci intelektualnej, badan i rozwoju oraz transferu
technologii. Najmniejsza aktywnos¢ dotyczy audytu technologicznego — w tym przypadku nie dos¢, ze
jedynie co piata jednostka deklaruje aktywnos¢ w tym zakresie, to deklaracje te wskazujg na bardzo
matg lub matg aktywnos¢ w tym zakresie. Jest to sytuacja dosé zastanawiajgca, poniewaz ustuga
audytu technologicznego przez wiele lat byta promowana w ramach programéw i projektéw, takze
w ramach koordynowanego przez PARP Krajowego Systemu Ustug. Marginalnos$¢ dziatan w zakresie
audytu technologicznego wsréd szerokiego zakresu dziatan 10B wskazuje, ze ta forma wspierania
innowacyjnosci przedsiebiorstw sie nie przyjeta. Trudno dywagowaé nad przyczynami tego stanu
rzeczy bez dogtebniejszej analizy, jednak mozna przypuszcza¢, ze moze to wynikac¢ z braku popytu na
ustuge, ktéra ze strony przedsiebiorstw wymaga zaangazowania, ale w matym stopniu przektada sie
na konkretne korzysci. Mate znaczenie audytu technologicznego dla IOB widoczne jest takze na
poziomie krajowym, o czym $Swiadczg wyniki analogicznego badania ankietowego z 2010 r., w ktérym
audyt technologiczny takze byt wskazywany jako dziatalnos¢, w ktérg zaangazowane jest niewiele 10B
i to z reguty z matg intensywnoscig (por. Ptoszaj 2013, s. 173).

Rysunek 15. Obszary dziatalnosci badanych 10B (Srednia skali 1-6, gdzie 1 oznacza brak aktywnosci
w danym zakresie, a 6 bardzo duzg aktywnos¢)

doradztwo w zakresie przedsiebiorczosci

ustugi informacyjne

doradztwo w zakresie funduszy unijnych

wsparcie wspoétpracy miedzy przedsiebiorstwami
udostepnianie infrastruktury (pomieszczenia, wyposazenie itp.)
wsparcie tworzenia nowych przedsiebiorstw

ustugi szkoleniowe

wsparcie wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami i instytucjami...
doradztwo w zakresie innowacyjnosci

ustugi finansowe (pozyczki, poreczenia itp.)

ochrona wtasnosci intelektualnej i przemystowej

badania i rozwéj

transfer technologii

audyt technologiczny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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Ankieta umozliwiata respondentom wskazanie do trzech innych obszaréw dziatania. Co trzecia
badana jednostka skorzystata z tej okazji i wskazata inne obszary dziatalnosci. Wymienione pola
aktywnosci sg dos¢ zréznicowane. Ich petne zestawienie zawiera tabela 4. Duza ich czes¢ dotyczy
szeroko pojetej sfery edukacji. Pozostate s bardzo specyficzne i zwigzane z charakterem
poszczegdlnych jednostek, np. ,prowadzenia Biura Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej”,
,animowanie inteligentnych specjalizacji Pomorza”, ,Wsparcie rozwoju i dopasowanie duzej
infrastruktury B+R do potrzeb gospodarki”. Wéréd dodatkowych obszaréw dziatalnosci pojawita sie
takze akceleracja — tj. dziatania nastawione na przy$pieszanie rozwoju firm znajdujacych sie na
wczesnym etapie rozwoju i majacych duzy potencjat rozwojowy. Na podstawie wynikéw ankiety nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze tylko jedna jednostka w OMG-G-S prowadzi takie dziatania (inni
respondenci magli uwzglednia¢ podobne dziatania w ramach innych kategorii z kafeterii, np.
doradztwa). Jednakze wykorzystujgca takze informacje z wywiadéw przeprowadzonych w ramach
niniejszego badania, mozna argumentowaé, ze dziatania w zakresie akceleracji rozwoju firm sg
obszarem, w ktérym caty czas jest duze pole do zagospodarowania dla IOB dziatajacych w obszarze
metropolitalnym.

Tabela 4. Deklarowane inne obszary dziatalnosci (uporzagdkowanie alfabetyczne)

Akceleracja

Animowanie inteligentnych specjalizacji Pomorza

Doradztwo prawne

Dziatania z zakresu edukacji przedsiebiorczej

Dziatanie interwencyjne na rzecz organizacji i reprezentowanie przed instytucjami

Edukacja

Edukacja pro-przedsiebiorcza mtodziezy

Nauka jezykdéw obcych dla firm PPNT Gdynia

Prowadzenia Biura Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej - CEIDG

Realizacja miedzynarodowych projektéw badawczo-edukacyjnych zwigzanych z identyfikacjg, oceng i
rozwojem kompetencji zawodowych

Realizacja miedzynarodowych projektéw badawczo-edukacyjnych zwigzanych z mobilnoscig i wspdtpraca
miedzynarodowa

Realizacja miedzynarodowych projektéw badawczo-edukacyjnych zwigzanych z rozwojem europejskich i
krajowych systeméw edukacji zawodowej

Warsztaty kreatywne dla dzieci i mtodziezy

Wsparcie rozwoju i dopasowanie duzej infrastruktury B+R do potrzeb gospodarki

Wspieranie aktywnosci srodowisk (biznes kobiet)

Wyjazdy na miedzynarodowe targi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Struktura aktywnosci badanych IOB w OMG-G-S jest bardzo podobna do struktury dziatalnos¢ 10B
w skali kraju. Potwierdza to poréwnanie z wynikami przywotywanego juz wyzej badania ankietowego
z 2010 r. (Ptoszaj 2013, s. 173). Jedyna istotna rdznica, to wieksze w OMG-G-S niz przecietnie w kraju

36



zaangazowanie |IOB we wspieranie wspoétpracy miedzy przedsiebiorstwami (Srednia OMG-G-S 4,4
wobec $redniej krajowej 3,3) oraz udostepnianie infrastruktury (4,3 wobec 3,3). Wyniki te nalezy
traktowac jednak dosé ostroznie poniewaz poréwnujemy badania oddalone o cztery lata (2010 r. —
badanie krajowe, przetom 2014-2015 — badanie w OMG-G-S). Ponadto udostepnianie infrastruktury
wymaga dysponowania tg infrastrukturg. W ostatnich latach wiele 10B w kraju inwestowato
w rozbudowe infrastruktury (gtdwnie korzystajac ze $rodkéw UE), zatem mozina oczekiwaé, ze
obecnie takze w skali krajowej I0OB bardziej aktywnie angazujg sie w udostepnianie infrastruktury
przedsiebiorcom.

5.4. Skala dziatalnosci, podaz i popyt ustug 10B

Biorgc pod uwage wszystkie rodzaje dziatalnosci badane I0B deklarujg, ze w 2014 r. wyswiadczyty
w sumie ponad 26,7 tys. ustug (obstugujac co najmniej 17 tys. firm i 23,5 tys. oséb, w tym minimum
2,5 tys. bezrobotnych i 2,2 tys. studentdw, doktorantéw i absolwentéw). Przy czym deklaracje
poszczegdlnych respondentdw sg bardzo zréznicowane. Niektorzy deklarujg wyswiadczenie jedynie
5, 10 czy 15 ustug. Z drugiej strony jeden z podmiotéw deklaruje wyswiadczenie az 20 tysiecy ustug.
Dominujg jednak deklaracje w przedziale 100-500 ustug $wiadczonych w ciggu roku. Interpretujac te
dane nalezy pamietaé, ze s to agregaty na bardzo duzym poziomie ogdlnosci, tzn. niezaleznie od
stopnia skomplikowania ustugi zawsze jest ona liczona jako jedna sztuka. Dziatalnosci 10B
zdecydowanie nie mozna ocenia¢ przez pryzmat liczby ustug, zwtaszcza trudno argumentowaé, ze
wiecej ustug ogdtem jest zawsze lepszg sytuacjy. Zdroworozsagdkowo wydaje sie, ze system I0B lepiej
dziata gdy sSwiadczy 10 ustug transferu technologii i 10 ustug prostego doradztwa dotyczgcego
zaktadania jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, niz gdy swiadczy 100 ustug prostego doradztwa
i jedng ustuge transferu technologii.

Dla potowy badanych podmiotéw ustugi swiadczone nieodptatnie stanowig 100% lub wiecej niz 95%
wszystkich wyswiadczonych w 2014 r. ustug. Co pigty podmiot zadeklarowat, ze ustugi nieodptatne
stanowig 70-80% zrealizowanych ustug, co dziesigty wskazuje na wartos¢ okoto 60%. Jedynie okoto
20% zbadanych podmiotéw twierdzi, ze wszystkie lub prawie wszystkie ustugi Swiadczy odpfatnie.
Wedtug opinii przedstawicieli IOB taki stan rzeczy wynika m.in. tego, ze przedsiebiorcy nie sg gotowi
do ponoszenia catkowitych kosztéow ustug swiadczonych przez I0OB. Z takg opinig zgadza sie prawie
80% respondentéw. Z drugiej strony dos$¢ powszechnie podzielany jest poglad o gotowosci
przedsiebiorstw do czesciowego wspodffinansowania ustug — z takg opinig zgadza sie takze prawie
80% respondentow (por. Rysunek 16). Na tej podstawie mozna wnioskowa¢, ze obecnie nie jest
mozliwe radykalne przeformutowanie modelu funkcjonowania IOB na oparty bazujacy gtdwnie na
srodkach finansowych pozyskiwanych od klientdw na rynku. Natomiast wydaje sie, ze mozna
zwieksza¢ udziat ustug wspotfinansowanych przez przedsiebiorcéw, a takie zapewne mozna
zwiekszac poziom wymaganego (oczekiwanego) wspdtfinansowania poszczegdlnych ustug.
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Rysunek 16. Jaka czes¢ kosztow ustug swiadczonych przez IOB przedsiebiorcy sg gotowi finansowaé —
opinie przedstawicieli IOB w OMG-G-S

I I I I
Przedsiebiorcy sa gotowi ponosi¢ jedynie cze$ciowe koszty | 10,5 10,5 73,7
ustug $wiadczonych przez I0B | | |

Przedsiebiorcy sg gotowi ponosi¢ catkowite koszty ustug 42,1 10,5 10,5
Swiadczonych przez 10B | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Zdecydowanie sie nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam
Raczej sie zgadzam M Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Zagadnienie finansowania publicznego 10B ma szerszy kontekst niz sktonnos¢ przedsiebiorstw do
optacania lub czesciowego optacania ustug $wiadczonych przez I0B. Zakres dziatan i celéw IOB jest
bardzo szeroki i czesci z nich nie datoby sie realizowa¢ w modelu komercyjnym (np. w zakresie
wsparcia dla studentéw czy absolwentéw, promocji nauki i techniki wsrdd dzieci i mtodziezy, itp.).
Dlatego tez nie dziwi, ze wiekszo$¢ respondentdw twierdzi, ze w przypadku braku finansowania ze
srodkéw publicznych zakres dziatalnosci jednostki musiatby by¢ znaczaco ograniczony, a ponad 60%
uwaza, ze jednostka nie bytaby w stanie utrzymac sie bez dotacji ze srodkéw publicznych (por.
Rysunek 17).

Rysunek 17. I0B a finansowanie publiczne — opinie przedstawicieli IOB w OMG-G-S

W przypadku braku dostepu do finansowania ze srodkéw
publicznych musieliby$Smy znaczgco ograniczy¢ zakres naszej 15,8
dziatalnosci

Nasza jednostka jest w stanie utrzymac sie bez dotacji ze
srodkéw publicznych (projekty UE, dotacje z budzetu Parstwa,
od samorzaddw, itd.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Zdecydowanie nie Raczej nie Trudno powiedzie¢ Raczej tak W Zdecydowanie tak

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze rachunek kosztéw i korzysci funkcjonowania I0OB w regionie nalezy
postrzegaé w szerszym i dtuzszym horyzoncie. Namacalne korzysci (np. w formie zyskéw pienieznych)
niekoniecznie pojawig sie w bilansach poszczegdlnych instytucji, ale bedg raczej odczuwalne np.
poprzez zwiekszenie przychoddéw szkdét wyzszych z tytutu komercjalizacji technologii lub sprzedazy
ustug badawczych, wiekszych dochodéw budzetéw gmin od lepiej prosperujgcych firm, mniejszego
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bezrobocia, wiekszej zamoznosci ludnosci, itp. Wobec tego matej gotowosci firm do finansowania
ustug 10B oraz duzego znaczenia dotacji publicznych dla funkcjonowanie tych instytucji nie nalezy
traktowaé jako ztych cech systemu wymagajgcych natychmiastowej zmiany. Na obecnym poziomie
rozwoju systemu wsparcie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w OMG-G-S radykalne ograniczenie
publicznego wsparcia dla IOB bytoby niekorzystne. Zapewne spowodowatoby likwidacje czesci
instytucji oraz rozproszenie zgromadzonej przez nie wiedzy oraz potencjatu kadrowego. Co w efekcie
oznaczatoby, ze nie ma odpowiedniej podazy ustug, nawet tych, ktére mogty by by¢ swiadczone
odpfatnie badz czesciowo odptatnie. Taka obawa jest jak najbardziej zasadna, co potwierdza
stosunkowo duzy — i rosngcy — popyt na ustugi I0B, a z drugiej strony ograniczona ich podaz (o czym
Swiadcza nie tylko wyniki ankiety, ale takze informacje uzyskane w ramach wywiadéw w wybranych
instytucjach — brak klientdw lub potencjalnych klientéw nie jest dla badanych I0B problemem).

W opinii wiekszosci respondentéw przedsiebiorcy sg zainteresowaniu ustugami IOB. Prawie 80%
respondentéw zgadza sie z tg opinig (por. Rysunek 18). Jednoczesnie respondenci nie przeceniajg
znajomosci oferty 10B wsrdd przedsiebiorcow. 42% uwaza, ze przedsiebiorcy znajg oferte, 32% nie
ma zdania, a 26% twierdzi, ze przedsiebiorcy tej oferty raczej nie znajg. Wczesdniejsze badania
przedsiebiorcow z woj. pomorskiego swiadczg o tym, ze wiekszos¢ z nich nie zna zadnej instytucji
otoczenia biznesu (por. Dominiak 2013; Karpinski 2014). Taka sytuacja moze wynika¢ z prostego
zestawienia liczby przedsiebiorstw w OMG-G-S lub catym regionie z liczba klientéw 10B. Mimo tego,
ze I0B nie narzekajg na brak zainteresowania, to i tak moze by¢ duzy odsetek przedsiebiorstw nie
majacych swiadomosci istnienia tych instytucji. Taka sytuacja nie jest tatwa w ocenie. Z jednej strony
mozna argumentowaé, ze wiedza o ofercie IOB powinna by¢ powszechna wsréd firm. Z drugiej
strony, trudno wyobrazi¢ sobie, ze kazda czy prawie kazda firma korzysta z ustug IOB. Wiele rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej nie wymaga zaangazowania |IOB (np. handel detaliczny, ktéry stanowi duzy
odsetek przedsiebiorstw).

Rysunek 18. Opinie respondentéow o funkcjonowaniu IOB w OMG-G-S

W ciggu ostatnich 3 lat popyt na ustugi instytucji otoczenia l 84 2' l
biznesu znaczaco wzrést | ! | |

Podaz ustug instytucji otoczenia biznesu jest zbyt duza w 579
stosunku do popytu na te ustugi | ’ | |

o o . . 31,6

W regionie istnieje zbyt wiele instytucji otoczenia biznesu | | |

Przedsiebiorcy sg zainteresowani ustugami instytucji otoczenia 474
biznesu | | ’ | |

- . . i . 31,6

Przedsiebiorcy znaja oferte instytucji otoczenia biznesu | | [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Zdecydowanie sie nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam Ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

Raczej sie zgadzam B Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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Prawie wszyscy respondenci przyznajg, ze w ciggu ostatnich trzech lat popyt na ustugi instytucji
otoczenia biznesu znaczgco sie zwiekszyt (tak twierdzi okoto 95% badanych). Ten wzrost zapewne
przyczynit sie takze do dos¢ jednoznacznie podzielanego przez wiekszo$¢ respondentéw pogladu
o braku problemu nadmiernej podazy ustug IOB w obszarze metropolitalnym. Ponadto wedtug opinii
wiekszosci respondentdw nie mozna méwié o zbyt duzej liczbie instytucji otoczenia biznesu w OMG-
G-S (por. Rysunek 18). Nieco bardziej ztozona sytuacja wytania sie z odpowiedzi na pytanie dotyczace
relacji popytu na rézne rodzaje ustug Swiadczone przez dang jednostke w odniesieniu do mozliwosci
ich swiadczenia. Niemniej mniej wiecej co 3 jednostka wskazuje, ze popyt jest wiekszy niz obecne
mozliwosci. Takie wnioski potwierdzajg takze przeprowadzone wywiady. Zdecydowanie nie mozna
obecnie moéwi¢ o zbyt duzej podazy ustug I0OB. Jest wrecz przeciwnie. Dotyczy to zwtaszcza bardziej
zaawansowanych rodzajéw ustug i dziatan. W tym kontekscie problemem nie jest brak
zainteresowania ofertg I0B ze strony potencjalnych odbiorcéw, ale raczej ograniczone mozliwosci
IOB: czasami dotyczy to ograniczonych mozliwosci technicznych (tzn. ograniczona powierzchnia
inkubatordw, itd.), wiekszym ograniczeniem sg jednak ograniczone zasoby kadrowe. Przy czym nie
chodzi tu o niskie kompetencje — te oceniane sg dobrze, por. nizej — lecz raczej o zbyta matg liczbe
pracownikéw w stosunku do potrzeb.

Rysunek 19. Samoocena popytu na rézne rodzaje ustug swiadczonych przez dany podmiot

Popyt na Swiadczone przez nasza jednostke ustugi finansowe 16,7 16,7 16,7
jest wiekszy niz nasze obecne mozliwosci | |

Popyt na Swiadczone przez naszg jednostke ustugi 26.7 333 6.7
proinnowacyjne jest wiekszy niz nasze obecne mozliwosci | | |

Popyt na Swiadczone przez naszg jednostke ustugi 316 211 158
informacyjno-doradcze jest wiekszy niz nasze obecne... | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie nie Raczej nie Trudno powiedzie¢ Raczej tak M Zdecydowanie tak

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

5.5. Wspotpraca miedzy 10B

Prawie wszyscy respondenci zgadzajg sie, ze podniesienie efektywnosci dziatania systemu IOB
w obszarze metropolitalnym wymaga pogtebienia wspotpracy miedzy tymi instytucjami (por. Rysunek
20). Jednoczesnie ponad potowa badanych twierdzi, ze wspétpraca miedzy I0OB zwiekszyta sie w ciggu
ostatnich trzech lat (jedynie 16% nie podziela tego pogladu, a okoto 21% nie ma w tym przypadku
wyrobionej opinii). Mimo tego do$¢ powszechnie przyznawanego wzrostu wspoétpracy prawie 60%
respondentdéw uwaza, Ze instytucje otoczenia biznesu raczej ze sobg konkurujg, niz ze sobg
wspotpracujg. Ta kwestia jednak bardzo polaryzuje respondentéw. Bowiem 37% przychyla sie raczej
do odmiennego pogladu (warto dodaé, ze jedynie co dwudziesty respondent nie miat w tek kwestii
zdania, co Swiadczy o tym, ze kwestie kooperacji i konkurencji w Srodowisku I0B s3 obecnym
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tematem). Pogtebione wywiady przeprowadzone w wybranych jednostkach pozwalajg lepiej
zrozumie¢ zagadnienie konkurencji i wspotpracy. Przede wszystkim wydaje sie, ze zdecydowanie nie
mozna mowié o konkurencji jako o dominujace]j relacji miedzy 10B. W tym przypadku mamy do
czynienia raczej ze zjawiskiem jednoczesnej konkurencji i wspotpracy, ktére jest okreslane jako
wspotkonkurencja (ang. co-opetition) (Klincewicz 2008). Przy czym konkurencja dotyczy przede
wszystkim ubiegania sie o wsparcie ze srodkédw publicznych (gtéwnie ubieganie sie o projekty
finansowane z UE dystrybuowane w trybie konkursowym). W zdecydowanie mniejszym stopniu
konkurencja dotyczy zabiegania o klientéw. Wynika to po pierwsze z duzego popytu na ustug IOB,
a po drugie z odmiennych specjalizacji poszczegdlnych I0B (co mozna w tym przypadku rozumiec jako
rozne przewagi konkurencyjne). Dos¢ powszechne sg przyktady wspodtpracy, czasami wieloletniej
i dobrze ugruntowanej, powszechna jest takze wola nawigzywania nowych relacji i pogtebiania tych
juz istniejgcych.

Rysunek 20. Opinie respondentdw o wspdtpracy i konkurencji miedzy IOB w OMG-G-S

Instytucje otoczenia biznesu raczej ze sobg konkuruja, niz ze 36,8 53
soba wspdtpracujg | | | |

Wspotpraca miedzy instytucjami otoczenia biznesu zwiekszyta sie . 10,5 21,1
W ciggu ostatnich 3 lat | | | |

Zwiekszenie wspdtpracy miedzy instytucjami otoczenia biznesu |5,3 42,1
jest konieczne dla ich efektywnego dziatania [ [ [ [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zdecydowanie sie nie zgadzam Raczej sie nie zgadzam Ani sie zgadzam, ani si¢ nie zgadzam
Raczej sie zgadzam B Zdecydowanie sie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Na podstawie deklaracji zawartych w ankietach mozna oszacowaé, ze IOB w OMG-G-S wspotpracujg
przecietnie z 8,5 innymi instytucjami otoczenia biznesu. Przy czym mamy zaréwno podmioty z dos¢
matg siecig wspdtpracy (8 podmiotow deklaruje wspdtprace z 3-6 10B), ze Srednig siecig wspotpracy
(dwa podmioty deklarujg 8 relacji z innymi I0B), jak i z rozbudowanymi relacjami — 9 podmiotow
wykazato 12 instytucji wspotpracujgcych. Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku tych instytucji liczba
wspotpracujgcych 10B moze by¢ wieksza poniewaz w ankiecie przyjeto, ze dany podmiot moze
wykazaé¢ maksymalnie do 12 najwazniejszych relacji wspotpracy (jeden z respondentéw ztamat to
ograniczenie i wykazat 15 relacji). Jednak na podstawie wczesniejszych badan (por. Ptoszaj 2013)
mozna z do$¢ duzg pewnoscig argumentowad, ze dla wiekszosci IOB rzeczywistych relacji wspotpracy
nie powinno by¢ znaczaco wiecej niz 12. Niedoszacowanie moze dotyczy¢ w szczegdlnosci
najwiekszych podmiotéw, poniewaz widoczna jest zaleznos¢, ze im wiekszy podmiot tym wieksza
liczba wspdtpracujacych instytucji — co tatwo wyttumaczy¢ tym, ze wieksze podmioty mogg miec
wiecej relacji wspotpracy poniewaz majg wiekszy potencjat do angazowania sie we wspotprace.
Nalezy bowiem pamietaé, ze wspodtpraca to nie tylko korzysci, ale takze koszty, zwigzane
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z nawigzywaniem i podtrzymywaniem kontaktdw, koordynacjg dziata, rozwigzywaniem
ewentualnych konfliktow, itd.

Zdecydowana wiekszos¢ deklarowanych relacji wspodtpracy z innymi I0B dotyczy instytucji
dziatajgcych na terenie Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot (prawie 78%) (por. Rysunek
21.). Swiadczy to o dobrej integracji metropolitalnego $rodowiska IOB. Bardzo mato relacji
wspotpracy dotyczy obszaru wojewddztwa pomorskiego poza OMG-G-S, jedynie 3,6%. Wynika to
zapewne z matej liczby oraz matego potencjatu instytucji w wojewddztwie poza OMG-G-S.
Wspdtpraca z I0B z innych polskich wojewddztw odpowiada za 13,3% relacji wspotpracy
(przynajmniej jedng taka relacje deklaruje jedynie co trzecia badana 10B). Natomiast relacje
z zagranicznymi IOB to jedynie 5,5% (przynajmniej jedng takg relacje deklaruje jedynie co czwarta
badana IOB). Koncentracja na wspétpracy w srodowisku lokalnym, niewykraczajgcej poza region, nie
jest wyrdznikiem woj. pomorskiego. Mniej wiecej podobne udziaty poszczegdlnych kierunkéw
wspotpracy mozna zaobserwowad takze w innych regionach (por. Ptoszaj 2013). Niemniej jednak
z uwagi na charakter dziatalnosci IOB, potrzebe umiedzynarodowienia regionalnej gospodarki, oraz
fakt, ze rozwdj badan oraz innowacji wymaga wspétpracy ponadregionalnej, w tym miedzynarodowej
(Hoekman et al. 2008, Olechnicka 2012) wydaje sie, ze nalezy dazy¢ do intensyfikacji wspotpracy 10B
z obszaru metropolitalnego z innymi tego typu jednostkami w kraju, a takze za granica.

Rysunek 21. Kierunki wspétpracy z innymi IOB
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Wspodtpraca badanych I0OB z innymi takimi organizacjami dotyczy przede wszystkim wymiany
informacji, doswiadczen, a takze wspdlnej promocji oraz wspdtpracy w zakresie ustug szkoleniowych
i doradczych. Okoto 80% IOB deklaruje wspotprace w zakresie wspélnych projektéw finansowanych
ze zrddet zewnetrznych oraz koordynacje dziatan. Okoto potowa I0B wspdtpracuje z innymi I0B przy
ustugach finansowych oraz projektach badawczo-rozwojowych. Wspdtpraca w zakresie wtasnosci
intelektualnej oraz transferu technologii dotyczy okoto 40% badanych podmiotéw. Zdecydowanie
najmniejszg popularnoscia cieszy sie wspotpraca w zakresie audytu technologicznego (por. Rysunek
22). Zakresy wspétpracy badanych I0B w duzej mierze zalezg od obszaréw ich aktywnosci, tzn. oprécz
oczywistych swoistych dla kazdej wspdtpracy aktywnosci (wymiana informacji, koordynacja, itp.)
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merytoryczne zakresy wspotpracy sg odwzorowaniem obszaréw aktywnosci badanych I0OB (wieksze
znaczenie ustug szkoleniowych i doradczych, mniejsze transferu technologii, itd.).

Rysunek 22. Obszary wspétpracy z innymi 10B

wymiana informacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

5.6. Wspotpraca miedzy I0OB i sfera nauki

Istotna funkcjg IOB jest posredniczenie miedzy sferg nauki i sferg przedsiebiorczosci. Potwierdza to
takze do$¢ duza deklarowana aktywnos¢ badanych IOB w tym zakresie (wspieranie wspoétpracy
przedsiebiorstw i jednostek badawczo-rozwojowych) — por. wyzej. Wobec tego istotne jest to, zeby
IOB miaty kontakty z jednostkami B+R. Relacje wspdtpracy z przynajmniej jednym podmiotem ze
sfery badawczo-rozwojowej deklaruje okoto 80% badanych I10B w OMG-G-S. Srednia liczba relacji
wspotpracy z instytucjami naukowymi wynosi 4,5. Jedynie jeden podmiot zadeklarowat wspdtprace
z 12 jednostkami B+R. Po jednym podmiocie deklaruje wspdtprace z 10 i 8 jednostkami. Wspdtpraca
IOB ze sferg nauki ma zatem zdecydowanie mniejszy zakres niz w przypadku wspotpracy miedzy I0B.
Znowu nalezy podkresli¢, ze nie jest to wyjgtkowa sytuacja dla OMG-G-S, ale typowy stan rzeczy
widoczny takze w innych polskich regionach (por. Ptoszaj 2013).

Podobnie jak w przypadku wspdtpracy miedzy 0B, wspdtpraca miedzy 10B i instytucjami B+R jest
silnie zregionalizowana. Jednostki B+R z terenu OMG-G-S odpowiadajg za prawie 82% relacje
wspotpracy badanych 10B ze sferg nauki (oczywiscie najczesSciej wymieniane sg najwieksze
tréjmiejskie uczelnie: Uniwersytet Gdanski oraz Politechnika Gdanska). Zupetnie marginalne
znaczenie ma w tym przypadku obszar wojewddztwa pomorskiego poza OMG-G-S (z uwagi na matg
liczbe i maty potencjat instytucji naukowych). Wspétpraca z jednostkami B+R z innych regionéow kraju
stanowi niecate 10% deklarowanych relacji wspétpracy, a z jednostkami zagranicznymi 7,4% (por.
Rysunek 23). Przy czym wspdtprace z przynajmniej jedng krajowg jednostkg B+R spoza woj.
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pomorskiego deklaruje jedynie co czwarte badane I0B, a wspdtpraca z zagranicznymi jednostkami
naukowymi zadeklarowata tylko jedna badana instytucja. Taki stan rzeczy nalezy oceniac raczej
negatywnie.

Rysunek 23. Kierunki wspétpracy z instytucjami naukowo-badawczymi.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.




6. WNIOSKI | REKOMENDACJE

System osrodkéw przedsiebiorczosci i innowacji w Obszarze Metropolitalnym Gdarnsk-Gdynia-
Sopot jest dobrze rozwiniety — zwtaszcza na tle krajowym — zaréwno w aspekcie ilosciowym, jak
i jakosciowym. Jednoczesnie widoczna jest wyrazna koncentracja I0OB w Tréjmiescie, a zwtaszcza
w Gdansku. Rejony obszaru metropolitalnego potozone dalej od stolicy wojewddztwa s3
W mniejszym stopniu wyposazone w osrodki przedsiebiorczosci i innowacji. IOB poza obszarem
metropolitalnym maja zdecydowanie mniejszg skale dziatalnosci, zwtaszcza w zakresie bardziej
zaawansowanych ustug, a takie mniejszy potencjat organizacyjno-kadrowy. Na tej podstawie
mozna wnioskowa¢, ze (a) nie ma potrzeby tworzenia nowych IOB na terenie OMG-G-S, (b) nalezy
natomiast w szczegdlny sposdb wspiera¢ IOB potozone poza centrum metropolii, zwtaszcza
w zakresie potencjatu organizacyjnego irozwoju kapitatu ludzkiego. Moze odbywac sie to przy
wykorzystaniu kompetencji zgromadzonych w najlepiej rozwinietych 10B w Tréjmiescie (szkolenia,
wymiana doswiadczen, transfer dobrych praktyk, mentoring, wymiana pracownikéw, wspdtpraca
merytoryczna, itd.).

Tak jak w catym kraju, tak i w OMG-G-S wiekszos¢ instytucji otoczenia biznesu swiadczy przede
wszystkim proste i Srednio-zaawansowane ustugi. Natomiast dziatania najbardziej specjalistyczne
(transfer technologii, wsparcie wchodzenia na rynki zagraniczne, inkubacja firm technologicznych,
akceleracja, pomoc we wdrazaniu nowych ustug i produktéw, ochrona wiasnosci intelektualnej,
specjalistyczne doradztwo, tj. wykraczajace poza wspieranie zakfadania dziatalnosci i zdobywania
funduszy UE) sg zdecydowanie mniej rozpowszechnione, a ich jakos$¢ nie zawsze jest zadowalajgca —
dotyczy to zawtaszcza ustug proinnowacyjnych (por. Samorzagd Wojewddztwa Pomorskiego 2014):

,Przedstawiciele 10B uczestniczqgcy w badaniu fokusowym przyznali, iz jakos¢ dostepnych ustug pro-
innowacyjnych bywa wqtpliwa, ale jednoczesnie nie ma tez popytu na tego typu oferte. Sytuacja ta wynika
posrednio ze struktury klientow 0B, wsréd ktorych dominujg mikro firmy, mate i Srednie przedsiebiorstwa
oraz osoby pragngce rozpoczq¢ dziatalnos¢ gospodarczq. Podmioty te w niewielkim zakresie majg
Swiadomosc swoich potrzeb innowacyjnych oraz czesto wykluczajq sie sami z grona odbiorcéw ustug pro-
innowacyjnych postrzegajqc te oferte jako skierowang jedynie do zaawansowanych technologicznie firm.
Z drugiej strony zaawansowane ustugi pro-innowacyjne na wysokim poziomie wymagajq tez specjalizacji ze
strony instytucji je swiadczqcych, np. branzowej w odniesieniu do doradztwa patentowego lub audytu
technologicznego”.

Wobec tego nalezy zatem stworzy¢é mechanizmy pozwalajgce 10B zbudowaé i/lub wzmocnié
kompetencje w zakresie $wiadczenia zaawansowanych specjalistycznych ustug’®. Jednoczesnie warto
podkresli¢, ze popyt na bardzo zaawansowane ustugi jest mniejszy niz na ustugi proste. Nie ma

10 Zrédtem inspiracji i sprawdzonych rozwigzarh mogg by¢ liczne opracowania zestawiajace dobre praktyki i rekomendacje
dziatan, np.: (1) Osiadacz J., Ollivere G. K. (2011). Budowa pakietu ustug proinnowacyjnych w centrach transferu technologii.
Warszawa: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci; (2) Trzmielak D. M., Zehner W. B. (2011). Metodyka i organizacja
doradztwa w zakresie transferu i komercjalizacji technologii. Warszawa: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci; (3)
PARP (2015). Standardy zarzadzania instytucjami otoczenia biznesu w Polsce. Propozycja Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (wraz z zatgcznikami: ,dobre praktyki” oraz ,Narzedzie do autoewaluacji”. Warszawa: Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci; (4) Celinska-Janowicz D., Peszat K., Ptoszaj A., Rok J. (2014). Inspiracje dla rozwoju lokalnego.
Katalog dobrych praktyk z przegladu miedzynarodowego. Warszawa: MGG Conferences.
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zatem potrzeby aby kaida ustuga specjalistyczna byta swiadczona przez kazde I0OB. Mozna
powiedzieé, ze nalezy wspierac¢ ,inteligentne specjalizacje” poszczegdlnych osrodkéw. Oferta ustug
specjalistycznych swiadczonych w réznych osrodkach powinna by¢ komplementarna. Potencjalnie
dobrym rozwigzaniem moze by¢ mieszanka specjalizacji sektorowej oraz w zakresie rodzajéw ustug.
Tzn. zjednej strony poszczegdlne osrodki mogg specjalizowaé sie w waskim zakresie
technologicznym, naukowym, rynkowym (np. aplikacje mobilne), a z drugiej strony w $wiadczeniu
okreslonego typu specjalistycznych ustug dla okreslonego typu klientow (np. inkubacja
technologiczna). Takie podejscie pozwoli na efektywne wykorzystanie dostepnych zasobdéw.
Jednakze, zeby taki system wsparcia mdgt sprawnie dziata¢ poszczegdlne podmioty muszg mieé
dobrg wiedze o tym, jakie ustugi Swiadczone sg przez inne IOB w obszarze metropolitalnym.
Osiggniecie takiego stanu rzeczy moze utatwi¢ prowadzenie sieciowych projektéw wspétpracy miedzy
I0OB, obejmujgcych formalne i nieformalne spotkania umozliwiajgce bezposredni przeptyw informacji
miedzy przedstawicielami poszczegdlnych o$rodkéw (np. w formie tzw. wspdlnot praktykéw!?l).
Dodatkowym wsparciem mogg by¢ wspdlne narzedzia informatyczne (w tym przypadku nalezy
jednak ostroznie zaplanowac sposéb dziatania narzedzia, tak aby nie multiplikowac informacji
dostepnych w innych miejscach oraz nie tworzy¢ zbednych zbioréw informacji, tj. takich, z ktérych
nikt, albo prawie nikt, nie bedzie korzystac).

Popyt na ustugi IOB w OMG-G-S jest dos¢ duzy i w ostatnich latach wzrést. Jednoczesnie
przedsiebiorcy nie s gotowi do ponoszenia petnych kosztéw ustug swiadczonych przez IOB. Nalezy
zatem stopniowo promowac ustugi wspotfinansowane oraz stopniowo zwiekszaé udziat
wspotfinansowania. Ale nalezy tez monitorowac sytuacje, tak aby poziom wspdétfinansowania
dostosowywa¢ do zmieniajgcych sie uwarunkowan makroekonomicznych oraz mozliwosci
przedsiebiorstw.

I0B w OMG-G-S dos¢ intensywnie wspoétpracujg z innymi 10B, jednak wspoétpraca ta rzadko
wykracza poza region i jeszcze rzadziej poza kraj. Postepujgca internacjonalizacja proceséw
gospodarczych oraz ogdlnie rzecz biorgc globalizacja sprawia, ze 10B powinny w wiekszy stopniu
otwierac sie na wspotprace wykraczajgcg poza region oraz poza kraj. W tym celu mozna wykorzystac
np. programy wspotpracy terytorialnej UE (szczegdlnie w obszarze Morza Battyckiego oraz
z partnerami z Europy Zachodniej). W ramach $rodkéw regionalnych warto rozwazy¢ finansowanie
wspdlnej promocji I0B, w tym wspdlnych wyjazdéw na imprezy targowe, konferencje, itd. W tym

11 Wspdlnota praktykéw (ang. communities of practice) jest to grupa osdb zajmujacych sie takimi samymi i podobnymi
dziataniami lub zainteresowana podobnymi kwestiami (stagd nazwa tego narzedzia), dziatajgca poza formalng strukturg
organizacyjng i taczaca osoby na co dzien ze sobg niewspdtpracujace (w tym przypadku moga by¢ to osoby z réznych biur,
czy rdéznych dzielnic, wydziatéw). Spotkania wspdlnoty praktykdéw zazwyczaj poswiecone sg omowieniu wybranych
aspektéw w danym obszarze, czasami takze uzgodnieniu wspdlnych zasad. Czesto dotycza technicznych, proceduralnych
aspektdw podejmowanych dziatan, sposobu radzenia sobie z biezagcymi problemami, stosowanych narzedzi. Spotkania
wspolnoty praktykdw powinny mie¢ mato sformalizowany charakter, tematy podejmowane na spotkaniach powinny by¢
ustalane przez cztonkéw wspdlnoty praktykéw. Celem dziatania wspdlnot praktykdw jest utatwienie identyfikowania
dobrych praktyk wypracowanych w poszczegdlnych czesciach ztozonej organizacji oraz rozpowszechniania ich do tych czesci
organizacji, w ktorych mogg by¢ z pozytkiem zastosowane. Czyt. wiecej: Mazur, Ploszaj 2013:
http://www.euroreg.uw.edu.pl/dane/web euroreg publications files/3135/zarzdzanie wiedz w_organizacjach publiczny
ch_mazur ploszaj.pdf
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przypadku potaczenie zasobdw i wysitkdw moze doprowadzi¢ do powstania odpowiedniej masy
krytycznej i osiggniecia efektow trudnych do wyobrazenia przy dziataniu samodzielnym.

Wspotpraca I0B z jednostkami badawczo-rozwojowymi wydaje sie by¢ zbyt mato rozwinieta.
Dotyczy to zaréwno wspétpracy domykajacej sie w ramach obszaru metropolitalnego, jak
i wspotpracy z podmiotami z innych regionéw kraju oraz z zagranicy. W ramach wsparcia dla 10B
nalezy prowadzi¢ dziatania stuzgce nawigzywaniu, rozwijaniu i utrwalaniu relacji z jednostkami B+R,
zaréwno lokalnymi, jak i krajowymi i zagranicznymi. Dziatania tego typu s3 tylko pozornie tatwe.
Jednakze IOB projektujgc i realizujgc wtasne inicjatywy moga korzystac z rozwigzan wypracowanych
w innych jednostkach i opisywanych w zbiorach dobrych praktyk®2.

Ocena efektywnos$ci dziatania osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci jest trudna zaréwno z przyczyn
zarowno merytorycznych, jak i technicznych. Informacje o dziatalnosci IOB s rozproszone,
fragmentaryczne oraz nie do konca poréownywalne. Wydaje sie, ze uzytecznym rozwigzaniem
z punktu widzenia zarzadzania rozwojem obszaru metropolitalnego (lub nawet lepiej w skali regionu)
bytoby opracowanie systemu monitoringu osrodkdéw innowacji i przedsiebiorczosci, obejmujacego
zarowno perspektywe osrodkéw, jak rowniez perspektywe ich klientéw. Taki monitoring bytby
podstawg do rzetelnej oceny systemu IOB w obszarze metropolitalnym oraz bytby niezwykle
uzyteczny do projektowania oraz ewaluacji programéw i projektdw wspierajgcych rozwdj
i funkcjonowanie osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. Wtasciwa realizacja takiego monitoringu
wymagataby cyklicznego przeprowadzania szeroko zakrojonego badania iloSciowego (badania
ankietowe) i jakosciowego (wywiady) zarowno samych osrodkdw, jak i przede wszytym ich klientow,
a takze — w celu stworzenia punktu odniesienia — przedsiebiorcow niewspdtpracujacych z osrodkami
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci. Ponadto badanie powinno umozliwiaé analize w przekrojach ze
wzgledu na rodzaj i lokalizacje osrodkow, typ ustug oraz charakterystyke przedsiebiorstw. Oznacza to,
ze préba do badania ankietowego przedsiebiorstw powinna by¢ dosy¢ duza (kilkaset przedsiebiorstw;
doktadne okreslenie tej wartosci wymagatoby przeprowadzenia szczegdétowych analiz).

Podsumowujac, na podstawie przeprowadzonych analiz, mozna postulowaé¢ nastepujace
rekomendacje:

1. Szczegdlnego wsparcia wymagajg I0B potozone poza centrum obszaru metropolitalnego.
Istotne jest zwtaszcza zwiekszenie ich potencjatu organizacyjnego oraz kadrowego.
Wspieranie tych 10B powinno obejmowaé nawigzywanie i wzmacnianie wspétpracy
z kluczowymi 10B z centrum obszaru metropolitalnego, tak aby umozliwi¢ transfer wiedzy,
wymiane doswiadczen oraz komplementarne dziatania.

2. Wsparcie publiczne dla najlepiej rozwinietych I0OB powinno koncentrowad sie na budowaniu
potencjatu do Swiadczenia przez nie najbardziej zaawansowanych ustug (transfer technologii,
wsparcie wchodzenia na rynki zagraniczne, inkubacja firm technologicznych, akceleracja,

12 pPor. np.: baza danych dobrych praktyk opracowana przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci:
www.pi.gov.pl/bin-debug; dobre praktyki zebrane w ramach projektu Know-Man: http://www.know-
man.eu/files/1111/file/knowman_good practices fin.pdf
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pomoc we wdrazaniu nowych ustug i produktéw, ochrona witasnosci intelektualnej,
specjalistyczne doradztwo, tj. wykraczajagce poza wspieranie zaktadania dziatalnosci
i zdobywania funduszy UE).

Aby system IOB byt efektywny nalezy dazy¢ do komplementarnej specjalizacji poszczegdlnych
podmiotéw w zakresie zaawansowanych ustug proinnowacyjnych. Taka specjalizacja wymaga
koordynacji na poziomie metropolitalnym (i/lub regionalnym) oraz wzmocnienia
mechanizmdéw wymiany informacji miedzy 10B, zaréwno o niskim poziomie sformalizowania
(spotkania, grupy robocze, itd.), jak i wysoko sformalizowanych (wspdlny system
informatyczny).

Nalezy stopniowo zwieksza¢ zakres wspoétfinansowania ustug 10B przez korzystajace z nich
przedsiebiorstwa i osoby (z wykluczeniem ustug nieposiadajgcych komercyjnego potencjatu
i charakteru).

Nalezy wspiera¢ wspotprace 10B wykraczajgcg poza obszar metropolitalny, w tym zwtaszcza
kontakty z zagranicznymi IOB (np. stymulujac ich udziat w projektach miedzynarodowych).

Nalezy wspierac pogtebianie wspdtpracy miedzy IOB a jednostkami B+R i szkotami wyzszymi,
zarowno wewnagatrz obszaru metropolitalnego, jak i w wymiarze krajowym oraz
miedzynarodowym.

W celu prowadzenia efektywnej i opartej na dowodach polityki wspierania IOB w obszarze
metropolitalnym nalezy wprowadzi¢ jednolity, wieloletni system monitoringu dziatalnosci IOB
oraz ich klientéw oraz potencjalnych kielnetow.
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