
Ustawa o rewitalizacji. 
Komentarz

TOM 1





Ustawa o rewitalizacji. 
Komentarz

TOM 1

Redakcja naukowa:

Jakub H. Szlachetko
Katarzyna Borówka

Gdańsk 2017

Adam Bochentyn, Katarzyna Borówka, Jan 
Frankowski, Maja Grabkowska, Anna Łoziak, 

Michał Miłosz, Paweł Orłowski, Łukasz 
Pancewicz, Rajmund Ryś, Iwona Sagan, 
Izabela Siłkowska, Jakub H. Szlachetko, 

Damian Zelewski

Zespół autorski:



Recenzenci
prof. zw. dr hab. Eugeniusz Rydz

prof. UKSW, dr hab. Irena Lipowicz

Projekt ok³adki i stron tytu³owych
Piotr ¯elaznowski

Sk³ad i ³amanie
Urszula Jêdryczka

Publikacja sfinansowana ze œrodków Unii Europejskiej
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna na lata 2014–2020

© Copyright Cypyright by Instytut Metropolitalny

ISBN 978-83-62198-21-4
ISBN 978-83-62198-22-1 (wersja elektroniczna)

Druk:
Zak³ad Poligrafii Wydawnictwo Uniwersytetu Gdañskiego

ul. Armii Krajowej 119/121, 81-824 Sopot

tel./fax 58 523 11 37, tel. 725 991 206

e-mail: poligraf@gnu.univ.gda.pl

www.wyd.ug.edu.pl

Ksiêgarnia internetowa: www.kiw.ug.edu.pl



Spis treœci

Wykaz skrótów . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Wstêp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Rozdzia³ 1
Przepisy ogólne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Rozdzia³ 2
Partycypacja spo³eczna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

Rozdzia³ 3
Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji . . . . . . . . . . 116

Rozdzia³ 4
Gminny program rewitalizacji . . . . . . . . . . . . . . . . . 181

Wykaz literatury . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 256

Wykaz Ÿróde³ prawa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267

Wykaz orzecznictwa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273

Wykaz tabel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281

Biogramy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 282



.



Wykaz skrótów

Instytucje

JST – jednostki samorz¹du terytorialnego (województwa, powiaty,
gminy)

MRR – minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego
NGO – organizacje pozarz¹dowe
NSA – Naczelny S¹d Administracyjny
RIO – regionalna izba obrachunkowa
RM – Rada Ministrów
TK – Trybuna³ Konstytucyjny
WSA – Wojewódzki S¹d Administracyjny

Akty normatywne

k.c. – ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm)

Konstytucja – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.a. – ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257)

megaustawa – ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
us³ug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1537 ze zm.)

p.p.s.a. – ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1396 ze zm.)

p.z.p. – ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ pub-
licznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)

u.d.i.p. – ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1764)



u.d.p.p. – ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku
publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1817
ze zm.)

u.f.p. – ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.)

u.g.n. – ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moœciami (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.)

u.n.f.p.b.m. – ustawa z dnia 29 paŸdziernika 1995 r. o niektórych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 79 ze zm.)

u.o.a.n. – ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o og³aszaniu aktów normatyw-
nych i niektórych innych aktów prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 296 ze zm.)

u.o.p.l. – ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
rów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.)

u.o.z.o.z. – ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.)

u.p.b. – ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1332)

u.p.g.k. – ustawa z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1629 ze zm.)

u.p.o.l. – ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lo-
kalnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.)

u.p.p.p. – ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publi-
czno-prywatnym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 696 ze zm.)

u.p.r.d. – ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogo-
wym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 ze zm.)

u.p.t.z. – ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o organizacji transportu
zbiorowego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1867 ze zm.)

u.p.z.p. – ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073)

u.r. – ustawa z dnia 9 paŸdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1023)

u.s.g. – ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.)

u.s.p. – ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 814 ze zm.)
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u.s.w. – ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 486 ze zm.)

u.t.k. – ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1727 ze zm.)

u.w.l. – ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 1892)

z.t.p. – rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 283)

specustawa atomowa – ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowa-
niu i realizacji inwestycji w zakresie obiektów energetyki
j¹drowej oraz inwestycji towarzysz¹cych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 552)

specustawa drogowa – ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
dróg publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1496 ze zm.)

specustawa lotniskowa – ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczególnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
lotnisk u¿ytku publicznego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1122)

specustawa przeciwpowodziowa – ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegól-
nych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1977)

specustawa terminalowa – ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwesty-
cjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Œwinoujœciu (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1731
ze zm.)

Narzêdzia polityki przestrzennej i rewitalizacyjnej

GPR – gminny program rewitalizacji
KPZK – koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
KPM – Krajowa Polityka Miejska
MPR – miejscowy plan rewitalizacji
MPZP, plan miejscowy – miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-

nego
PKOB – Polska Klasyfikacja Obiektów Budowlanych
SSR – Specjalna Strefa Rewitalizacji
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SUKiZP, studium – studium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy

uchwa³a delimitacyjna – uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji

WZ – decyzja o warunkach zabudowy

Publikatory

Dz. U. – Dziennik Ustaw
M. P. – Monitor Polski
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Wstêp

Przekazujemy w Pañstwa rêce ksi¹¿kê pt.: „Ustawa o rewitalizacji. Ko-
mentarz. Tom I”. Publikacja stanowi efekt wielomiesiêcznej pracy gru-
py roboczej powo³anej przy Instytucie Metropolitalnym, w której
sk³ad weszli naukowcy, eksperci, urzêdnicy i samorz¹dowcy zaj-
muj¹cy siê – tak teoretycznie, jak i praktycznie – problematyk¹ rewita-
lizacji obszarów zdegradowanych. Udzia³ w tym interdyscyplinarnym
projekcie wziêli, wymieniaj¹c w kolejnoœci alfabetycznej: Adam Bo-
chentyn, Katarzyna Borówka, Jan Frankowski, Maja Grabkowska,
Anna £oziak, Micha³ Mi³osz, Pawe³ Or³owski, £ukasz Pancewicz,
Rajmund Ryœ, Iwona Sagan, Izabela Si³kowska, Jakub H. Szlachetko
i Damian Zelewski. Biogramy redaktorów oraz autorów niniejszego
komentarza znajduj¹ siê na koñcu ksi¹¿ki.

Rewitalizacja obszarów zdegradowanych w œwietle przepisów ustawy
z dnia 9 paŸdziernika 2015 r. o rewitalizacji stanowi fakultatywne za-
danie w³asne gminy. Oznacza to, ¿e nie wszystkie gminy musz¹ uczy-
niæ u¿ytek z instrumentów prawnych i finansowych unormowanych
we wskazanym akcie. Jednak¿e problemy zwi¹zane z obszarami zde-
gradowanymi, które stanowi¹ bariery rozwojowe dla gmin, w tym lokal-
nych spo³ecznoœci, gospodarek i przestrzeni, sk³aniaj¹ wspólnoty sa-
morz¹dowe do korzystania z dobrodziejstwa ustawy o rewitalizacji.
I tym gminom, lokalnym spo³ecznoœciom, organizacjom spo³ecznym,
ruchom miejskim, liderom i aktywistom dedykujemy niniejsz¹ ksi¹¿kê.
Wyra¿amy nadziejê, ¿e oka¿e siê ona przydatnym Ÿród³em wiedzy do-
tycz¹cym problematyki rewitalizacji.

Celem komentarza jest wyjaœnienie przepisów ustawy o rewitalizacji,
a tak¿e wskazanie zgodnych z ustaw¹ i z zasadami zdroworozs¹dko-
wego myœlenia sposobów jej stosowania i „praktykowania”. Wszystkie
zasady, instytucje oraz procedury zosta³y w nim szczegó³owo przeana-



lizowane i scharakteryzowane, a dodatkowo opatrzone stosownymi
Ÿród³ami (literatur¹, Ÿród³ami prawa, orzeczeniami). Dla u³atwienia
lektury komentarz podzielono na 2 tomy (tom I sk³ada siê z 4 roz-
dzia³ów, zaœ tom II z 3 rozdzia³ów). W ka¿dym rozdziale wyodrêbniono
komentarze do poszczególnych przepisów, zaœ – dodatkowo – komenta-
rzom do przepisów nadano „wewnêtrzn¹” strukturê redakcyjn¹, dziêki
której wyeksponowano najwa¿niejsze zagadnienia. W zwi¹zku z powy¿-
szym ka¿dy komentarz stanowi zamkniêt¹ ca³oœæ, „mini-opracowanie”,
które mo¿na czytaæ zarówno samodzielnie, jak i w szerszym kontekœcie.

Mamy nadziejê, ¿e znajd¹ Pañstwo w ksi¹¿ce odpowiedzi na postawio-
ne pytania.

Wszystkim ¿yczymy mi³ej lektury!
w imieniu Autorów

dr Jakub H. Szlachetko
radca prawny Katarzyna Borówka
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Rozdzia³ 1

Przepisy ogólne

Przepisy rozdzia³u 1 ustawy o rewitalizacji okreœlaj¹ zakres przedmio-
towy komentowanej ustawy, wprowadzaj¹ definicje legalne podstawo-
wych pojêæ (tj. rewitalizacji czy te¿ interesariusza), a ponadto ustalaj¹
zasady i strukturê procesu rewitalizacji.

Zgodnie z proponowan¹ w rozdziale pierwszym definicj¹, rewitalizacja
to proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowa-
nych, prowadzony w sposób kompleksowy, poprzez zintegrowane
dzia³ania na rzecz lokalnej spo³ecznoœci, przestrzeni i gospodarki, skon-
centrowane terytorialnie i prowadzone przez interesariuszy rewitaliza-
cji na podstawie gminnego programu rewitalizacji. Ratio legis prawnego
zdefiniowania rewitalizacji stanowi³o ustalenie w³aœciwego znaczenia
tego procesu, rozumianego jako kompleksowy zestaw œwiadomie pro-
wadzonych, powi¹zanych ze sob¹ dzia³añ realizowanych na kon-
kretnym terytorium i skierowanych na rozwój spo³eczny i gospodarczy,
a tak¿e poprawê jakoœci przestrzeni. Wydaje siê bowiem, ¿e pojêcie
rewitalizacji na gruncie realizowanych w Polsce przedsiêwziêæ bywa
nadu¿ywane, gdy¿ czêsto s³u¿y okreœlaniu ró¿nych rodzajów robót bu-
dowlanych, a zw³aszcza remontów, adaptacji, modernizacji. Tymcza-
sem wymienione dzia³ania powinny stanowiæ wy³¹cznie element rewi-
talizacji, która jest procesem z³o¿onym i ukierunkowanym spo³ecznie.

Ustawa nadaje rewitalizacji statusu nieobowi¹zkowego zadania w³as-
nego gminy. Nale¿y wskazaæ, ¿e wiêkszoœæ dzia³añ sk³adaj¹cych siê na
rewitalizacjê, takich jak choæby zapewnienie okreœlonych us³ug publicz-
nych, stanowi³o zadania gminy jeszcze przed wejœciem w ¿ycie komen-
towanej ustawy. Nowa regulacja ma natomiast na celu umo¿liwienie
prowadzenia ich w sposób zintegrowany i kompleksowy na obszarach
o du¿ej koncentracji negatywnych zjawisk, czyli na obszarach rewitaliza-
cji. Wyodrêbnienie rewitalizacji w katalogu zadañ publicznych gminy
ma zapewniæ optymalny charakter prowadzonych procesów rewitaliza-



cji, a ponadto upowszechniæ dzia³ania gmin w ramach procesów rewi-
talizacyjnych.

Pawe³ Or³owski, Jakub H. Szlachetko

Art. 1. Ustawa okreœla zasady oraz tryb przygotowania, prowadzenia
i oceny rewitalizacji.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Zakres regulacji ustawy

2.1. Zasady rewitalizacji
2.2. Proces rewitalizacji

3. Sprawy uregulowane odrêbnie

1. Wprowadzenie

Przez wiele lat œrodowiska pozarz¹dowe i eksperckie domaga³y siê od
w³adzy publicznej ustanowienia prawnych podstaw rewitalizacji obszarów
zdegradowanych. W koñcu Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustanowi³
stosowny akt normatywny – ustawê z dnia 9 paŸdziernika 2015 r.
o rewitalizacji.

Komentowana ustawa okreœla prawne podstawy i formy rewitalizacji
obszarów zdegradowanych. Rewitalizacja, w œwietle art. 3 ust. 1 u.r.,
stanowi zadanie w³asne gminy. Jest to zadanie o charakterze fakultaty-
wnym. Wynika z tego, ¿e nie ka¿da gmina musi z ustawy o rewitalizacji
korzystaæ i przeprowadzaæ trudne (gdy¿ kosztoch³onne, czasoch³onne
i konfliktogenne) procesy na swoim obszarze. Jedynie gminy, które
zdiagnozuj¹ potrzebê rewitalizacji (zidentyfikuj¹ stan kryzysowy spo-
wodowany okreœlonym w ustawie zjawiskiem), i wyka¿¹ wolê podjêcia
dzia³añ oraz przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych, skorzystaj¹ z narzêdzi
uregulowanych w ustawie.

Zgodnie z definicj¹ legaln¹ przewidzian¹ w art. 2 ust. 1 u.r.: „Rewitali-
zacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów
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zdegradowanych, prowadzony w sposób kompleksowy, poprzez zinte-
growane dzia³ania na rzecz lokalnej spo³ecznoœci, przestrzeni i gospo-
darki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji”. Z przy-
wo³anej regulacji jednoznacznie wynika, ¿e rewitalizacja jest:
– procesem, którego nie mo¿na sprowadzaæ do jednostkowych czynno-

œci; jest ona bowiem z³o¿onym, wieloetapowym i rozci¹gniêtym w cza-
sie dzia³aniem, które sk³ada siê z kilku faz: (1) przygotowania, (2)
przeprowadzenia i (3) oceny;

– d¹¿eniem do wyprowadzenia obszarów zdegradowanych ze stanu
kryzysowego, na który sk³adaj¹ siê w szczególnoœci: wysoki poziom
bezrobocia, wysoki poziom przestêpczoœci, wysoki poziom alkoho-
lizmu czy narkomanii, brak us³ug publicznych, degradacja tkanki
miejskiej;

– prowadzona w sposób kompleksowy, zintegrowany i skoncentrowany
terytorialnie;

– realizowana na rzecz spo³ecznoœci lokalnej (przede wszystkim), a tak¿e
lokalnej gospodarki i przestrzeni (dodatkowo) – g³ównym beneficjen-
tem rewitalizacji jest mieszkaniec; rewitalizacja s³u¿y polepszeniu
standardów ¿ycia mieszkañców, a wszystkie inne skutki rewitalizacji
(np. remont obiektu budowlanego, renowacja drogi publicznej) maj¹
charakter uboczny;

– przemyœlan¹ i zaprogramowan¹ aktywnoœci¹, która opiera siê na do-
kumencie strategicznym opracowanym przez ekspertów oraz intere-
sariuszy, tj. na gminnym programie rewitalizacji.

2. Zakres regulacji ustawy

Przepis art. 1 okreœla zakres spraw bêd¹cych przedmiotem regulacji
ustawowej. Zgodnie z jego brzmieniem: „Ustawa okreœla zasady oraz
tryb przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji”.

2.1. Zasady rewitalizacji

Rozwa¿ania dotycz¹ce zasad rewitalizacji znajduj¹ siê w komentarzu
do art. 3.

Rozdzia³ 1. Przepisy ogólne 15



2.2. Proces rewitalizacji

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy definiuje rewitalizacjê jako proces. Rewitali-
zacja nie stanowi jednostkowej czynnoœci, lecz szereg nastêpuj¹cych po
sobie i powi¹zanych przyczynowo dzia³añ. Ustawodawca wskazuje
podstawowe fazy procesu rewitalizacji. S¹ nimi:
– przygotowanie rewitalizacji;
– prowadzenie rewitalizacji;
– ocena rewitalizacji.

W literaturze przedmiotu pojawiaj¹ siê ró¿ne modele procesu rewitali-
zacji. Przyk³adowo w publikacji „Model rewitalizacji miast”1 proces
rewitalizacji podzielony zosta³ na piêæ nastêpuj¹cych faz:
– fazê inicjuj¹c¹ – polegaj¹c¹ na zidentyfikowaniu problemów, wska-

zaniu obszarów kryzysowych i doprowadzeniu do rozpoczêcia
dzia³añ w kierunku rewitalizacji;

– fazê ustalenia zakresu – w której nastêpuje dok³adne okreœlenie pro-
blemów i ich uwarunkowañ, a tak¿e wybór obszaru rewitalizacji;

– fazê planowania – w której nastêpuje przygotowanie programu rewi-
talizacji oraz jego integracja z innymi dokumentami strategicznymi
i planistycznymi;

– fazê realizacji – czyli wdro¿enie zaplanowanych interwencji;
– fazê finalizacji – polegaj¹c¹ na formalnym zakoñczeniu i podsumo-

waniu realizacji programu.

Wydaje siê, ¿e faza przygotowawcza w znaczeniu ustawowym zawiera
w sobie zarówno fazê inicjuj¹c¹, ustalaj¹c¹ zakres rewitalizacji, jak i fazê
planistyczn¹.

3. Sprawy uregulowane odrêbnie

Ustawa o rewitalizacji okreœla przede wszystkim prawne podstawy i for-
my rewitalizacji obszarów zdegradowanych. Co jednak istotne, nie czy-
ni tego w sposób wy³¹czny, poniewa¿ skutecznoœæ procesu rewitalizacji
wymaga wspó³stosowania innych ustaw, w szczególnoœci z zakresu
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prawa administracyjnego materialnego. Komentowana u.r. nie okreœla
np. sposobów wykonywania poszczególnych zadañ publicznych (m.in.
z zakresu kszta³towania i prowadzenia polityki przestrzennej, ochrony
œrodowiska i przyrody, ochrony zdrowia i pomocy spo³ecznej, edukacji
publicznej), a w tym zakresie odwo³uje siê do ustaw odrêbnych. Komp-
leksowoœæ rewitalizacji wymaga wykonywania ró¿norodnych zadañ
w ramach procesu rewitalizacji.

Dodatkowo nale¿y zauwa¿yæ, ¿e regulacja procesu rewitalizacji ma cha-
rakter ramowy. Ustawodawca wyodrêbni³ wprawdzie trzy fazy rewitali-
zacji (tj. przygotowanie, prowadzenie i ocenê), ale uczyni³ to w sposób
bardzo ogólny, przes¹dzaj¹c jedynie o sekwencji podstawowych czyn-
noœci, pozostawiaj¹c gminom du¿¹ swobodê w zakresie dookreœlania
szczegó³owych rozwi¹zañ procesowych. Wed³ug Ministerstwa Infra-
struktury i Budownictwa: „nie zawarto w niej sztywnych przes³anek
wyznaczania obszarów poddawanych rewitalizacji oraz szczegó³owych
zasad jej prowadzenia. Pozostaje to w kompetencji gmin, które powinny
ukszta³towaæ proces rewitalizacji adekwatnie do swoich potrzeb”2. Wy-
daje siê, ¿e takie podejœcie wype³nia jeden z czêsto podnoszonych przez
samorz¹dy postulatów, i¿ ustawy z zakresu prawa administracyjnego
materialnego powinny okreœlaæ ramy wykonywania zadañ, a nie sposo-
by ich realizacji, „inaczej bowiem pojêcie samorz¹d straci swój sens
prawny i polityczny”3.

Ustawa nie odnosi siê równie¿ bezpoœrednio do Ÿróde³ finansowania
rewitalizacji, tj. nie przewiduje nowej pozycji w bud¿ecie krajowym,
ani nie tworzy specjalnego funduszu na potrzeby realizacji tego celu.
Kwalifikuj¹c przygotowanie, prowadzenie i ocenê rewitalizacji do za-
dañ w³asnych gminy, ustawodawca tworzy podstawê do finansowania
rewitalizacji ze œrodków publicznych, w tym œrodków pochodz¹cych
z Unii Europejskiej. „Praktyczny Komentarz”4 stwierdza, „¿e jednym
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2 M. Leszczyñski, J. Kad³ubowski, Ustawa o rewitalizacji. Komentarz praktycz-
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z g³ównych Ÿróde³ finansowania rewitalizacji w latach 2014–2020 s¹
fundusze unijne. Procesowi temu zosta³a nadana istotna ranga w per-
spektywie finansowej 2014–2020 poprzez wskazanie rewitalizacji
w Umowie Partnerstwa jako jednego z piêciu tzw. obszarów strategicz-
nej interwencji (miasta i dzielnice miast wymagaj¹ce rewitalizacji).
Przedsiêwziêcia z zakresu rewitalizacji s¹ wspó³finansowane z regional-
nych oraz krajowych programów operacyjnych. Najwiêcej œrodków na
rewitalizacjê zosta³o zaplanowanych w ramach regionalnych progra-
mów operacyjnych. W ka¿dym z nich wyodrêbniono czêœæ alokacji,
która mo¿e byæ wydatkowana jedynie na projekty rewitalizacyjne. Z ko-
lei krajowe programy operacyjne (Infrastruktura i Œrodowisko; Wiedza,
Edukacja, Rozwój; Polska Wschodnia; Polska Cyfrowa; Pomoc Technicz-
na) stanowi¹ uzupe³niaj¹ce Ÿród³o wspó³finansowania przedsiêwziêæ
z zakresu rewitalizacji”. W œlad za uzasadnieniem do ustawy nale¿y
wskazaæ, ¿e nadrzêdnym celem ustawodawcy by³o „stworzenie skutecz-
nych narzêdzi, które pozwol¹ na sprawniejsze wyprowadzanie zdegra-
dowanych obszarów ze stanu kryzysowego”. Planowanym przez ustawo-
dawcê efektem ma byæ „funkcjonowanie kompleksowych ram prawnych
dla prowadzenia procesów rewitalizacji. Jest to podejœcie zgodne z po-
stulatami samorz¹dów, prowadz¹cymi do wzmocnienia efektywnoœci
oraz optymalizacji skutecznoœci interwencji publicznej (wydatkowania
œrodków publicznych)”5.

Wydaje siê wiêc, ¿e priorytetem ustawodawcy by³o zaproponowanie
interesariuszom rewitalizacji skutecznych narzêdzi do jej realizacji
i umo¿liwienie finansowania rewitalizacji w wiêkszym zakresie ze œrod-
ków publicznych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu Ÿróde³ finanso-
wania w systemie funduszy unijnych 2014–2020, regulowanym poza
ustaw¹ o rewitalizacji. Zgodnie z „Wytycznymi w zakresie rewitalizacji
w programach operacyjnych na lata 2014–2020”6, wydanymi przez Mi-
nistra Rozwoju, g³ównym Ÿród³em wspó³finansowania projektów rewi-
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5 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji).
6 Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014–
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sie-rewitalizacji-w-programach-operacyjnych-na-lata- 2014-2020/ [dostêp: 10.08.2017].



talizacyjnych z funduszy UE s¹ œrodki regionalnych programów opera-
cyjnych (Europejski Fundusz Spo³eczny i Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego). Uzupe³niaj¹cym Ÿród³em wspó³finansowania s¹ nato-
miast œrodki krajowych programów operacyjnych (Europejski Fundusz
Spo³eczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spój-
noœci). Wed³ug „Wytycznych…” Ÿród³em wspó³finansowania projek-
tów rewitalizacyjnych bêd¹ ponadto œrodki z bud¿etu pañstwa oraz
z bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego, a tak¿e inne Ÿród³a, np.
œrodki prywatne. „Wytyczne…” nie wskazuj¹ konkretnych pozycji
bud¿etowych pozostaj¹cych w gestii pañstwa, a tak¿e bud¿etów samo-
rz¹dowych. W zakresie funduszy unijnych „Wytyczne…” jednoznacz-
nie normuj¹ obowi¹zek okreœlenia przez instytucje zarz¹dzaj¹ce pro-
gramami operacyjnymi indykatywnej alokacji œrodków finansowych na
obszary rewitalizacji w ramach priorytetów inwestycyjnych (przytoczo-
nych w tabeli 1 i 2 wymienionych wytycznych). „Wytyczne…” w spo-
sób generalny przywo³uj¹ tak¿e mo¿liwoœæ wykorzystania we wspó³fi-
nansowaniu rewitalizacji instrumentów finansowych (zwrotnych),
jednak¿e na dzieñ sporz¹dzenia niniejszego komentarza nie by³y jesz-
cze znane szczegó³owe rozwi¹zania w zakresie instrumentów finanso-
wych przyjête przez instytucje zarz¹dzaj¹ce. Warto jednak wspomnieæ
stosowan¹ w unijnej perspektywie bud¿etowej 2007–2013 inicjatywê
JESSICA (Joint European Suport for Sustainable Investment in City Areas)7,
której celem by³o wspieranie rozwoju obszarów miejskich oraz ich
rewitalizacja w aspekcie ekonomicznym i spo³ecznym. Najwa¿niejsze
za³o¿enie tego instrumentu stanowi³o umo¿liwienie wykorzystania
czêœci funduszy unijnych (pochodz¹cych z podstawowej alokacji prze-
znaczonej na dany program operacyjny) w postaci instrumentów zwrot-
nych. Wydaje siê, ¿e równie¿ w unijnej perspektywie bud¿etowej
2014–2020, w zmienionej formie organizacyjnej, rozwi¹zania wykorzy-
stuj¹ce instrumenty zwrotne mog¹ byæ zastosowane do wspó³finanso-
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mechanizmy in¿ynierii finansowej. Wiêcej: http:// ec.europa.eu/regional_policy/
index.cfm/pl/funding/special-support-instruments/jessica/#4.



wania przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych. Jednak¿e ka¿dorazowo o zasto-
sowaniu instrumentów zwrotnych i œrodkach przeznaczonych na nie
decyduje dana instytucja zarz¹dzaj¹ca. Niezale¿nie od wykorzystania
instrumentów zwrotnych przynale¿nych do systemu wdra¿ania funduszy
unijnych w perspektywie bud¿etowej 2014–2020, œrodki zaanga¿owane
przez instytucje zarz¹dzaj¹ce regionalnymi programami operacyjnymi
2007–2013 (zarz¹dy województw) i wykorzystane w ramach inicjatywy
JESSICA pozostaj¹ w dyspozycji odpowiednich samorz¹dów woje-
wództw.

Na podstawie art. 78 ust. 7 rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r.8 oraz art. 98 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasa-
dach realizacji programów w zakresie polityki spójnoœci finansowa-
nych w perspektywie finansowej 2014–20209 (tzw. ustawy „wdro¿enio-
wej”) œrodki powinny zostaæ powtórnie wykorzystane w tym samym
celu. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e œrodki te zachowuj¹ publiczny charak-
ter, ale „trac¹” status œrodków unijnych, co oznacza, ¿e nie podlegaj¹
unijnym i krajowym regulacjom w zakresie wdra¿ania i rozliczania
œrodków unijnych.

W kontekœcie analizy Ÿróde³ finansowania rewitalizacji nale¿y tak¿e
odnieœæ siê do art. 46 komentowanej ustawy, który dodaje do art. 7 usta-
wy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
ust. 2a wskazuj¹cy na mo¿liwoœæ wyodrêbnienia w umowie o partner-
stwie publiczno-prywatnym, w ramach wynagrodzenia prywatnego
podmiotu, wysokoœci p³atnoœci ponoszonych przez podmiot publiczny,
które spe³niaj¹ przes³anki wydatków maj¹tkowych w rozumieniu usta-
wy o finansach publicznych. Przepis ten oczywiœcie nie kreuje ¿adnego
samodzielnego Ÿród³a finansowania, jednak¿e uznaj¹c, ¿e wydatki JST,
które stanowi¹ wynagrodzenie partnera prywatnego, mog¹ zostaæ uznane
za maj¹tkowe, a wiêc nie bêd¹ mia³y wp³ywu na d³ug publiczny, usuwa
w¹tpliwoœci interpretacyjne w tej materii. Tym samym stanowi jedno-
czeœnie zachêtê dla strony publicznej do zawierania umów o partner-
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8 Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiaj¹ce
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9 Dz. U. z 2014 r., poz. 1146.



stwie publiczno-prywatnym, na podstawie których podmiot prywatny
mo¿e wspó³finansowaæ przedsiêwziêcia rewitalizacyjne.

Ustawa o rewitalizacji okreœla budowê lub przebudowê budynków
s³u¿¹cych rozwojowi spo³ecznego budownictwa czynszowego, wyko-
nywan¹ na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji nowym celem
publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi. Œwiadczy to o donios³ym znaczeniu spo³ecznego budownictwa
czynszowego w realizacji celów rewitalizacji. Na szczególn¹ uwagê
zas³uguj¹, nawi¹zuj¹ce do komentowanej ustawy, przepisy rozporz¹-
dzenia Rady Ministrów w sprawie warunków i trybu finansowania
zwrotnego w ramach realizacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego
rz¹dowego programu popierania budownictwa mieszkaniowego oraz
minimalnych wymagañ dotycz¹cych lokali powsta³ych przy udziale
tego finansowania10, przyjêtego na podstawie art. 15b ust. 5 ustawy
z dnia 26 paŸdziernika 1995 r. o niektórych formach popierania budow-
nictwa mieszkaniowego. Przywo³ane regulacje uznaj¹ realizacjê przed-
siêwziêcia inwestycyjnego, maj¹cego na celu budowê lokali mieszkal-
nych na wynajem, na obszarze objêtym programem rewitalizacji lub
realizacjê przez takie przedsiêwziêcie celów rewitalizacyjnych wpisa-
nych w program, jednym z kryteriów oceny punktowej wniosków o u-
dzieleniu finansowania zwrotnego przez Bank Gospodarstwa Krajowe-
go w ramach realizacji rz¹dowego programu popierania budownictwa
mieszkaniowego. O wadze tego kryterium œwiadczy tak¿e to, ¿e w przy-
padku dwóch lub wiêcej wniosków o równej ogólnej liczbie punktów,
decyzja o udzieleniu finansowania zwrotnego mo¿e byæ podjêta w od-
niesieniu do wniosku, który uzyska³ kolejno wy¿sz¹ liczbê punktów
w trakcie oceny punktowej, m.in. dziêki jego spe³nieniu. Mo¿liwe jest
uzyskanie finansowania zwrotnego przez przedsiêwziêcie nie-
spe³niaj¹ce wskazanego kryterium, jednak tak wyraŸna preferencja dla
przedsiêwziêæ ujêtych w programie rewitalizacji, pozwala na uznanie
œrodków bud¿etowych przeznaczonych na realizacjê rz¹dowego pro-
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gramu popierania budownictwa mieszkaniowego za Ÿród³o finansowa-
nia rewitalizacji poza systemem funduszy unijnych 2014–2020.

Ustawa wreszcie nie odnosi siê do kwestii, czêsto umocowanego
w przepisach rangi ustawowej w innych krajach Europy, tzw. operatora
rewitalizacji. Doœwiadczenia zwi¹zane z funkcjonowaniem podmiotów
takiego typu w ró¿nych krajach nie s¹ jednoznacznie pozytywne.
Jednoczeœnie, jak czytamy w „Praktycznym Komentarzu”: „w ustawie
nie zawarto takich rozwi¹zañ, co nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot
koordynuj¹cy procesy rewitalizacyjne nazywaæ w³aœnie jej operatorem.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e na podstawie obowi¹zuj¹cych przepisów,
procesy rewitalizacyjne mo¿e w imieniu gminy koordynowaæ zarówno
pojedynczy pracownik, jak i ca³a komórka w urzêdzie gminy. Zadania
te mog¹ równie¿ zostaæ przekazane spó³ce prawa handlowego. Ka¿dy
z tych podmiotów mo¿na, w jêzyku potocznym, nazywaæ operatorem”11.

22 Komentarz do art. 1

11 M. Leszczyñski, J. Kad³ubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 6.



Iwona Sagan, Pawe³ Or³owski, Jakub H. Szlachetko

Art. 2. 1. Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzy-
sowego obszarów zdegradowanych, prowadzony w sposób kompleksowy,
przez zintegrowane dzia³ania na rzecz lokalnej spo³ecznoœci, przestrzeni
i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez intere-
sariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji.

2. Interesariuszami rewitalizacji, zwanymi dalej „interesariuszami”,
s¹ w szczególnoœci:

1) mieszkañcy obszaru rewitalizacji oraz w³aœciciele, u¿ytkownicy
wieczyœci nieruchomoœci i podmioty zarz¹dzaj¹ce nieruchomoœciami
znajduj¹cymi siê na tym obszarze, w tym spó³dzielnie mieszkaniowe,
wspólnoty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spo³ecznego;

2) mieszkañcy gminy inni ni¿ wymienieni w pkt 1;

3) podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ na obszarze
gminy dzia³alnoœæ gospodarcz¹;

4) podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ na obszarze
gminy dzia³alnoœæ spo³eczn¹, w tym organizacje pozarz¹dowe i grupy
nieformalne;

5) jednostki samorz¹du terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;

6) organy w³adzy publicznej;

7) podmioty, inne ni¿ wymienione w pkt 6, realizuj¹ce na obszarze
rewitalizacji uprawnienia Skarbu Pañstwa.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Ustalenia terminologiczne w zakresie pojêcia „rewitalizacja”

2.1. Naukowe definicje pojêcia „rewitalizacja”
2.2. Definicja legalna pojêcia „rewitalizacja”

3. Ustalenia terminologiczne w zakresie pojêcia „interesariusz”
3.1. S³ownikowa definicja pojêcia „interesariusz”
3.2. Definicja legalna pojêcia „interesariusz”
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1. Wprowadzenie

Przepis art. 2 u.r. pe³ni istotn¹ funkcjê, gdy¿ definiuje pojêcia maj¹ce
podstawowe znaczenie dla ca³ej komentowanej regulacji, czyli pojêcia
„rewitalizacja” oraz „interesariusz rewitalizacji”. Wskazane definicje le-
galne maj¹ charakter projektuj¹cy, co oznacza, ¿e ustalonych treœci na-
le¿y siê konsekwentnie trzymaæ w procesie wyk³adni i stosowania prze-
pisów ustawy. Obie definicje nawi¹zuj¹ do dorobku nauk spo³ecznych,
do którego nale¿y odwo³aæ siê w komentarzu.

2. Ustalenia terminologiczne w zakresie pojêcia
„rewitalizacja”

2.1. Naukowe definicje pojêcia „rewitalizacja”

Rewitalizacja jest procesem odnowy zdegradowanych fizycznie, ekono-
micznie, spo³ecznie i œrodowiskowo obszarów. Jako przedmiot wielo-
dyscyplinarnych badañ, studiów i jednoczeœnie polityki oraz praktyki,
problematyka rewitalizacji obejmuje swym zakresem elementy pla-
nowania i projektowania miejskiego, mieszkalnictwa, infrastruktury
(w tym transportowej), polityki gospodarczej (w tym ekonomicznego
wykorzystania zasobów kultury oraz turystyki miejskiej), rozwoju
spo³ecznoœci lokalnych i zasad zrównowa¿onego rozwoju. Z³o¿on¹ i
wieloaspektow¹ naturê procesu rewitalizacji oddaje d³uga lista termi-
nów zwi¹zanych z dzia³aniami na rzecz przywrócenia wartoœci oraz
rozwoju zdegradowanych terenów. Nale¿¹ do nich takie okreœlenia, jak:
renowacja, rewaloryzacja, restrukturyzacja, rehabilitacja, regeneracja,
odnowa itp. Poziom skomplikowania teoretycznej dyskusji podnosi do-
datkowo fakt, ¿e terminy zwi¹zane z procesami rewitalizacji maj¹ ró¿ne
zakresy znaczeniowe w ró¿nych jêzykach12. W jêzyku polskim najszer-
sze znaczenie, ca³oœciowo obejmuj¹ce wszystkie aspekty odnowy, ma
termin rewitalizacja. Jego odpowiednikiem w jêzyku angielskim jest za-
równo termin miejska regeneracja (urban regeneration), jak i miejska

24 Komentarz do art. 2

12 Zob.: S. Kaczmarek, Rewitalizacja terenów poprzemys³owych. Nowy wymiar
w rozwoju miast, £ódŸ 2001; M. Grabkowska, Regeneration of the post-socialist in-
ner city. Social change and the bottom-up transformation in Gdañsk, Gdañsk 2012.



odnowa (urban renewal). Terminologiê zwi¹zan¹ z rewitalizacj¹ komp-
likuj¹ dodatkowo narodowe tradycje, bowiem termin „regeneracja” jest
czêœciej u¿ywany w Wielkiej Brytanii dla okreœlenia wieloaspektowej
rewitalizacji, podczas gdy w USA dominuje termin „odnowa”13. Warto
w tym miejscu zwróciæ uwagê na jêzykowe ró¿nice pomiêdzy przedsta-
wionymi terminami. Oba terminy: miejska regeneracja i odnowa zosta³y
zaadaptowane do powszechnego u¿ycia w krajach Zachodu w XX wieku,
w duchu dominacji idei spo³ecznie ukierunkowanych dzia³añ pomocowo-
-naprawczych.

W rodz¹cej siê w XXI wieku polskiej polityce miejskiej dzia³ania rewi-
talizacyjne by³y kszta³towane, i w znacznej mierze nadal s¹, w duchu
rynkowo zorientowanych polityk miejskiej przedsiêbiorczoœci. Prak-
tyczne rozumienie pojêcia rewitalizacji czêsto spycha na plan drugi,
a nawet pomija kwestie spo³eczne14.

Aby zrozumieæ istotê i cel rewitalizacji warto odwo³aæ siê do jej tradycji.
Za kolebkê polityki rewitalizacyjnej miast mo¿na uznaæ Wielk¹ Brytaniê.
Jako jeden z najwczeœniej i w najwy¿szym stopniu zurbanizowanych
krajów œwiata doœwiadczy³a ona te¿ jako pierwsza skutków gwa³townej
koncentracji ludnoœci w intensywnie uprzemys³awianych miastach.
Koniecznoœæ poprawy warunków mieszkaniowych setkom tysiêcy oby-
wateli st³oczonych w slumsach miejskich da³a pocz¹tek dzia³aniom,
najpierw filantropijnym, a nastêpnie publicznym, na rzecz poprawy
warunków mieszkaniowych. Pierwsze, eksperymentalne formy budow-
nictwa spo³ecznego zwi¹zane by³y z likwidacj¹ londyñskich slumsów.

Ewolucja celów i sposobów prowadzenia rewitalizacji doprowadzi³a do
stopniowego przeformu³owania polityk rewitalizacyjnych nastawio-
nych na cele spo³eczne w polityki rewitalizacyjne ukierunkowane ryn-
kowo, których zasadniczym d¹¿eniem jest wzrost wartoœci nierucho-
moœci15. Tendencje te doprowadzi³y do stopniowego wycofywania siê
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w³adz miejskich z dzia³añ rewitalizacyjnych zorientowanych na budo-
wê niedrogich mieszkañ, co stanowi³o zasadniczy element oryginalnej
koncepcji odnowy miejskiej. W zamian zaczêto inwestowaæ œrodki
rewitalizacyjne w takie przedsiêwziêcia jak: infrastruktura transporto-
wa, centra presti¿u, centra handlowe, luksusowe apartamentowce, pry-
watne kliniki i uniwersyteckie kampusy16. Ten typ dzia³añ rewitali-
zacyjnych prowadzi do wzrostu renty gruntowej, a w efekcie stopy
zysku inwestycyjnego w rewitalizowanych obszarach. Konsekwencj¹
spo³eczn¹ tego kierunku dzia³añ rewitalizacyjnych s¹ procesy relokacji
nisko uposa¿onych grup spo³ecznych zamieszkuj¹cych rewitalizowane
dzielnice, czêsto zmuszonych do obowi¹zkowego wykupu zajmowa-
nych uprzednio, a obecnie odnowionych, nieruchomoœci17. W tych ob-
szarach nieuchronnie wzrastaj¹ równie¿ wysokoœci czynszów. Wiêk-
szoœæ dawnych mieszkañców nie jest w stanie sprostaæ nowym wymo-
gom finansowym, co z kolei skutkuje przesiedleniami do socjalnych za-
sobów mieszkaniowych o ma³o atrakcyjnych lokalizacjach w mieœcie.
W efekcie ten kierunek prowadzenia polityki stymuluje procesy gentry-
fikacji, czyli wymiany spo³ecznej w rewitalizowanych obszarach.

Towarzysz¹ca polityce rewitalizacyjnej tendencja do jej rynkowej libera-
lizacji stoi w sprzecznoœci z jej zasadniczym celem czyli, wynikaj¹cym
z silnej politycznej motywacji d¹¿eniem pañstwa do interwencji na po-
ziomie lokalnym w obszarach dotkniêtych spo³eczn¹ i fizyczn¹ degra-
dacj¹. Rola kierownicza sektora publicznego jest zatem krytyczna dla
dzia³añ rewitalizacyjnych. Wynika ona nie tylko z publicznych subsydiów,
z przygotowywania projektów rewitalizacyjnych, ale przede wszystkim
z okreœlenia strategicznych i d³ugofalowych planów odnowy, zabezpieczo-
nych systemem legislacyjnym. Ustawa rewitalizacyjna realizuje ten cel.

Zawarta w ustawie definicja rewitalizacji jest zbie¿na z definicjami trak-
tuj¹cymi rewitalizacjê jako dzia³anie ukierunkowane przede wszystkim
na poprawê sytuacji spo³ecznej mieszkañców zdegradowanego obszaru.
Dla przyk³adu, M.E. Leary i J. McCarthy w podobnym brzmieniu formu-
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³uj¹ definicjê miejskiej rewitalizacji, podkreœlaj¹c kluczow¹ rolê sektora
publicznego w tym procesie: „miejska rewitalizacja jest ukierunkowan¹
na okreœlony obszar interwencj¹, zainicjowan¹, finansowan¹, wspoma-
gan¹ lub inspirowan¹ przez sektor publiczny, której celem jest zrówno-
wa¿ona, znacz¹ca poprawa warunków ¿ycia mieszkañców, lokalnych
spo³ecznoœci oraz poprawa jakoœci miejsc dotkniêtych ró¿nymi aspek-
tami deprawacji”18.

Rewitalizacja wesz³a na sta³e do kanonu miejskich polityk pañstwo-
wych w skali globalnej. Dowodzi to powszechnej zgody na fakt, ¿e
jednym z obowi¹zków pañstwa jest sta³a interwencja publiczna w celu
rozwi¹zywania problemów miejskich poprzez prowadzenie dedykowa-
nych tym problemom polityk, wdra¿anie programów i projektów. Aktu-
alne programy rewitalizacyjne w Europie s¹ silnie osadzone w koncep-
cji miasta zwartego (compact city), natomiast w USA – w koncepcji no-
wego urbanizmu (new urbanism).

Z ogromnej ró¿norodnoœci oraz ewolucji strategii i polityk rewitalizacyj-
nych wy³aniaj¹ siê dwa zasadnicze typy podejœæ. Pierwsza kategoria ma
charakter polityk rewitalizacyjnych ukierunkowanych na potrzeby ludzi.
Ten typ polityk stawia sobie za cel rozwi¹zywanie problemów lokal-
nych spo³ecznoœci miejskich, takich jak: ubóstwo, bezrobocie, zdegra-
dowane mieszkalnictwo, ograniczony dostêp do opieki zdrowotnej
i edukacji, przestêpczoœæ. Druga kategoria polityk rewitalizacyjnych
jest ukierunkowana na miejsca i dotyczy rewitalizacji maj¹cej na celu
wykorzystanie szans i mo¿liwoœci, które stwarza okreœlony obszar
w mieœcie. Podejœcie to jest nastawione przede wszystkim na korzyœci
inwestycyjne, które rewitalizacja okreœlonego fragmentu miasta mo¿e
przynieœæ. Ten typ rewitalizacji zak³ada, ¿e regeneracja obszaru przy-
czyni siê do o¿ywienia na nim przedsiêbiorczoœci, która zapewni lokal-
nej spo³ecznoœci nap³yw œrodków i w ten sposób pozwoli rozwi¹zaæ na-
brzmia³e problemy spo³eczne. Jednak w praktyce miejskie obszary
koncentracji problemów spo³ecznych i miejskie obszary potencja³u in-
westycyjnego rzadko pokrywaj¹ siê, ale za to czêsto bezpoœrednio s¹sia-
duj¹ ze sob¹. Rewitalizacja zorientowana na potencja³ miejsca mo¿e
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zatem przyczyniaæ siê do pog³êbienia kontrastów i nierównoœci w bez-
poœrednio s¹siaduj¹cych ze sob¹ fragmentach miasta.

Rynkowo zorientowane tendencje polityki miejskiej zdecydowanie
uprzywilejowuj¹ praktyki rewitalizacyjne ukierunkowane g³ównie na
odnowê miejsc, które posiadaj¹ wysok¹ atrakcyjnoœæ i potencja³ rynko-
wy niewykorzystywany ze wzglêdu na ich silne zdegradowanie fizycz-
ne i spo³eczne. Ten typ polityki rewitalizacyjnej powoduje dominacjê
inwestycyjno-modernizacyjnych projektów rewitalizacyjnych. Dotycz¹
one w pierwszej kolejnoœci dzielnic i obszarów zlokalizowanych w cen-
tralno-wewnêtrznym obszarze miasta. Peryferyjne, niereprezentacyjne
dzielnice miasta, mimo nagromadzenia w nich pal¹cych problemów
spo³ecznych, czêsto pozostaj¹ zaniedbane i pomijane w programach
rewitalizacji. Dzia³ania rewitalizacyjne maj¹ w tym przypadku znacznie
bardziej wizerunkowy ni¿ spo³eczny charakter19. Tendencja do inwes-
towania w efektowne i noœne medialnie projekty architektoniczne zlo-
kalizowane w centrach miasta jest jedn¹ z pu³apek podejœcia rewitali-
zacyjnego20. Niejednokrotnie tego typu inwestycje, pomimo ¿e s¹
bardzo kosztowne, podejmowane s¹ przez miasta w nadziei na osi¹gniê-
cie tzw. efektu Bilbao21. Jest to jednak w wiêkszoœci przyypadków wtór-
ny i ma³o efektywny kierunek polityk rewitalizacyjnych. Intencj¹ ustawy
jest unikniêcie tego typu inwestycji rewitalizacyjnych i przeznaczanie
œrodków na kompleksow¹ odnowê spo³ecznie zdegradowanych obsza-
rów miasta.

Kluczowym elementem procesu rewitalizacji, pozwalaj¹cym zapobiec
jego silnej rynkowej orientacji jest partycypacja spo³eczna. Wspó³czesne
o¿ywienie ruchów miejskich, emancypacyjne postawy przede wszystkim
mieszkañców du¿ych miast powoduj¹, ¿e coraz trudniej jest pomin¹æ
g³os spo³ecznoœci miejskich w planach odnowy miast. Oczekiwania
spo³eczne w zakresie uwzglêdniania opinii mieszkañców co do potrzeb
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i kierunków rewitalizacji znalaz³y swoje odzwierciedlenie w komento-
wanej ustawie. Koniecznoœæ partycypacyjnego przygotowywania
projektów rewitalizacyjnych stanowi jedn¹ z pierwszych, zasadniczych
regulacji u.r. (rozdz. 2). Procedury partycypacyjne staj¹ siê wiêc sta³ym
elementem realizacji polityk rewitalizacyjnych.

Partycypacyjne w³¹czenie spo³ecznoœci mieszkañców w procesy rewi-
talizacyjne powinno mieæ znacznie g³êbszy charakter ni¿ jedynie
wspó³uczestnictwo w przygotowywaniu planów odnowy œrodowisk
mieszkaniowych. Potencja³ mieszkañców, którzy stanowi¹ podsta-
wow¹ grupê interesariuszy, a którzy s¹ gotowi zaanga¿owaæ zarówno
w³asne œrodki, czas oraz energiê, a tak¿e kompetencje w odnowê swoich
miejsc zamieszkania i s¹siedztw, nie jest dotychczas w³aœciwie wyko-
rzystywany w politykach rewitalizacyjnych.

Dominuj¹ce inwestycyjno-przedsiêbiorcze zorientowanie projektów
rewitalizacyjnych powoduje, ¿e rola interesariuszy ze sfery biznesu
i przedsiêbiorczoœci jest w praktyce zdecydowanie wiêksza ani¿eli inte-
resariuszy–mieszkañców. Podczas gdy efektami rewitalizacji, na równi
z podmiotami publicznymi, s¹ ¿ywo zainteresowani indywidualni mie-
szkañcy reprezentuj¹cy wszystkie warstwy spo³eczne, spo³ecznoœci
s¹siedzkie i szerzej rozumiane spo³ecznoœci lokalne. Podmioty te repre-
zentuj¹ potencja³, który móg³by w znacz¹cym stopniu zwiêkszyæ liczbê
i zakres dzia³añ, przynosz¹c jednoczeœnie szereg korzyœci spo³ecznych.

Aby móc wykorzystaæ potencja³ oddolnych inicjatyw rewitalizacyjnych
konieczne jest wprowadzenie mechanizmów finansowego wsparcia
i zachêty dla wspólnot mieszkaniowych w celu podejmowania zbie¿-
nych z planami rewitalizacji dzia³añ renowacyjnych22. W³¹czenie i wy-
korzystanie w programach rewitalizacji miast rozproszonych i jednostko-
wych inicjatyw oddolnych stanowi niew¹tpliwie wyzwanie organiza-
cyjne i legislacyjne dla struktur publicznych. Przyk³adów rozwi¹zañ,
s³u¿¹cych tworzeniu wielopodmiotowego partnerstwa z udzia³em licz-
nych interesariuszy, takich jak: w³adze miejskie, agencje rz¹dowe, fir-
my, organizacje spo³eczne i mieszkañców, dostarczaj¹ polityki rewitali-
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zacyjne prowadzone zarówno w Niemczech, jak i w Wielkiej Brytanii23.
Realizacja zadañ rewitalizacyjnych przez ró¿ne podmioty oraz finanso-
wanie ich z ró¿nych Ÿróde³, a nie wy³¹cznie ze œrodków publicznych,
bêd¹ szczególnie wa¿ne w sytuacji wygaœniêcia finansowego wsparcia
w postaci funduszy unijnych. Dywersyfikacja Ÿróde³ finansowania
bêdzie prawdopodobnie stanowi³a kluczowy warunek mo¿liwoœci
realizacji programów rewitalizacji.

W³¹czenie indywidualnych w³aœcicieli mieszkañ w procesy rewitalizacyj-
ne umo¿liwia przezwyciê¿enie problemu silnego rozproszenia w³asnoœci
nieruchomoœci w rewitalizowanych dzielnicach. Stosunki w³asnoœciowe
w dzielnicach œródmiejskich s¹ na ogó³ bardzo z³o¿one. Nawet w obrê-
bie jednej kamienicy wystêpuj¹ ró¿ne formy w³asnoœci w ró¿nych pro-
porcjach. Z tego wzglêdu regulacje prawne ograniczaj¹ interwencjê pu-
bliczn¹ w ca³oœciow¹ odnowê tych nieruchomoœci. Wielopodmiotowe
partnerstwa tworzone na rzecz odnowy jednostek s¹siedzkich pozwol¹
zatem przezwyciê¿yæ ograniczenia wynikaj¹ce z ró¿nych form w³asno-
œci. Korzyœci ekonomiczne i spo³eczne wynikaj¹ce z partycypacyjnego
i partnerskiego modelu opracowywania i realizacji programów rewitali-
zacyjnych sk³aniaj¹ do podjêcia wysi³ków celem zagospodarowania po-
tencja³u oddolnych inicjatyw w tym zakresie. Komentowana ustawa
niew¹tpliwie wspomaga od strony legislacyjnej wielopodmiotowe
dzia³ania rewitalizacyjne.

2.2. Definicja legalna pojêcia „rewitalizacja”

Przepis art. 2 ust. 1 u.r. stanowi, ¿e: „rewitalizacja stanowi proces wy-
prowadzania ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych (...)”.
Proces ten jest realizowany przez zintegrowane dzia³ania na rzecz lokalnej
spo³ecznoœci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy tego procesu. Rewitalizacja w rozu-
mieniu ustawy musi byæ prowadzona na podstawie gminnego progra-
mu rewitalizacji, stanowi¹cego zasadniczy dokument programuj¹cy
dzia³ania w tym zakresie.
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Ustawodawca w art. 2 ust. 1 u.r. ustali³ zakres znaczeniowy pojêcia
rewitalizacja, które dotychczas nie mia³o definicji legalnej rangi ustawo-
wej. Próbê zdefiniowania rewitalizacji mo¿na odnaleŸæ jedynie w roz-
porz¹dzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 czerwca 2010 r.
w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacjê w ramach regionalnych
programów operacyjnych24, które utraci³o ju¿ moc obowi¹zuj¹c¹. Roz-
porz¹dzenie to stwierdza³o, i¿ poprzez rewitalizacjê nale¿y rozumieæ
kompleksowy, skoordynowany oraz wieloletni proces przemian przest-
rzennych, technicznych, spo³ecznych i ekonomicznych prowadzony
na obszarze zdegradowanym, inicjowany przez jednostkê samorz¹du
terytorialnego w celu wyprowadzenia tego obszaru ze stanu kryzysowego,
w szczególnoœci przez nadanie mu nowej jakoœci funkcjonalnej i stwo-
rzenie warunków do jego rozwoju, na podstawie charakterystycznych
uwarunkowañ endogenicznych. Nale¿y jednak¿e wyraŸnie zaznaczyæ,
¿e definicja ta, z racji materii i usytuowania rozporz¹dzenia w systemie
aktów prawnych, dotyczy³a wy³¹cznie przeznaczenia, warunków i try-
bu udzielania pomocy na rewitalizacjê obszarów zdegradowanych w ra-
mach regionalnych programów operacyjnych, których wdra¿anie siê
zakoñczy³o. By³a to wiêc definicja stworzona na u¿ytek systemu wdra-
¿ania funduszy unijnych w latach 2007–2013 w ramach regionalnych
programów operacyjnych i obowi¹zuj¹ca podmioty w nim uczestnicz¹ce.
Warto jednak zaznaczyæ, ¿e w du¿ej czêœci jest ona spójna z definicj¹ le-
galn¹, o której mowa w ustawie o rewitalizacji.

Wracaj¹c do definicji legalnej zawartej w art. 2 ust. 1 komentowanej
ustawy nale¿y wskazaæ, ¿e przyczyn¹ jej stworzenia by³o zró¿nicowane
rozumienie tego pojêcia na przestrzeni lat i odejœcie od jego istoty, które
z wszelkimi konsekwencjami skutkowa³o rozproszeniem interwencji
i œrodków. Zaczêto bowiem bezpodstawnie rozszerzaæ zakres desygna-
tów tego pojêcia mieszcz¹c w nim np. indywidualne projekty infrastruk-
turalne, modernizacyjne i remontowe. Z pewnoœci¹ stanê³o to na prze-
szkodzie osi¹gniêciu optymalnej skutecznoœci wydatkowania œrodków
publicznych przeznaczonych na cele zwi¹zane z rewitalizacj¹ oraz po-
wodowa³o problemy z osi¹gniêciem trwa³ych rezultatów interwencji
publicznej w tym zakresie.
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Definicja legalna z art. 2 ust. 1 u.r. wykorzystuje wiele pojêæ pozapraw-
nych, klauzul generalnych oraz zwrotów nieostrych, których wyk³ad-
nia wymaga uwzglêdniania pozosta³ych regulacji ustawowych. Wiele
z tych pojêæ oraz zwrotów zosta³o zaczerpniêtych z jêzyka naukowe-
go i eksperckiego, a tak¿e z praktyki administracyjnej.

Pojêcie „rewitalizacja” pochodzi z jêzyka ³aciñskiego, w którym ozna-
cza dos³ownie „przywrócenie do ¿ycia”. Co ciekawe, polskie s³owniko-
we znaczenie pozbawione jest tego odniesienia i odwo³uje siê z regu³y
niefortunnie do „odbudowy zniszczonych budynków lub dzielnic
miast”25. Gdy odniesiemy siê jednak do etymologii tego s³owa, to poja-
wia siê pierwsza wskazówka interpretacyjna, i¿ o rewitalizacji mo¿emy
mówiæ w przypadku, gdy jej przedmiot jest „¿ycia” – w szerokim tego
s³owa znaczeniu – pozbawiony. Obszary „pozbawione ¿ycia” bêd¹ siê
charakteryzowa³y zdegradowan¹ przestrzeni¹, niefunkcjonaln¹ infra-
struktur¹ oraz budynkami niespe³niaj¹cymi standardów mieszkanio-
wych, czy te¿ utrat¹ dominuj¹cej funkcji gospodarczej. Przede wszyst-
kim jednak na wskazanych obszarach zaobserwujemy niekorzystn¹
strukturê spo³eczn¹, wysok¹ stopê bezrobocia, wykluczenie lub zagro-
¿enie wykluczeniem spo³ecznym, niski poziom bezpieczeñstwa. Stan
obszaru objêtego procesem rewitalizacji mo¿na w œwietle definicji opi-
saæ jako kryzysowy, a „przywrócenie do ¿ycia” bêdzie oznaczaæ w tym
przypadku wyprowadzenie ze stanu kryzysowego.

Rewitalizacja jest definiowana jako proces. Z istoty tego pojêcia nale¿y
wnioskowaæ, i¿ rewitalizacja nie jest jednostkow¹ czynnoœci¹, lecz ze-
spo³em nastêpuj¹cych po sobie i powi¹zanych przyczynowo dzia³añ.
Do takiego ujêcia nawi¹zuje struktura komentowanej ustawy reguluj¹ca
kolejne etapy tego procesu:
– przygotowanie,
– prowadzenie oraz
– ocenê rewitalizacji.

Proces rewitalizacji ma jednoznacznie okreœlony cel, którym jest wy-
prowadzenie ze stanu kryzysowego obszarów zdegradowanych. Jak
wskazuje „Praktyczny Komentarz”: „wyprowadzenie ze stanu kryzyso-
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wego nale¿y rozumieæ jako spowodowanie zmiany w zakresie inten-
sywnoœci wystêpowania niekorzystnych zjawisk do takiego poziomu,
który przes¹dzi o utracie przez obszar charakteru obszaru zdegradowa-
nego – na tle ca³ego terytorium gminy miano to zyska wówczas inny ob-
szar, cechuj¹cy siê wiêkszym stopniem nasilenia tych zjawisk, b¹dŸ
stwierdzony zostanie brak mo¿liwoœci wskazania obszaru, który w ten
negatywny sposób bêdzie siê wyró¿nia³”26. Za przedmiot rewitalizacji
powinniœmy przyj¹æ obszary zdegradowane. W praktyce najczêœciej
bêd¹ to tereny, które utraci³y swoje funkcje w wyniku przemian gospo-
darczo-spo³ecznych (np. tereny poprzemys³owe, postoczniowe, popor-
towe, pokolejowe czy powojskowe), czy te¿ tereny, na których w wyni-
ku b³êdów politycznych i decyzyjnych dosz³o do degradacji lokalnych
spo³ecznoœci, przestrzeni i gospodarek (np. centra miast, œródmieœcia
historyczne). Ustawa s³usznie nie wskazuje wzorca obszaru zdegra-
dowanego, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e obszary te mog¹ mieæ ró¿n¹, in-
dywidualn¹ specyfikê i w ka¿dym przypadku inne czynniki mog¹ œwiad-
czyæ o stanie kryzysowym i stopniu degradacji. Rol¹ gminy, na bazie
wymaganej ustaw¹ diagnozy, bêdzie wyznaczenie obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji. W tym miejscu warto jednak zazna-
czyæ, ¿e wbrew dominuj¹cej opinii, ustawa nie ogranicza siê tylko do
obszarów zdegradowanych w gminach miejskich, choæ z istoty to w gra-
nicach administracyjnych gmin miejskich zidentyfikujemy najwiêksz¹
liczbê obszarów zdegradowanych27. Przepisy nie wykluczaj¹ jednak
mo¿liwoœci jego umiejscowienia w granicach gminy wiejskiej (np. na
terenach by³ych Pañstwowych Gospodarstw Rolnych). Na takie rozu-
mienie definicji wskazuje tak¿e uzasadnienie ustawy28.

Definicja legalna podkreœla, ¿e proces rewitalizacji musi byæ prowa-
dzony w sposób kompleksowy, poprzez szereg zintegrowanych
dzia³añ realizowanych nie tylko na rzecz przestrzeni i lokalnej gospo-
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darki, ale przede wszystkim na rzecz lokalnej spo³ecznoœci, wymienionej
w pierw- szej kolejnoœci. Na prymat aspektów spo³ecznych wskazuj¹ ta-
k¿e „Za³o¿enia ustawy o rewitalizacji"29, co wynika z podejœcia: „zgod-
nie z którym rewitalizacja ma w pierwszej kolejnoœci s³u¿yæ poprawie ja-
koœci ¿ycia mieszkañców, a oznacza to m.in., ¿e to kwestie spo³eczne
bêd¹ podstawowymi dla wyznaczenia obszarów do objêcia dzia³aniami
rewitalizacyjnymi oraz, ¿e projektowane rozwi¹zania maj¹ s³u¿yæ po-
prawie sytuacji spo³eczno-ekonomicznej lokalnych spo³ecznoœci”. Po-
dejmowana interwencja na obszarze zdegradowanym musi byæ wielo-
aspektow¹ odpowiedzi¹ na lokalnie wystêpuj¹cy kryzys. Ma stanowiæ
zespó³ dzia³añ stawiaj¹cych sobie za cel pe³ne przywrócenie do ¿ycia
konkretnego obszaru, tak aby nast¹pi³o polepszenie jakoœci ¿ycia jego
mieszkañ- ców, poprawi³a siê jakoœæ przestrzeni i rozwinê³a lokalna go-
spodarka. Ustawa o rewitalizacji konsekwentnie podkreœla komplekso-
woœæ tego procesu, uznaj¹c, ¿e tylko takie podejœcie umo¿liwia
osi¹gniêcie trwa³ych, pozytywnych rezultatów rewitalizacji. Znajduje
ono odniesienie w rz¹dowym dokumencie „Krajowa Polityka Miej-
ska”30, przyjêtym 20 paŸdziernika 2015 r. uchwa³¹ Rady Ministrów31

i wydanym na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju32. W art. 21b w zw. z art. 21a wymienionej
ustawy stwierdza siê, ¿e krajowa polityka miejska jest dokumentem
okreœlaj¹cym planowane dzia³ania administracji rz¹dowej na rzecz
zrównowa¿onego rozwoju miast i ich obszarów funkcjonalnych,
maj¹cych na celu wykorzystanie potencja³u miast i ich obszarów fun-
kcjonalnych w procesach rozwoju kraju. Dlatego istotnym wydaje siê
stwierdzenie umieszczone w KPM, w w¹tku poœwiêconym rewitaliza-
cji: „jak wskazuj¹ dotychczasowe doœwiadczenia w prowadzeniu
dzia³añ rewitalizacyjnych w Polsce, czêsto ich niewystarczaj¹ca skutecz-
noœæ wynika³a z braku nale¿ytej kompleksowoœci, zbyt ma³ej terytorial-
nej koncentracji interwencji (skutkuj¹cej nadmiernym rozproszeniem

34 Komentarz do art. 2

29 Za³o¿enia ustawy o rewitalizacji (wersja przyjêta przez Radê Ministrów na po-
siedzeniu w dniu 24 marca 2015 r.), s. 6.
30 Krajowa Polityka Miejska, Warszawa 2015, https://www.mr.gov.pl/strony/za-
dania/polityka-rozwoju-kraju/polityka-miejska/ [dostêp: 15.08.2016].
31 Uchwa³a nr 198 Rady Ministrów z dnia 20 paŸdziernika 2015 r. w sprawie
przyjêcia Krajowej Polityki Miejskiej (M.P. z 2015r., poz. 1235).
32 T.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 338 ze zm.



œrodków) i nieadekwatnoœci¹ wdra¿anych rozwi¹zañ w stosunku do
zidentyfikowanych negatywnych zjawisk”33. Do tego zagadnienia odno-
si siê równie¿ samo uzasadnienie ustawy, stwierdzaj¹c, ¿e „potrzebne
jest zwiêkszanie kompleksowoœci dzia³añ rewitalizacyjnych, poprzez
zadbanie o synergiê dzia³añ w sferze infrastrukturalnej, spo³ecznej, go-
spodarczej, œrodowiskowej, efektywnoœci energetycznej itd. oraz na
podstawie okreœlonej przez samorz¹d i innych interesariuszy spójnej
wizji i programu wyprowadzenia danego obszaru z sytuacji kryzyso-
wej”34. Nale¿y wiêc przyj¹æ, i¿ kompleksowoœæ oznacza, ¿e jest to pro-
ces z³o¿ony, który nie koncentruje siê tylko na jednostkowych
dzia³aniach modernizacyjnych i remontowych. Wnioski p³yn¹ce z ba-
dañ ewaluacyjnych pozwalaj¹ na stwierdzenie, ¿e w wielu przypad-
kach pod mianem rewitalizacji realizowano projekty o charakterze wy-
cinkowym, skoncentrowane na dzia³aniach relatywnie ³atwiejszych do
przeprowadzenia, takich jak np. remonty rynków, budynków czy prze-
budowa dróg.

Wydaje siê, ¿e wymóg kompleksowoœci nale¿y odnieœæ tak¿e do gmin-
nego programu rewitalizacji, poniewa¿ to na jego podstawie realizowa-
ny jest proces rewitalizacji. Gminny program rewitalizacji, z³o¿ony
z wielu ró¿norodnych projektów, jest konstrukcj¹ determinuj¹c¹ osi¹g-
niêcie kompleksowoœci interwencji. Jego stworzenie stanowi warunek
konieczny prowadzenia rewitalizacji, ale równoczeœnie, dziêki niemu
powstaje mo¿liwoœæ oceny wzajemnego powi¹zania i komplementarno-
œci wszystkich projektów (jako podstawowych elementów programu).
Konstrukcja gminnego programu rewitalizacji i jego realizacja umo¿li-
wiaj¹ prowadzenie procesu rewitalizacji w zakresie szerszym ni¿ poje-
dynczy projekt. Okreœlenie w programie ca³ego spektrum narzêdzi
rewitalizacji umo¿liwia przezwyciê¿enie kryzysu na ca³ym obszarze
rewitalizacji.

Kompleksowy sposób prowadzenia rewitalizacji jest realizowany po-
przez dzia³ania zintegrowane, co oznacza realizowanie przedsiêwziêæ
w sposób skoordynowany, komplementarny i prowadz¹cy do synergii.
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Wed³ug autorów publikacji „Model rewitalizacji miast” proces zintegro-
wany realizowany jest w ramach i w nawi¹zaniu do szerszych polityk
rozwojowych (w tym polityki miejskiej) i w powi¹zaniu z innymi doku-
mentami planistycznymi35. Wydaje siê oczywiste, ¿e ró¿ne wyzwania
stoj¹ce przed obszarami miejskimi, a w odniesieniu do ustawy przed
obszarami zdegradowanymi, s¹ ze sob¹ powi¹zane, a sukces w prze-
zwyciê¿eniu kryzysu i tym samym rozwoju obszarów miejskich mo¿na
osi¹gn¹æ jedynie przez ca³oœciowe podejœcie do tego zagadnienia i jed-
noczesn¹, skoordynowan¹ interwencjê wobec wszystkich tych wyzwañ.
Dlatego, na bazie wymaganej diagnozy, dzia³ania wzglêdem technicz-
nej modernizacji przestrzeni i nieruchomoœci na obszarze rewitalizacji
powinny siê ³¹czyæ z dzia³aniami promuj¹cymi edukacjê, rozwój gospo-
darczy, w³¹czenie spo³eczne czy ochronê œrodowiska. Dla uzyskania
niezbêdnego efektu integracji dzia³añ niezbêdne jest równie¿ silne, rze-
czywiste partnerstwo uwzglêdniaj¹ce wszystkich interesariuszy rewita-
lizacji, o których mowa w art. 2 ust. 2 ustawy. Niew¹tpliwie dopiero
proces w³¹czaj¹cy interesariuszy umo¿liwi identyfikacjê wspólnych
rozwi¹zañ oraz osi¹gniêcie powszechnie akceptowanych i trwa³ych
rezultatów.

Warto podkreœliæ, ¿e podejœcie zintegrowane jest równie¿ jedn¹ z cech
rz¹dowej polityki regionalnej sformu³owanej w „Krajowej Strategii Roz-
woju Regionalnego 2010–2020: Regiony, miasta, obszary wiejskie”,
przyjêtej uchwa³¹ Rady Ministrów w dniu 13 lipca 2010 r.36 na podstawie
ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektórych ustaw w zwi¹zku
z wdra¿aniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci37, gdzie
jedn¹ z zasad jest podejœcie integruj¹ce w odniesieniu do terytorium ró¿ne
wymiary rozwoju: spo³ecznego, gospodarczego, œrodowiskowego i kul-
turowego. Œwiadczy to o spójnym rozumieniu zagadnieñ rozwojowych
w ujêciu ustawy o rewitalizacji, jak i krajowych dokumentów strategicz-
nych.

36 Komentarz do art. 2

35 K. Janas, W. Jarczewski, W. Wañkowicz, Model rewitalizacji miast, Rewitali-
zacja Miast Polskich, Kraków 2010, t. 10, s. 60.
36 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2020: Regiony, Miasta, Ob-
szary wiejskie przyjêta uchwa³¹ Rady Ministrów w dniu 13 lipca 2010 r. (M.P.
z 2011 r. Nr 36, poz. 423).
37 T.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 216, poz. 1370.



Dzia³ania zintegrowane, jak definiuje ustawa, realizowane s¹ na rzecz
lokalnej spo³ecznoœci, przestrzeni i gospodarki. Opisana wy¿ej „komp-
leksowoœæ” wyra¿a siê zatem w integracji dzia³añ w powy¿szych obsza-
rach. W ustawowej propozycji dzia³añ znajdujemy kolejne, konsekwentne
nawi¹zanie do „Krajowej Polityki Miejskiej”, która w³¹cza rewitalizacjê
w dziedzinê polityki rozwojowej i opisuje jeden ze swoich celów szcze-
gó³owych jako „odbudowê zdolnoœci do rozwoju poprzez rewitalizacjê
zdegradowanych spo³ecznie, ekonomicznie i fizycznie obszarów miej-
skich”38. Jednoczeœnie wskazuje pola interwencji odpowiadaj¹ce usta-
wowym, a wiêc „modernizacjê tkanki miejskiej oraz wzmocnienie lub
przywrócenie na nim aktywnoœci gospodarczej i spo³ecznej – poprawê
jakoœci ¿ycia mieszkañców”39.

Dzia³ania na rzecz lokalnej spo³ecznoœci, przestrzeni i gospodarki s¹
wskazane w sposób generalny, co umo¿liwia interesariuszom skorzy-
stanie z szerokiego wachlarza narzêdzi prawnych. Niew¹tpliwie gmina,
jako jeden z kluczowych interesariuszy, podejmuj¹c interwencjê na ob-
szarze zdegradowanym, bêdzie realizowaæ wszelkie zadania publiczne
okreœlone w ustawie o samorz¹dzie gminnym, w ramach których po-
szczególne dzia³ania mog¹ sk³adaæ siê na przedsiêwziêcia rewitalizacyjne.
Bêd¹ to przyk³adowo zadania w zakresie kszta³towania ³adu przestrzen-
nego, budowy gminnego zasobu mieszkaniowego, ochrony zdrowia
i pomocy spo³ecznej, edukacji publicznej czy te¿ kultury i zieleni gminnej.
Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e na podstawie ustawy o rewitalizacji, wy-
konywanie tych¿e zadañ powinno nastêpowaæ w sposób zintegrowany
i skoncentrowany na obszarze rewitalizacji, wraz z mo¿liwoœci¹ fakul-
tatywnego skorzystania z dodatkowych, nowych narzêdzi wsparcia
rewitalizacji, na zasadach opisanych w dalszej czêœci ustawy.

Nieprzypadkowo ustawodawca jako pierwszy obszar zintegrowanej in-
terwencji wskazuje lokaln¹ spo³ecznoœæ. Œwiadczy to o orientacji na
osi¹gniêcie celu spo³ecznego, gdzie cel ekonomiczny i rehabilitacyjny
wzglêdem przestrzeni i infrastruktury pozostaje wa¿ny, jednak¿e g³ów-
nym za³o¿eniem jest przezwyciê¿enie problemów spo³ecznych.
Dzia³ania na rzecz lokalnej spo³ecznoœci w zale¿noœci od charakteru ob-
szaru rewitalizacji bêd¹ przebiega³y dwutorowo. Z jednej strony bêd¹
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polega³y na zatrzymaniu lepiej sytuowanych mieszkañców i przy-
ci¹gniêciu nowych. Wydaje siê, ¿e ten cel, w ramach szeroko pojêtej
atrakcyjnoœci mieszkaniowej, mo¿e zostaæ osi¹gniêty poprzez dzia³ania
infrastrukturalne i modernizacyjne zwi¹zane z jakoœci¹ przestrzeni
i kultur¹ spêdzania czasu wolnego. Z drugiej strony, co wydaje siê zada-
niem trudniejszym, celem dzia³añ rewitalizacyjnych na rzecz lokalnej
spo³ecznoœci bêdzie stworzenie warunków do pozostania w dotychcza-
sowym miejscu gorzej sytuowanym i mniej spo³ecznie zintegrowanym
mieszkañcom. Osi¹gniêcie takiego celu wymagaæ bêdzie zaanga¿owa-
nia wielu instrumentów z zakresu polityki spo³ecznej, wp³ywaj¹cych
na poziom kapita³u ludzkiego i spo³ecznego. Zastosowanie w tym przy-
padku znajd¹ wszelkiego rodzaju programy szkoleniowe, integracyjne,
edukacyjne, podnosz¹ce kompetencje i kwalifikacje na rynku pracy.
Wa¿ny w tej dziedzinie bêdzie z pewnoœci¹ tak¿e rozwój mieszkanio-
wego budownictwa spo³ecznego, a tak¿e upowszechnianie programów
kulturalnych, które integruj¹ lokaln¹ spo³ecznoœæ i buduj¹ to¿samoœæ
miejsca. Niew¹tpliwie dzia³ania te musz¹ mieæ charakter d³ugofalowy
i zostaæ poprzedzone dog³êbn¹ identyfikacj¹ problemów spo³ecznych
wystêpuj¹cych na danym terenie.

Kolejnym rodzajem zintegrowanych dzia³añ rewitalizacyjnych s¹
dzia³ania na rzecz przestrzeni, a wiêc przekszta³cenia urbanistyczne.
Jedn¹ z przyczyn kryzysu i oznak¹ degradacji obszaru jest bowiem sub-
standardowa zabudowa mieszkaniowa, niewydolnoœæ lub wrêcz brak
podstawowej infrastruktury technicznej i spo³ecznej, brak lub niefunk-
cjonalnoœæ przestrzeni publicznych, np. rynków, skwerów, placów i do-
stêpnej zieleni. Wydaje siê jednak, ¿e w œwietle art. 9 ust. 1 ustawy,
gdzie warunkiem koniecznym wskazania obszaru jako zdegradowane-
go jest zaistnienie negatywnych zjawisk spo³ecznych, a dopiero dodat-
kowo wspó³istnienia innego wymienionego negatywnego zjawiska
w postaci s³abej kondycji lokalnych przedsiêbiorstw, przekroczenia
standardów jakoœci œrodowiska, z³ego stanu technicznego infrastruktury
czy degradacji stanu technicznego obiektów budowlanych, to wymie-
nione wy¿ej problemy gospodarcze i przestrzenne, a tym samym podej-
mowane wobec nich dzia³ania bêd¹ mia³y charakter uzupe³niaj¹cy wo-
bec dzia³añ na rzecz lokalnej spo³ecznoœci. Odnowa urbanistyczna, jak
trafnie wskazuj¹ autorzy publikacji „Model rewitalizacji miast”, nie jest
traktowana jako cel sam w sobie, lecz œrodek do osi¹gniêcia g³ównego

38 Komentarz do art. 2



celu rewitalizacji jakim jest podniesienie jakoœci ¿ycia mieszkañców
i wywo³anie pozytywnych impulsów rozwojowych w skali ca³ego mia-
sta40. Wydaje siê, ¿e równie¿ w œwietle innych przepisów ustawy, tak
nale¿y rozumieæ cel w postaci wyprowadzenia obszaru zdegradowanego
z kryzysu. Fakt czy cel zosta³ osi¹gniêty jest bowiem mierzony zmniej-
szeniem intensywnoœci negatywnych zjawisk, w tym przede wszystkim
skoncentrowanych problemów spo³ecznych. Na powy¿sz¹ interpreta-
cjê wskazuje tak¿e uzasadnienie ustawy o rewitalizacji41 stwierdzaj¹ce,
¿e „pozosta³e zjawiska, ze sfery gospodarczej, œrodowiskowej, przestrzen-
no-funkcjonalnej oraz technicznej, maj¹ w stosunku do nich (zjawisk ze
sfery spo³ecznej) charakter uzupe³niaj¹cy, sk³adaj¹c siê na wielow¹tko-
wy charakter degradacji, która jednak zawsze musi zawieraæ w sobie
element spo³eczny” , a tak¿e „Praktyczny Komentarz”42. Opracowania te
wskazuj¹ wprost, ¿e podstaw¹ wszystkich dzia³añ rewitalizacyjnych
jest odpowiedŸ na problemy spo³eczne, zaœ dzia³ania w sferze planistycz-
nej, technicznej, œrodowiskowej lub gospodarczej maj¹ charakter uzu-
pe³niaj¹cy.

Warto tak¿e zaznaczyæ, ¿e dzia³ania na rzecz przestrzeni, realizowane
g³ównie przez gminy, bêd¹ w naturalny sposób przenika³y siê i przek³a-
da³y na realizacjê celów spo³ecznych i gospodarczych, co jest zgodne
z intencj¹ ustawodawcy. Bêdzie to mo¿liwe, m.in. poprzez zwiêkszanie
zasobu mieszkaniowego, budowê infrastruktury spo³ecznej czy zwiêk-
szenie dostêpnoœci przestrzeni dla osób niepe³nosprawnych, a tak¿e
w sferze gospodarczej poprzez przygotowanie terenów inwestycyjnych
i przebudowê infrastruktury technicznej.

Wœród dzia³añ na rzecz lokalnej gospodarki, której rozwój bêdzie œrod-
kiem do przezwyciê¿enia kryzysu z pewnoœci¹ mo¿na wskazaæ instru-
menty podatkowe dostêpne na poziomie gminy, np. zwi¹zane z podat-
kiem od nieruchomoœci, regulacjê czynszów najmu komunalnych
powierzchni us³ugowych, programy aktywizacji gospodarczej, dotacje
i œrodki zwrotne przeznaczone na rozpoczynanie lub rozwój dzia³alnoœci
gospodarczej, tworzenie inkubatorów przedsiêbiorczoœci czy parków
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inwestycyjnych b¹dŸ naukowo-technologicznych. Dzia³ania na rzecz
lokalnej gospodarki s¹ mo¿liwe do podjêcia tak¿e z poziomu krajowego.
Wydaje siê, ¿e z pewnymi zastrze¿eniami i w przypadku powi¹zania
z celami rewitalizacji mo¿na do nich zaliczyæ ustanawianie i rozwój
specjalnych stref ekonomicznych. Równie¿ w tych przypadkach widaæ
silne powi¹zanie ze sfer¹ spo³eczn¹ i mo¿liwoœæ prze³o¿enia efektów
dzia³añ bezpoœrednio na rzecz lokalnej spo³ecznoœci.

W definicji zostaje tak¿e wyra¿ona zasada koncentracji terytorialnej.
Wymienione wy¿ej zintegrowane dzia³ania na rzecz lokalnej spo³ecz-
noœci, przestrzeni i gospodarki powinny byæ, zgodnie z definicj¹ rewita-
lizacji, „skoncentrowane terytorialnie”. Oznacza to, ¿e ich prowadze-
nie, w celu osi¹gniêcia optymalnego rezultatu, ogranicza siê do obszaru
rewitalizacji, a wiêc wybranego obszaru gminy, cechuj¹cego siê szcze-
gólnym nagromadzeniem negatywnych zjawisk (na czêœci lub ca³oœci
obszaru zdegradowanego). Koncentracjê terytorialn¹ dzia³añ zapew-
niaj¹ regulacje zawarte w art. 8-11 ustawy, które ustanawiaj¹ zasady
wyznaczania obszaru rewitalizacji oraz wskaŸniki ograniczaj¹ce jego
wielkoœæ. Koncentracja terytorialna dzia³añ ma zapobiec os³abianiu re-
zultatów rewitalizacji prowadzonej w formie dzia³añ „rozlanych” na
wiêkszym obszarze gminy43. Równie¿ w KPM znajdujemy odniesienie
do potrzeby terytorialnej koncentracji dzia³añ. Jej brak jest wskazywany
jako jedna z przyczyn niewystarczaj¹cej skutecznoœci dzia³añ rewitali-
zacyjnych. Z tezy postawionej w „Krajowej Polityce Miejskiej ” wynika,
¿e niska skutecznoœæ dotychczasowych dzia³añ rewitalizacyjnych spo-
wodowana jest nadmiernym rozproszeniem interwencji i œrodków, ale
tak¿e realizacj¹ dzia³añ na obszarach wyznaczonych w sposób arbitral-
ny i w oderwaniu od obiektywnych wskaŸników44.

Zasadê koncentracji terytorialnej zawart¹ w definicji rewitalizacji, mo¿-
na odnieœæ tak¿e odpowiednio do jednej z generalnych zasad polityki
regionalnej przywo³anych w „Krajowej Strategii Rozwoju Regionalne-
go”. Stanowi ona bowiem, ¿e polityka regionalna, której funkcj¹ jest
pe³ne wykorzystanie zasobów terytoriów dla rozwoju regionalnego, jest
jedn¹ z form polityki publicznej ukierunkowanej terytorialnie, charak-
teryzuj¹c¹ siê m.in. podejœciem terytorialnym do zagadnieñ rozwojo-
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wych. Wed³ug „Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego”: „osi¹ganie
celu strategicznego polityki regionalnej prowadzonej z poziomów krajo-
wego i europejskiego bêdzie skuteczne i efektywne wy³¹cznie wtedy,
gdy polityka ta bêdzie stosowaæ zasadê koncentracji geograficznej i te-
matycznej. Polityk¹ regionaln¹ objête jest ca³e terytorium Polski, jednak
dla osi¹gniêcia celów tej polityki niezbêdne jest skoncentrowanie ogra-
niczonych zasobów finansowych i organizacyjnych na wyodrêbnionych
obszarach geograficznych, na których potrzebna jest zewnêtrzna inter-
wencja dla pe³nego wykorzystania potencja³ów rozwojowych”45. Wyda-
je siê, ¿e w odniesieniu do obszaru zdegradowanego w rozumieniu ustawy
o rewitalizacji, prezentowane podejœcie jest spójne i czerpie z dorobku
krajowych koncepcji polityki rozwoju zawartych w rz¹dowych doku-
mentach strategicznych.

Zgodnie z definicj¹ zawart¹ w art. 2 ust. 1 komentowanej ustawy, rewi-
talizacja uto¿samiana zasadniczo z zadaniami publicznymi gminy, po-
winna byæ prowadzona nie tylko przez podmioty publiczne, lecz przez
wszystkich interesariuszy wskazanych w art. 2 ust. 2 ustawy. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e zaanga¿owanie interesariuszy wskazuje na z³o¿onoœæ
procesu rewitalizacji i oddzieln¹ w³aœciwoœæ w tym zakresie wielu akty-
wizowanych podmiotów. Wed³ug autorów „Praktycznego Komentarza”:
„dla pe³nego powodzenia (proces rewitalizacji) wymaga zaanga¿owania
nie tylko odpowiednich w³adz publicznych, lecz równie¿ innych osób
i podmiotów, których szeroko pojête interesy spotykaj¹ siê na obszarze
rewitalizacji”46. Warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e ustawa o rewita-
lizacji, niezale¿nie od rozdzia³u 2 zatytu³owanego „Partycypacja spo³ecz-
na”, w kolejnych rozdzia³ach konsekwentnie dokonuje zmian w obo-
wi¹zuj¹cych przepisach, których celem jest u³atwienie wspó³- pracy intere-
sariuszy – m.in. w ustawie o zamówieniach publicznych (art. 45) czy
w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym (art. 46).

Ostatnim elementem definicji jest wskazanie gminnego programu rewi-
talizacji, uregulowanego w rozdziale 4 ustawy, jako podstawy prowa-
dzenia rewitalizacji. Ustawodawca przewiduje obowi¹zek uchwalenia
tego programu w przypadku, gdy gmina chce skorzystaæ z instrumen-
tów polityki rewitalizacyjnej okreœlonych w ustawie. Nale¿y jednak

Rozdzia³ 1. Przepisy ogólne 41

45 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego…, s. 71.
46 M. Leszczyñski, J. Kad³ubowski, Ustawa o rewitalizacji.., s. 10.



podkreœliæ, ¿e gminny program rewitalizacji pe³ni fundamentaln¹ funk-
cjê i jest niezbêdny dla osi¹gniêcia pozytywnego rezultatu dzia³añ rewi-
talizacyjnych. Ustawodawca daje temu wyraz tak¿e w uzasadnieniu
ustawy: „analizuj¹c g³ówne niedostatki i bariery prowadzonych dzia³añ
rewitalizacyjnych nale¿y podkreœliæ, ¿e wiele z nich wynika z faktu, ¿e
rewitalizacja prowadzona jest czêsto w sposób punktowy i brak jest ro-
zumienia programów rewitalizacji jako ram operacyjnych i p³aszczyzny
koordynacji dzia³añ. Tym samym, maj¹c na wzglêdzie wszystkie poni¿ej
przedstawione rekomendacje, jako nadrzêdne nale¿y uznaæ koniecz-
noœæ przygotowywania programów rewitalizacji dla lepszego powi¹za-
nia i synchronizacji projektów oraz potrzebê w³aœciwego rozumienia
rewitalizacji”47. Podobne za³o¿enie przedstawia KPM wskazuj¹c, ¿e
„konieczne jest, by dzia³ania rewitalizacyjne w mieœcie nie by³y
dzia³aniami punktowymi, ale by ujête by³y w ramy kompleksowego
i zintegrowanego podmiotowo i przedmiotowo programu rewitaliza-
cji”48. Warto zaznaczyæ, ¿e gminny program rewitalizacji zawieraj¹cy
m.in. diagnozê, cel rewitalizacji, ramy finansowe, opis przedsiêwziêæ
rewitalizacyjnych, mechanizmy integrowania dzia³añ, opis struktury
zarz¹dzania czy system monitorowania i oceny, jest dokumentem wa-
runkuj¹cym osi¹gniêcie podkreœlanej w ustawie kompleksowoœci inter-
wencji wobec ca³ego obszaru poddanego rewitalizacji.

3. Ustalenia terminologiczne w zakresie pojêcia
„interesariusz”

3.1. S³ownikowa definicja pojêcia „interesariusz”

Przepis art. 2 ust. 2 u.r. wprowadza do porz¹dku prawnego definicjê po-
jêcia „interesariusza”. Zanim jednak znaczenie tego pojêcia zostanie
zrekonstruowane, warto odwo³aæ siê do znaczeñ, jakie przypisuje mu
jêzyk powszechny.

W jêzyku powszechnym osobê korzystaj¹c¹ z us³ug publicznych, z us³ug
œwiadczonych przez podmioty administracji publicznej, tradycyjnie
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okreœla³o siê mianem: „petenta” lub „interesanta”. Petent to: „cz³owiek
za³atwiaj¹cy jak¹œ sprawê w urzêdzie, instytucji; interesant”49. Intere-
sant to: „ktoœ, kto przychodzi z jakimœ interesem, by za³atwiæ jak¹œ spra-
wê”50. Jednak¿e jêzyk, bêd¹cy dynamicznym i ci¹gle rozwijaj¹cym siê
systemem znaczeñ, wykszta³ci³ nowe terminy, tj. „klient” czy „interesa-
riusz”. One tak¿e s³u¿¹ okreœlaniu osoby korzystaj¹cej z us³ug publicz-
nych, a ponadto stanowi¹ wyraz otwartoœci nauki i jej aparatury pojê-
ciowej na zjawiska zachodz¹ce w innych krajach i kulturach.

Pojêcie „interesariusza”, jedynie czêœciowo zbie¿ne pod wzglêdem
znaczenia z pojêciem „interesanta”, zosta³o zapo¿yczone przez polsk¹
naukê i wprowadzone do systemu jêzyka prawnego. �ród³os³owem jest
termin „stakeholder” (jêzyk angielski), który w t³umaczeniu na jêzyk
polski przybiera postaæ „interesariusza”.

3.2. Definicja legalna pojêcia „interesariusz”

Definicja legalna, przewidziana w art. 2 ust. 2 u.r., okreœla podmioty
bêd¹ce „interesariuszami”. Ustala wiêc zakres przedmiotowy definio-
wanego pojêcia poprzez jego egzemplifikacjê. Wskazany katalog, co su-
geruje zwrot „w szczególnoœci”, ma charakter otwarty. „Interesariusza-
mi” w rozumieniu ustawy s¹:
– podmioty sektora publicznego (np. organy w³adzy publicznej, jedno-

stki samorz¹du terytorialnego, podmioty realizuj¹ce uprawnienia
Skarbu Pañstwa), a tak¿e

– podmioty spoza sektora publicznego (np. spó³dzielnie i wspólnoty
mieszkaniowe, towarzystwa budownictwa spo³ecznego, przedsiêbio-
rcy, inwestorzy, deweloperzy, organizacje pozarz¹dowe, ruchy miej-
skie, grupy nieformalne, mieszkañcy).

Zakres przedmiotowy tego pojêcia jest niezwykle szeroki, na tyle szeroki,
¿e przywodzi na myœl inne wielokrotnie wykorzystywane przez usta-
wodawcê okreœlenie „ka¿dy”.
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Katarzyna Borówka, Pawe³ Or³owski, Jakub H. Szlachetko

Art. 3. 1. Przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunków do
prowadzenia rewitalizacji, a tak¿e jej prowadzenie w zakresie w³aœci-
woœci gminy, stanowi¹ jej zadania w³asne.

2. Zadania, o których mowa w ust. 1, gmina realizuje:

1) w sposób jawny i przejrzysty, z zapewnieniem aktywnego udzia³u
interesariuszy na ka¿dym etapie (partycypacja spo³eczna);

2) w sposób zapobiegaj¹cy wykluczeniu mieszkañców obszaru rewi-
talizacji z mo¿liwoœci korzystania z pozytywnych efektów procesu
rewitalizacji, w szczególnoœci w zakresie warunków korzystania
z gminnego zasobu mieszkaniowego;

3) z uwzglêdnieniem zasad uniwersalnego projektowania w rozumieniu
art. 2 Konwencji o prawach osób niepe³nosprawnych, sporz¹dzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169).

3. Realizuj¹c zadania, o których mowa w ust. 1, gmina wspó³pracuje
z powiatem, województwem, administracj¹ rz¹dow¹ oraz innymi
podmiotami realizuj¹cymi na obszarze rewitalizacji uprawnienia
Skarbu Pañstwa.

Spis zagadnieñ:
1. Wprowadzenie
2. Zadania gminy w zakresie rewitalizacji

2.1. Charakter prawny zadañ gminy w zakresie rewitalizacji
2.2. Rodzaje zadañ gminy w zakresie rewitalizacji

3. Zasady rewitalizacji
3.1. Zasada wspó³dzia³ania
3.2. Zasada partycypacji spo³ecznej
3.3. Zasada inkluzji spo³ecznej
3.4. Zasada uwzglêdniania standardu uniwersalnego projektowania
3.5. Zasada jawnoœci
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1. Wprowadzenie

Ustawa o rewitalizacji wzbogaca katalog zadañ w³asnych gminy o nowe
zadania publiczne z zakresu rewitalizacji. Skoro rewitalizacja stanowi
zespó³ sprzê¿onych ze sob¹ funkcjonalnie i treœciowo zadañ publicz-
nych, to w kategorii odrêbnych zadañ nale¿y traktowaæ:
– przygotowanie rewitalizacji;
– koordynowanie rewitalizacji;
– tworzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji;
– prowadzenie rewitalizacji;
– ocenê rewitalizacji.

Dodatkowo warto podkreœliæ, ¿e s¹ to zadania w³asne gminy o charakte-
rze fakultatywnym. Innymi s³owy, ich realizacja zale¿y wy³¹cznie od
polityki konkretnej gminy.

2. Zadania gminy w zakresie rewitalizacji

2.1. Charakter prawny zadañ gminy w zakresie rewitalizacji

Ustawodawca wyposa¿y³ gminê w zadania publiczne zwi¹zane z rewi-
talizacj¹ zgodnie z zasad¹ decentralizacji w³adzy publicznej51. Gmina
jest podstawow¹ jednostk¹ podzia³u terytorialnego pañstwa, której pra-
wodawca przyzna³ generaln¹ klauzulê kompetencyjn¹. Zgodnie bo-
wiem z art. 164 ust. 3 Konstytucji, gmina wykonuje wszystkie zadania sa-
morz¹du terytorialnego niezastrze¿one dla innych jednostek samorz¹du
terytorialnego. Przepis art. 6 ust. 1 u.s.g. stanowi natomiast, ¿e do zakre-
su dzia³ania gminy nale¿¹ wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lo-
kalnym, niezastrze¿one ustawami na rzecz innych podmiotów.

Zadania publiczne wykonywane przez gminê maj¹ charakter zadañ
w³asnych b¹dŸ zadañ zleconych. Regulacja konstytucyjna stanowi, ¿e
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zadania w³asne s³u¿¹ zaspokajaniu potrzeb wspólnoty samorz¹dowej,
podczas gdy zadania zlecone s¹ powierzane JST w drodze ustawy, je¿eli
wynika to z uzasadnionych potrzeb pañstwa52. Przepis art. 7 ust. 1 u.s.g.
dodatkowo precyzuje, ¿e zadania w³asne gminy zaspokajaj¹ „zbiorowe”
potrzeby wspólnoty samorz¹dowej. Ze wzglêdu na to, ¿e samorz¹d tery-
torialny dzia³a w pañstwie, a wspólnota samorz¹dowa stanowi czêœæ
wspólnoty pañstwa, nale¿y stwierdziæ, ¿e zadania w³asne gminy s³u¿¹
przede wszystkim zaspokojeniu potrzeb danej wspólnoty samorz¹do-
wej, a w dalszej kolejnoœci mog¹ s³u¿yæ, i co do zasady s³u¿¹, zaspokoje-
niu potrzeb ogólnopañstwowych53. Podzia³ zadañ publicznych JST na
zadania w³asne i zlecone wynika z woli ustawodawcy, który przekazuje
niektóre zadania w ca³oœci na rzecz samorz¹du terytorialnego, a niektóre
pozostawia w zakresie dzia³ania administracji rz¹dowej z mo¿liwoœci¹
zlecania ich samorz¹dowi. Mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e gmina wykonuje za-
dania w³asne niejako „w zastêpstwie” pañstwa, o czym decyduje charak-
ter lokalny tych zadañ oraz bezpoœredni zwi¹zek z zaspokajaniem
potrzeb wspólnoty samorz¹dowej54. Przez zaspokajanie potrzeb wspól-
noty gminnej nale¿y rozumieæ systematyczne i sta³e dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do urzeczywistniania powszechnych i dominuj¹cych interesów
prawnych tej spo³ecznoœci lokalnej55. Co do zasady ka¿da JST wykonuje
zadania w³asne, natomiast zadania zlecone stanowi¹ wyj¹tek od tej za-
sady56. Sposób realizacji zadañ w³asnych gminy, a w szczególnoœci ich
finansowania, zosta³ pozostawiony do rozstrzygniêcia przez jednostki
samorz¹du terytorialnego57. Gmina realizuje zadania w³asne, w tym
zwi¹zane z rewitalizacj¹, samodzielnie, tj. w imieniu w³asnym i na
w³asn¹ odpowiedzialnoœæ, ale w warunkach prawnie uregulowanego
nadzoru58.

46 Komentarz do art. 3

52 Zob. art. 166 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.
53 P. Chmielnicki, P. Dobosz, M.I. M¹czyñski, I. Ni¿nik-Dobosz, Ustawa o sa-
morz¹dzie gminnym. Komentarz, LexisNexis/el.
54 M. Stahl, Samorz¹d terytorialny a pañstwo, „Studia Prawno-Ekonomiczne”
1992, nr 46, s. 53.
55 Por. P. Chmielnicki, P. Dobosz, M.I. M¹czyñski, I. Ni¿nik-Dobosz, Ustawa
o samorz¹dzie gminnym. Komentarz, LexisNexis/el.
56 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 287.
57 Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1998 r., I SA/£d 1311/97, LEX nr 34178.
58 Zob. rozdzia³ 10 ustawy o samorz¹dzie gminnym.



W nauce prawa administracyjnego wyró¿niono zespó³ cech pozwalaj¹cych
na wyodrêbnienie zadañ w³asnych gminy. Nale¿y do nich zaliczyæ:
1) treœæ zadania, która dotyczy zbiorowych potrzeb wspólnoty samorz¹-

dowej zaspokajanych przez gminê w imieniu i w interesie korporacji;
2) brak wymogu realizacji okreœlonego zadania na obszarze ca³ego kraju

wed³ug jednolitych regu³, w sposób zestandaryzowany i w sformali-
zowanym trybie;

3) funkcjonalnoœæ rozwi¹zania polegaj¹ca na u³atwieniu dostêpu oby-
wateli do organów administracyjnych wykonuj¹cych konkretne
dzia³ania (zgodnie z zasad¹ pomocniczoœci);

4) Ÿród³o finansowania zadañ w³asnych, które stanowi¹ przede wszyst-
kim dochody w³asne gminy lub subwencje59.

Katalog zadañ w³asnych gminy wymienionych w samorz¹dowej usta-
wie ustrojowej ma charakter przyk³adowy, o czym œwiadczy u¿yty
przez ustawodawcê zwrot „w szczególnoœci”. Enumeratywne wylicze-
nie wszystkich zadañ w³asnych gminy nie jest mo¿liwe, poniewa¿ ich
treœæ powinna odpowiadaæ aktualnym potrzebom cz³onków wspólnoty
samorz¹dowej, które s¹ zmienne w czasie. Rewitalizacja nie zosta³a wy-
mieniona wprost w katalogu przyk³adowych zadañ w³asnych gminy,
wyró¿nionych w art. 7 ust. 1 pkt 1–20 ustawy o samorz¹dzie gminnym.
Z tego wzglêdu ustawodawca musia³ odrêbnie uregulowaæ podstawê
prawn¹ okreœlaj¹c¹ zadania gminy zwi¹zane z rewitalizacj¹. W przepisie
art. 3 u.r. zadania z zakresu przygotowania, koordynowania, tworzenia
warunków do prowadzenia rewitalizacji, a tak¿e samego jej prowadzenia
– zakwalifikowano wprost do zadañ w³asnych gminy. Takie rozwi¹za-
nie zapewnia gminie znaczn¹ elastycznoœæ w zakresie wyprowadzania
obszarów zdegradowanych ze stanów kryzysowych. Dzia³ania rewitalizacyj-
ne mog¹ bowiem zostaæ dostosowane do miejscowych uwarunkowañ.

Zakwalifikowanie dzia³añ zwi¹zanych z procesem rewitalizacji do
zadañ w³asnych gminy wzmacnia podstawy formalnoprawne gmin
w programowaniu i realizowaniu przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych.
W uzasadnieniu projektu ustawy o rewitalizacji wskazano, ¿e uznanie
rewitalizacji za zadanie w³asne gminy zwiêkszy skutecznoœæ wyprowa-
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dzania obszarów zdegradowanych ze stanu kryzysowego60. Minister-
stwo Infrastruktury i Rozwoju uzasadni³o zakwalifikowanie rewitaliza-
cji do zadañ w³asnych gminy nastêpuj¹cymi argumentami:
– ustanowienie podstaw formalnoprawnych rewitalizacji umo¿liwi

skuteczniejsz¹ realizacjê zadañ rewitalizacyjnych poprzez koncen-
tracjê interwencji publicznej, maj¹cej przeciwdzia³aæ zjawisku o cha-
rakterze szczególnym (zdegradowane obszary wykazuj¹ bowiem
dysfunkcje w wielu aspektach);

– koncentracja terytorialna oraz wieloletnie planowanie dzia³añ rewi-
talizacyjnych przyczyni¹ siê do efektywniejszego gospodarowania
œrodkami ró¿nych polityk publicznych;

– dotychczasowe rozbie¿noœci interpretacyjne w orzecznictwie s¹dów
i organów nadzoru w zakresie dzia³añ rewitalizacyjnych gminy
utrudnia³y wyprowadzanie obszarów zdegradowanych ze stanu kry-
zysowego;

– gminie nale¿y umo¿liwiæ wiêksze zaanga¿owanie w poprawê stanu
tkanki mieszkaniowej na obszarze zdegradowanym, niezale¿nie od
struktury w³aœcicielskiej61.

Wymaga podkreœlenia, ¿e rewitalizacja nie zosta³a potraktowana przez
ustawodawcê jako jednorodne zadanie w³asne gminy. Przepis art. 3 ust. 1 u.r.
pos³uguje siê bowiem okreœleniem „zadania w³asne”, do których nale¿¹:
– przygotowanie prowadzenia rewitalizacji;
– koordynowanie prowadzenia rewitalizacji;
– tworzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji;
– prowadzenie rewitalizacji;
– ocena rewitalizacji.

Nale¿y mieæ uwadze, ¿e rewitalizacja mo¿e byæ powierzona nie tylko
podmiotom publicznym, ale równie¿ prywatnym62. Z tego wzglêdu po-
szczególne etapy dzia³añ zwi¹zanych z rewitalizacj¹ stanowi¹ odrêbne
zadania w³asne gminy. Zadania wymienione w art. 3 ust. 1 u.r. maj¹
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charakter publiczny, poniewa¿ s³u¿¹ ogó³owi i jako takie stanowi¹ prze-
ciwieñstwo interesu indywidualnego (osobistego czy prywatnego63).

Przepis art. 3 ust. 1 u.r. ma charakter ustrojowy, co oznacza, ¿e obo-
wi¹zuje wewnêtrznie w znaczeniu podmiotowym. Norma zadaniowa
nie upowa¿nia gminy do podejmowania konkretnych dzia³añ zwi¹za-
nych z rewitalizacj¹. Zdolnoœæ prawna do podejmowania takich dzia³añ
musi bowiem wynikaæ z normy kompetencyjnej, której Ÿród³em jest
prawo materialne64. Normy kompetencyjne wyra¿aj¹ce prawne podsta-
wy i formy realizacji wymienionych zadañ publicznych wynikaj¹ z dal-
szych przepisów komentowanej ustawy.

Zadania w³asne gminy mog¹ mieæ charakter obligatoryjny b¹dŸ fakulta-
tywny. Przepisy szczegó³owych ustaw materialnych okreœlaj¹ wprost,
które z zadañ w³asnych gminy maj¹ charakter obowi¹zkowy. Brzmienie
art. 3 ust. 1 u.r. wskazuje, ¿e zadania publiczne zwi¹zane z rewitalizacj¹
s¹ fakultatywne. Gmina podejmuje samodzielnie decyzjê o tym, czy
bêdzie realizowaæ zadania zwi¹zane z rewitalizacj¹, o czym œwiadczy
regulacja art. 8 ust. 1 ustawy, który okreœla dzia³ania rady gminy
w przypadku, gdy „gmina zamierza realizowaæ zadania w³asne, o któ-
rych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy”65. Jeœli gmina dobrowolnie podejmie
siê realizacji zadañ w³asnych, to dzia³ania zwi¹zane z rewitalizacj¹ po-
winny odbywaæ siê na podstawie i w ramach ustawy o rewitalizacji.
W kolejnych przepisach ustawy gmina zosta³a wyposa¿ona w szczegó³owe
narzêdzia prawne umo¿liwiaj¹ce realizacjê zadañ zwi¹zanych z rewita-
lizacj¹. Konsekwencj¹ braku charakteru obligatoryjnego zadañ rewitali-
zacyjnych jest fakultatywnoœæ uchwalenia i realizowania gminnych
programów rewitalizacji. Po pierwsze, gminie przys³uguje wy³¹cznie
mo¿liwoœæ, a nie obowi¹zek uchwalenia programu. Po drugie, gmina
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63 Zob. E. Bojanowski, O zadaniach jednostek samorz¹du terytorialnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej [w:] Wybrane problemy funkcjonowania samorz¹du teryto-
rialnego w Rzeczypospolitej Polskiej po reformie, red. E. Bojanowski, „Gdañskie
Studia Prawnicze” 2002, t. 8, s. 31.
64 Zob. M. Brzeski, Zakres dzia³ania [w:] Leksykon prawa administracyjnego.
100 podstawowych pojêæ, red. E. Bojanowski, K. ¯ukowski, Warszawa 2009,
s. 538–540; M. Bogusz, Kompetencja [w:] Leksykon prawa administracyjnego.
100 podstawowych pojêæ, red. E. Bojanowski, K. ¯ukowski, Warszawa 2009,
s. 122–128.
65 Zob. M. Augustyniak, T. Moll [w:] Ustawa o samorz¹dzie gminnym. Komen-
tarz, red. B. Dolnicki, LEX/el.



mo¿e kontynuowaæ zainicjowane procesy rewitalizacyjne na podstawie
dotychczasowych dokumentów strategicznych, co zosta³o uregulowane
w przepisach przejœciowych [zob. komentarz do art. 52]. Cz³onkom
wspólnoty samorz¹dowej nie przys³uguj¹ wzglêdem gminy roszczenia
cywilnoprawne zwi¹zane z realizacj¹ zadania w³asnego, jak równie¿ le-
gitymacja do wszczêcia kontroli s¹dowoadministracyjnej w przypadku
braku realizacji zadañ rewitalizacyjnych. Jedynie bowiem w razie nie-
wykonywania przez gminê zadañ w³asnych o charakterze obligatoryj-
nym, ka¿dy czyj interes prawny lub uprawnienie zosta³y naruszone
bezczynnoœci¹ organów gminy, mo¿e na podstawie art. 101a u.s.g.
wnieœæ skargê do s¹du administracyjnego.

Wyposa¿enie gminy w now¹ kategoriê zadañ w³asnych wymaga jedno-
czesnego zagwarantowania odpowiednich œrodków na ich realizacjê.
Zgodnie bowiem z art. 167 ust. 1 Konstytucji, jednostkom samorz¹du
terytorialnego zapewnia siê udzia³ w dochodach publicznych odpowied-
nio do przypadaj¹cych im zadañ. Ustawodawca zabezpiecza samodziel-
noœæ finansow¹ gminy w realizacji zadañ w³asnych równie¿ w art. 7 ust. 3
u.s.g. stanowi¹c, ¿e przekazanie gminie nowych zadañ w³asnych wy-
maga zapewnienia koniecznych œrodków finansowych na ich realizacjê
w postaci zwiêkszenia dochodów w³asnych gminy lub subwencji. Pod-
stawowym Ÿród³em finansowania zadañ w³asnych powinny byæ zatem
dochody w³asne gminy66, przy czym na realizacjê dzia³añ rewitalizacyj-
nych mog¹ byæ równie¿ udzielane dotacje celowe z bud¿etu pañstwa.

2.2. Rodzaje zadañ gminy w zakresie rewitalizacji

Ustawodawca traktuje rewitalizacjê jako zespó³ funkcjonalnie i treœcio-
wo sprzê¿onych zadañ w³asnych gminy. Wyró¿nia zatem w ramach tej
kategorii takie zadania, jak:
– przygotowanie rewitalizacji;
– koordynowanie rewitalizacji;
– tworzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji;
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– prowadzenie rewitalizacji;
– ocena rewitalizacji.

Tabela 1. Zadania w³asne gminy w procesie rewitalizacji

Lp.
Faza

procesu:
Zadania

publiczne:
Podmioty wykonuj¹ce:

1 Przygotowanie
rewitalizacji

Podejmowanie
aktów polityki
rewitalizacyjnej

Kompetencje do sporz¹dzania i uchwalania aktów
polityki rewitalizacyjnej maj¹ organy gminy.
Niektóre z tych aktów pe³ni¹ funkcjê przygoto-
wawcz¹, tzn. tworz¹ prawne i planistyczne
uwarunkowania do prowadzenia rewitalizacji.
Organy gminy przede wszystkim odpowiadaj¹
za sporz¹dzenie i uchwalenie:
– uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji;
– gminnego programu rewitalizacji.

Tworzenie
warunków do
prowadzenia
rewitalizacji

Przygotowanie rewitalizacji wymaga tak¿e stwo-
rzenia odpowiednich warunków, w tym orga-
nizacyjnych, technicznych i logistycznych, za
co odpowiadaj¹ organy gminy. W szerszym ujêciu
tworzenie warunków do prowadzenia rewitali-
zacji oznacza równie¿ inicjowanie rewitalizacji
oraz proces w³¹czania innych podmiotów do jej
prowadzenia. W wiêkszoœci przypadków bêdzie-
my mieli do czynienia z potencjalnie wieloma
uczestnikami mog¹cymi prowadziæ rewitalizacjê,
co wymaga okreœlenia przez gminê zasad udzia³u
œrodków publicznych oraz œrodków prywat-
nych w finansowaniu i realizacji rewitalizacji.

Koordynowanie
rewitalizacji

Gmina odpowiada za koordynowanie rewitali-
zacji, co oznacza, ¿e powinna harmonizowaæ –
w ramach okreœlonej struktury koordynacyjnej
– dzia³ania i przedsiêwziêcia wszystkich ucze-
stnicz¹cych w rewitalizacji interesariuszy.

W ramach dzia³añ koordynacyjnych gmina mo¿e
organizowaæ prace, wyznaczaæ terminy posie-
dzeñ, dbaæ o obieg informacji, zapewniaæ
zaplecze logistyczne i techniczne, ale nie mo¿e
podejmowaæ innych dzia³añ, a w szczególnoœci
o charakterze w³adczym.
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Lp.
Faza

procesu:
Zadania

publiczne:
Podmioty wykonuj¹ce:

2 Prowadzenie
rewitalizacji

Podejmowanie
aktów polityki
rewitalizacyjnej

Kompetencje do sporz¹dzania i uchwalania aktów
polityki rewitalizacyjnej maj¹ organy gminy.
Ustawodawca rozdziela je pomiêdzy radê gmi-
ny i wójta (burmistrza, prezydenta miasta). To
wskazane organy sporz¹dzaj¹ i uchwalaj¹ m.in.:
– Specjaln¹ Strefê Rewitalizacji,
– miejscowy plan rewitalizacji.
Ponadto organy maj¹ prawn¹ mo¿liwoœæ korzy-
stania z innych narzêdzi prawnych, tj.:
– dotacji remontowej,
– umowy urbanistycznej,
– partnerstwa publiczno-prywatnego.

Realizacja
przedsiêwziêæ
rewitalizacyj-
nych

Realizacj¹ przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych zaj-
muj¹ siê ró¿ne podmioty prawa – zarówno pod-
mioty administracji publicznej (pañstwo i jed-
nostki samorz¹du terytorialnego), jak i podmio-
ty spoza systemu administracji publicznej (np.
organizacje pozarz¹dowe, przedsiêbiorcy).
Ustawa wymaga, a¿eby gminny program rewi-
talizacji okreœla³ listê przedsiêwziêæ rewitaliza-
cyjnych oraz wskazywa³ podmiot odpowiedzial-
ny za ich realizacjê.

3 Ocena
rewitalizacji

Monitorowanie
negatywnych
zjawisk
faktycznych
(spo³ecznych,
gospodarczych,
œrodowiskowych,
przestrzenno-
funkcjonalnych,
technicznych)

Monitorowanie zjawisk faktycznych jest ustawo-
wym obowi¹zkiem organów gminy, które na
ró¿nych etapach opracowuj¹ stosowne diagnozy,
a tak¿e inne opracowania eksperckie, bez których
skutecznoœæ rewitalizacji by³aby ograniczona.
Nie ma jednak prawnych przeciwwskazañ,
¿eby gmina nie realizowa³a wskazanego zada-
nia przy wspó³udziale innych podmiotów,
a w szczególnoœci podmiotów spoza systemu
administracji publicznej (np. szkó³ wy¿szych,
instytutów badawczych, think tanków, organi-
zacji pozarz¹dowych, firm konsultingowych).

Monitorowanie
procesu
rewitalizacji

S¹ to zadania, które powinny byæ wykonywane
przez organy gminy. Trudno sobie jednak wy-
obraziæ sytuacjê, w której to organy gminy bêd¹
za nie odpowiadaæ na zasadzie wy³¹cznoœci.
Gmina powinna zaanga¿owaæ wyspecjalizowa-
ne podmioty (np. think tanki, organizacje po-
zarz¹dowe) do jednoczesnego wykonywania
monitoringu i ewakuacji.

Ewaluacja
procesu
rewitalizacji

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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3. Zasady rewitalizacji

Ustawodawca do przepisów komentowanej ustawy wprowadzi³ „zasady
rewitalizacji”. Niektóre z tych zasad zosta³y wyra¿one wprost w przepi-
sach ustawy (wraz z jednoczesnym okreœleniem ich nazwy), inne zaœ
nale¿y zrekonstruowaæ w oparciu o przepis lub grupê funkcjonalnie
powi¹zanych ze sob¹ przepisów prawa.

Zasady rewitalizacji trzeba osadziæ w szerszym kontekœcie znaczenio-
wym – „zasad prawa” czy precyzyjniej rzecz ujmuj¹c „zasad prawa
administracyjnego”. Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe rozwa¿ania w tym
przedmiocie, gdy¿ doktryna prawa i orzecznictwo s¹dowe poœwiêcaj¹
im du¿o uwagi67, nale¿y – syntezuj¹c – stwierdziæ, ¿e ustawodawca
pos³uguje siê tym pojêciem w znaczeniu dyrektywalnym (normatyw-
nym) rozumiej¹c je jako: „normy prawne odgrywaj¹ce szczególnie
wa¿n¹ i istotn¹ rolê w systemie prawa”68. S¹ to normy prawne maj¹ce
charakter nadrzêdny wzglêdem pozosta³ych, znajduj¹cych siê – zale¿-
nie od zasiêgu ich obowi¹zywania – w ca³ym systemie prawa, okreœlo-
nej ga³êzi prawa lub w konkretnym akcie normatywnym (np. ustawie)69.
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67 Zob. W. Jakimowicz, Wyk³adnia w prawie administracyjnym, Warszawa
2006, s. 40; A. Pu³³o, Zasady ustroju politycznego pañstwa. Zarys wyk³adu,
Gdañsk 2014; M. Stahl, Prawo administracyjne. Pojêcia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 200; J. Staroœciak, Studia z teorii prawa administra-
cyjnego, Wroc³aw 1996; S. Wronkowska, M. Zieliñski, Z. Ziembiñski, Zasady
prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974; S. Wronkowska, Z. Ziembiñski,
Zarys teorii prawa, Poznañ 1997; K. Ziemski, Zasady ogólne prawa administra-
cyjnego, Poznañ 1989.
68 J. Niesio³owski, Zasady prawa [w:] Leksykon wspó³czesnej teorii i filozofii prawa,
red. J. Zajad³o, Warszawa 2007, s. 361.
69 Zasady prawa maj¹ ró¿ne zasiêgi oddzia³ywania. Niektóre z nich oddzia³uj¹
na ca³y system prawnym. S¹ to przede wszystkim zasady ustalone w przepisach
Konstytucji (np. zasada demokratycznego pañstwa, zasada pomocniczoœci, za-
sada decentralizacji w³adzy publicznej). Znaczna wiêkszoœæ z nich ma jednak
ograniczony zasiêg oddzia³ywania. Oddzia³uj¹ albo na dan¹ ga³¹Ÿ prawa (np. na
prawo administracyjne), albo wrêcz na konkretn¹ ustawê (np. ustawê o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym czy ustawê i rewitalizacji). Jest to
jedno z kryteriów ich typizacji (zob. E. Bojanowski. T. B¹kowski, Zasady prawa
administracyjnego [w:] Leksykon prawa administracyjnego. 100 podstawowych
pojêæ, red. E. Bojanowski, K. ¯ukowski, Warszawa 2009, s. 549). Omawiane za-
sady maj¹ taki w³aœnie charakter, a ich zasiêg obowi¹zywania dotyczy przede
wszystkim komentowanej ustawy.



Zasady prawne pe³ni¹ w porz¹dku prawnym co najmniej kilka ró¿nych
funkcji, wœród których na szczególne podkreœlenie zas³uguje determi-
nowanie polityki stosowania przepisów prawa przez ich adresatów
(a wiêc zarówno przez organy w³adzy publicznej, jak i podmioty spoza
ich struktury). Zasady prawne, w tym zasady rewitalizacji, nawi¹zuj¹
do pozaprawnych systemów norm i ocen (np. do wartoœci aksjologicz-
nych, takich jak: wra¿liwoœæ spo³eczna, aktywizm obywatelski) i wyma-
gaj¹ a¿eby wskazane treœci by³y urzeczywistniane w praktyce dzia³ania
organów oraz w zachowaniach innych podmiotów prawa. Mo¿na je
zatem okreœliæ mianem „celowoœciowych uwarunkowañ wyk³adni
w prawie”70.

Ustalenie zamkniêtego katalogu zasad rewitalizacji jest zadaniem trud-
nym, gdy¿ wy³¹cznie czêœæ z nich zosta³a wyra¿ona wprost w ustawie.
Poza tym taka katalogizacja ma w pewnym zakresie charakter konwen-
cjonalny i zale¿y od ustaleñ (terminologicznych i metodologicznych)
przyjêtych przez autora. Jednak¿e – bezspornie – do katalogu takiego
nale¿y zaliczyæ takie zasady rewitalizacji jak:
– zasada wspó³dzia³ania (art. 3 ust. 3 u.r.);
– zasada partycypacji spo³ecznej (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 5 u.r.);
– zasada inkluzji spo³ecznej (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.r.);
– zasada uwzglêdniania standardu uniwersalnego projektowania (art.

3 ust. 2 pkt 3 u.r.);
– zasada jawnoœci (art. 3 ust. 2 pkt 1 u.r.).

Przedstawione wyliczenie nie ma charakteru zamkniêtego.

3.1. Zasada wspó³dzia³ania

Przepis art. 3 ust. 3 ustawy statuuje zasadê wspó³dzia³ania. Zadania
publiczne w zakresie rewitalizacji maj¹ charakter zadañ w³asnych gminy.
Organy gminy decyduj¹ zatem, czy wskazane w art. 3 ust. 1 u.r. zadania
bêd¹ realizowane (gdy¿ s¹ one zadaniami fakultatywnymi, a nie obli-
gatoryjnymi), a tak¿e – w razie podjêcia decyzji o ich realizacji – roz-
strzygaj¹ o zasiêgu terytorialnym i formie interwencji. Skutecznoœæ
rewitalizacji wymaga jednak, by interwencja by³a przygotowywana
i prowadzona z uwzglêdnieniem otoczenia instytucjonalnego – innych
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w³aœciwych rzeczowo podmiotów. St¹d ustawowy wymóg, by podczas
realizacji zadañ, o których mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, gmina wspó³-
dzia³a³a z innymi organami w³adzy publicznej, a w szczególnoœci z orga-
nami administracyjnymi.

Gmina realizuj¹c zadania publiczne w zakresie rewitalizacji powinna
wspó³dzia³aæ z: (1) innymi JST (powiatem, województwem), (2) admini-
stracj¹ rz¹dow¹ (zarówno centraln¹, jak i terenow¹), (3) innymi pod-
miotami realizuj¹cymi na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu
Pañstwa.

Zasada wspó³dzia³ania jest uszczegó³owiona w pozosta³ych przepisach
komentowanej ustawy. Na ka¿dym etapie procesu rewitalizacji powin-
no dochodziæ do wspó³dzia³ania w prawnie okreœlonej formie. Ustawo-
dawca wprowadza wprost wymóg wspó³dzia³ania w procesie sporz¹-
dzania i uchwalania GPR, a tak¿e MPR. Wspó³dzia³anie przybiera – co
do zasady – prawn¹ formê opinii, która ma niewi¹¿¹cy charakter. Organ
gminy ma jednak prawny obowi¹zek wyst¹pienia o opiniê do ustawowo
wskazanych organów (podmiotów). Z kolei ustawowo umocowany
organ (podmiot) ma prawn¹ mo¿liwoœæ wyra¿enia opinii w okreœlonym
przedmiocie. Opinia stanowi Ÿród³o informacji dla organu gminy, ale
pominiêcie treœci opinii nie stanowi naruszenia prawa [szczegó³owe
rozwa¿ania w tym zakresie znajduj¹ siê w komentarzach do art. 17,
art. 18, art. 23 i art. 41].

3.2. Zasada partycypacji spo³ecznej

Kolejn¹ zasad¹ rewitalizacji jest, wyra¿ona w art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 5,
art. 6 oraz art. 7 u.r., zasada partycypacji spo³ecznej. Co jednak nale¿y
podkreœliæ, wskazana zasada ma uniwersalne znaczenie w dziedzinie
prawa administracyjnego i choæ z regu³y ustawodawca nie wyra¿a jej
wprost, to obowi¹zuje ona w ró¿nych sferach dzia³alnoœci organów admi-
nistracji publicznej, a w szczególnoœci organów jednostek samorz¹du
terytorialnego (województw, powiatów i gmin). Mo¿na wiêc mówiæ
o „systemowej” zasadzie partycypacji spo³ecznej w realizacji zadañ pu-
blicznych, jak i o szczególowych zasadach o ustawowym zasiêgu (np.
zasadzie partycypacji spo³ecznej w polityce rozwoju, zasadzie partycy-
pacji spo³ecznej w planowaniu przestrzennym, czy w koñcu zasadzie
partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji).
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Zasada partycypacji spo³ecznej – bez wzglêdu na kontekst rozwa¿añ –
oznacza udzia³ podmiotów spoza sektora publicznego (np. obywate-
li/mieszkañców, ruchów miejskich, organizacji pozarz¹dowych, think
tanków) w dzia³alnoœci organów administracji publicznej. Partycypacja
spo³eczna nie odnosi siê jednak do wszelakich dzia³añ tych organów,
a jedynie do tych, które tworz¹ ustrukturalizowan¹ i sekwencyjn¹ pro-
cedurê decyzyjn¹. Udzia³ podmiotów „zewnêtrznych” (wzglêdem struk-
tur administracyjnych) dotyczy wiêc okreœlonych rodzajów decyzji
(w szerokim rozumieniu tego pojêcia). Takimi decyzjami s¹ przede
wszystkim decyzje planistyczne (ró¿ne akty planistyczne: akty plano-
wania strategicznego, finansowego, przestrzennego, gospodarczego,
itd.) oraz akty legislacyjne (akty tworz¹ce prawo, tj. rozporz¹dzenia,
akty prawa miejscowego).

Podmioty spoza sektora publicznego partycypuj¹, tj. uczestnicz¹ we
wskazanych procedurach decyzyjnych za pomoc¹ ró¿nych form, które
nale¿a³oby dookreœliæ kwantyfikatorem „prawne”, gdy¿ s¹ uregulowane
w ustawach. Obowi¹zuj¹ce przepisy prawa okreœlaj¹ w jakich formach
podmioty mog¹ wp³ywaæ na decyzje organów administracji publicznej.
Katalog form partycypacji spo³ecznej jest rozbudowany. Mo¿na wœród
nich wymieniæ m.in.:
– referenda (ogólnokrajowe i lokalne);
– wyst¹pienia obywatelskie (petycje, skargi, uwagi, wnioski, inicjatywy);
– ró¿ne formy konsultacji spo³ecznych (spotkania, dyskusje, wys³u-

chania, panele, warsztaty);
– opinie uprawnionych instytucji spo³ecznych (np. zwi¹zków zawodo-

wych, organizacji pracodawców, organizacji pozarz¹dowych);
– organy doradcze o sk³adzie spo³ecznym (komisje, rady, zespo³y i ko-

mitety).

Wp³yw partycypuj¹cych na decyzje organów administracji publicznej
jest zró¿nicowany. Konstrukcja prawna danej formy partycypacji
spo³ecznej determinuje, czy podmioty spoza sektora publicznego w ra-
mach partycypacji decyduj¹ i tym samym wp³ywaj¹ na dzia³anie dane-
go organu, czy te¿ jedynie wyra¿aj¹ niewi¹¿¹c¹, ustn¹ lub pisemn¹ opi-
niê. Wi¹¿¹c¹ form¹ partycypacji spo³ecznej jest – co do zasady –
referendum (ogólnokrajowe i lokalne). Pozosta³e formy partycypacji
spo³ecznej maj¹ charakter niewi¹¿¹cy, co oznacza, ¿e organ mo¿e wzi¹æ
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pod uwagê wyra¿on¹ przez partycypuj¹cych opiniê, ale nie musi tego
czyniæ [szczegó³owe uwagi znajduj¹ siê w komentarzach do art. 5, 6 i 7].

3.3. Zasada inkluzji spo³ecznej

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 komentowanej ustawy zadania publiczne
w zakresie rewitalizacji gmina realizuje: „w sposób zapobiegaj¹cy wy-
kluczeniu mieszkañców obszaru rewitalizacji z mo¿liwoœci korzystania
z pozytywnych efektów procesu rewitalizacji, w szczególnoœci w zakre-
sie warunków korzystania z gminnego zasobu mieszkaniowego”. Przy-
wo³ana regulacja statuuje zasadê inkluzji spo³ecznej.

Rewitalizacja jest zintegrowan¹ i kompleksow¹ interwencj¹ ukierunko-
wan¹ na odnowê obszaru zdegradowanego, czyli na wyci¹gniêcie ob-
szaru ze stanu kryzysowego. Interwencja w³adzy gminy zmierza wiêc
do wyeliminowania powsta³ych na wskazanym obszarze negatywnych
zjawisk spo³ecznych, gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych,
technicznych czy œrodowiskowych. Co wa¿ne, beneficjentami rewitali-
zacji powinni byæ mieszkañcy obszaru objêtego interwencj¹, dla któ-
rych ten proces jest przygotowywany i przeprowadzany.

Interwencja wywo³uje jednak – obok skutków za³o¿onych – tak¿e skutki
uboczne. W œrodowiskach naukowych i eksperckich podnosi siê bo-
wiem, ¿e bardzo czêsto pod has³em rewitalizacji de facto kryj¹ siê proce-
sy gentryfikacyjne. W pewnym uproszczeniu mo¿na by³oby uznaæ, ¿e
rewitalizacja to „instytucjonalny”, zaœ gentryfikacja „rynkowy” proces
odnowy danego obszaru71. Wed³ug A. Jadach-Sepio³o przez gentryfika-
cjê nale¿y rozumieæ: „rynkowe przejmowanie przez klasê œredni¹
i wy¿sz¹ budynków opuszczonych oraz/lub zamieszkanych przez klasê
pracuj¹c¹, ich stopniow¹ rehabilitacjê i konsekwentne przeobra¿anie
zdegradowanych b¹dŸ zagro¿onych degradacj¹ fragmentów obszarów
œródmiejskich w tereny zamieszkane przez klasê œredni¹ i wy¿sz¹ nie-
wykazuj¹ce symptomów degradacji (…). Pozytywnym skutkiem gentry-
fikacji jest znaczna poprawa jakoœci przestrzeni miejskiej na tych obsza-
rach, negatywnym natomiast – dramatyczna niekiedy zmiana struktury
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ludnoœci, wywo³ana wyrugowaniem z zajmowanych terenów gospo-
darstw domowych o ni¿szych dochodach”72.

Omawiana zasada jednoznacznie wskazuje, ¿e organy gminy powinny –
przygotowuj¹c i przeprowadzaj¹c proces rewitalizacji – kierowaæ siê
interesem mieszkañców obszaru objêtego interwencj¹. To oni s¹ bowiem
beneficjentami zadañ publicznych, o których mowa w art. 3 ust. 1 ko-
mentowanej ustawy. Mieszkañcy obszaru rewitalizacji powinni mieæ
zatem mo¿liwoœci czerpania z pozytywnych rezultatów rewitalizacji,
w szczególnoœci w zakresie warunków korzystania z gminnego zasobu
mieszkaniowego.

3.4. Zasada uwzglêdniania standardu uniwersalnego
projektowania

Komentowana ustawa wyra¿a w art. 3 ust. 2 pkt 3 zasadê uwzglêdniania
standardu uniwersalnego projektowania w realizacji zadañ publicz-
nych w zakresie rewitalizacji. Ustawodawca nie wyjaœnia jednak, co
oznacza wskazana zasada prawna. Nale¿y zatem – w celu ustalenia jej
treœci oraz znaczenia dla rewitalizacji – siêgn¹æ do innych aktów norma-
tywnych, a w szczególnoœci aktów prawa ponadnarodowego. Standard
projektowania uniwersalnego wynika bowiem przede wszystkim z aktów
prawa miêdzynarodowego – zarówno globalnego, jak i regionalnego73,
a tak¿e z aktów prawnych Unii Europejskiej74. Ustawodawca odsy³a
bezpoœrednio do jednego z nich – a mianowicie do Konwencji Organiza-

58 Komentarz do art. 3

73 Np.: zalecenie Komitetu Ministrów Rady Europy Nr R(92)6 z dnia 9 kwietnia
1992 r. w sprawie spójnej polityki wobec osób niepe³nosprawnych; zalecenie
Komitetu Ministrów Rady Europy Rec(2006)5 z dnia 6 kwietnia 2006 r. dla
pañstw cz³onkowskich „Plan dzia³añ Rady Europy w celu promocji praw
i pe³nego uczestnictwa osób niepe³nosprawnych w spo³eczeñstwie: podnoszenie
jakoœci ¿ycia osób niepe³nosprawnych w Europie w latach 2006–2015”; zalece-
nie Komitetu Ministrów Rady Europy CM/Rec(2009)8 z dnia 21 paŸdzier- nika
2010 r. dla pañstwa cz³onkowskich w sprawie osi¹gania pe³nego uczestnictwa po-
przez uniwersalne projektowanie; rezolucja Komitetu Ministrów Rady Europy
ResAP(2001)1 z dnia 15 lutego 2001 r. dotycz¹ca wprowadzania zasady uniwer-
salnego projektowania do programów nauczania wszystkich zawodów zwi¹za-
nych z tworzeniem œrodowiska budowlanego.
74 Np. decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia
przez Wspólnotê Europejsk¹ Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawach
osób niepe³nosprawnych (t.j. Dz. U. L 23 z 27.01.2010 r., s. 35).



cji Narodów Zjednoczonych o prawach osób z niepe³nosprawnoœci¹,
sporz¹dzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.75

Standard „projektowania uniwersalnego” (zwany tak¿e: „projektowaniem
dla wszystkich” czy „projektowaniem w³¹czaj¹cym”) jest reakcj¹ orga-
nizacji miêdzynarodowych oraz suwerennych pañstw na zjawisko dys-
kryminacji ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ. „Dyskryminacja ze
wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ”, zgodnie z art. 2 Konwencji, oznacza:
„jakiekolwiek ró¿nicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzglêdu
na niepe³nosprawnoœæ, którego celem lub skutkiem jest naruszenie lub
zniweczenie uznania, korzystania z/lub wykonywania wszelkich praw
cz³owieka i podstawowych wolnoœci w dziedzinie polityki, gospodarki,
spo³ecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na za-
sadzie równoœci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dys-
kryminacji, w tym odmowê racjonalnego usprawnienia”76.

Fakt niepe³nosprawnoœci uniemo¿liwia cz³owiekowi – a przynajmniej
znacznie utrudnia – normalne funkcjonowanie w spo³eczeñstwie i ko-
rzystanie ze wszystkich dobrodziejstw cywilizacji. St¹d organizacje
miêdzynarodowe i suwerenne pañstwa postanowi³y przeciwdzia³aæ
temu zjawisku (tj. dyskryminacji ze wzglêdu na niepe³nosprawnoœæ)
m.in. wprowadzaj¹c do ustawodawstw krajowych i praktyk administra-
cyjnych omawiany standard.

„Projektowanie uniwersalne” doczeka³o siê wielu definicji – zarówno
legalnych, jak i naukowych. Zgodnie z art. 2 Konwencji o prawach osób
z niepe³nosprawnoœci¹ „projektowanie uniwersalne” to: „projektowanie
produktów, œrodowiska, programów i us³ug w taki sposób, by by³y u¿y-
teczne dla wszystkich, w mo¿liwie najwiêkszym stopniu, bez potrzeby
adaptacji lub specjalistycznego projektowania. „Uniwersalne projekto-
wanie” nie wyklucza pomocy technicznych dla szczególnych grup osób
niepe³nosprawnych, je¿eli jest to potrzebne”.

Wed³ug M. Chusteckiej: „Projektowanie uniwersalne jest jednym z na-
rzêdzi realizacji zasady równoœci, pe³nego uczestnictwa w ¿yciu spo³ecz-
nym oraz dostêpnoœci sfery publicznej oraz wszelkich dóbr i us³ug dla
wszystkich osób, niezale¿nie od ich stopnia sprawnoœci, wieku, statusu
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rodzicielskiego czy szeregu innych uwarunkowañ. Ma zastosowanie we
wszystkich sferach ¿ycia – od œrodowiska fizycznego (np. budynków,
parków), produktów, transportu, technologii i systemów informacyjno-
-komunikacyjnych (np. strony internetowe) po pozosta³e obiekty (np.
bankomaty) i us³ugi (np. us³ugi pocztowe czy turystyczne)”77.

Standard projektowania uniwersalnego powinien byæ uwzglêdniany
w ró¿nych sferach dzia³ania organów administracji publicznej, w tym
w polityce rozwoju, planowaniu przestrzennym, organizacji transportu
zbiorowego, a tak¿e rewitalizacji. Nale¿y bowiem podkreœliæ, ¿e rewita-
lizacja stanowi zintegrowan¹ i kompleksow¹ interwencjê w³adzy publicz-
nej ukierunkowan¹ na odnowê okreœlonego obszaru, wyci¹gniêcie go ze
stanu kryzysowego oraz przywrócenie starych lub nadanie nowych
funkcji spo³ecznych i gospodarczych. Organy podejmuj¹ce interwencjê
powinny uwzglêdniaæ w swych dzia³aniach, a tak¿e w dzia³aniach inte-
resariuszy (np. inwestorów, organizacji spo³ecznych), standard projek-
towania uniwersalnego.

Uwzglêdnianie standardu projektowania uniwersalnego w rewitalizacji
mo¿e przybieraæ ró¿ne formy. Katalog rozwi¹zañ wartych uwzglêdnie-
nia jest szeroki. Poni¿ej kilka przyk³adów:
– dostosowanie budynków u¿ytecznoœci publicznej i innych obiektów

budowlanych pe³ni¹cych funkcje spo³eczne do potrzeb osób z nie-
pe³nosprawnoœci¹ (np. poprzez wstawianie wind, ramp, podnoœni-
ków, platform, podjazdów, a tak¿e zagwarantowanie odpowiedniej
wielkoœci otworów drzwiowych w pomieszczeniach);

– wyznaczanie miejsc postojowych o odpowiednio du¿ej powierzchni
w bezpoœrednim s¹siedztwie obiektu budowlanego przeznaczonych
wy³¹cznie dla osób z niepe³nosprawnoœci¹;

– wspieranie dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych dzia³aj¹cych na
rzecz osób z niepe³nosprawnoœci¹, a tak¿e podmiotów reintegracyj-
nych oraz wspieranie przedsiêbiorczoœci spo³ecznej, w tym podmio-
tów zatrudniaj¹cych osoby z niepe³nosprawnoœci¹, np. poprzez
zlecanie realizacji zadañ i zamawianie us³ug78.
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3.5. Zasada jawnoœci

Realizacja zadañ publicznych w zakresie rewitalizacji wymaga uwzglêd-
nienia wyra¿onej w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy zasady jawnoœci. Zadania
te gmina wykonuje, jak stanowi przepis: „w sposób jawny i przejrzysty
(…)”. Zasada jawnoœci jest sprzê¿ona z zasad¹ partycypacji spo³ecznej.
Trudno bowiem mówiæ o partycypacji spo³ecznej w warunkach braku
jawnoœci dzia³ania w³adzy publicznej. Nale¿a³oby wrêcz postawiæ tezê,
¿e partycypacja spo³eczna ma sens, o ile partycypuj¹cy dysponuj¹ infor-
macj¹ publiczn¹. Wówczas partycypacja jest zjawiskiem uzasadnionym
nie tylko aksjologicznie, ale tak¿e prakseologicznie (gdy¿ wzbogaca zasób
informacyjny organu administracyjnego, a wiêc racjonalizuje i wzmac-
nia sprawnoœæ jego dzia³ania).

Zasada jawnoœci dzia³ania w³adzy publicznej – bêd¹ca „systemow¹” zasad¹
prawn¹, normowan¹ w Konstytucji i ró¿nych ustawach – zobowi¹zuje
ustawowo okreœlone podmioty prawa (np. organy w³adzy publicznej,
podmioty realizuj¹ce zadania publiczne lub dysponuj¹ce maj¹tkiem
publicznym)79 do udzielania informacji publicznych podmiotom upraw-
nionym (tj. obywatelom/mieszkañcom, organizacjom pozarz¹dowym
i innym). Kr¹g podmiotów uprawnionych zosta³ przez ustawodawcê
skonstruowany szeroko. Jak bowiem stanowi art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej, która ma zasto-
sowanie tak¿e do realizacji zadañ publicznych w zakresie rewitalizacji,
prawo dostêpu do informacji publicznej (zwane tak¿e: „prawem do in-
formacji publicznej”) przys³uguje „ka¿demu”.

„Ka¿dy” – bez koniecznoœci wykazywania interesu prawnego lub faktycz-
nego – ma prawo do tych informacji, które w œwietle przepisów ustawy
uchodz¹ za „informacjê publiczn¹”. W celu ustalenia treœci tego pojêcia
nale¿y siêgn¹æ do jego definicji legalnej (art. 1 ust. 1 u.d.i.p. stanowi:
„Ka¿da informacja o sprawach publicznych stanowi informacjê pub-
liczn¹ w rozumieniu ustawy i podlega udostêpnieniu na zasadach
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i w trybie okreœlonych w niniejszej ustawie”), a tak¿e do art. 6 tej usta-
wy. Dodatkowo, w celu okreœlenia zakresu przedmiotowego prawa do
informacji publicznej, warto siêgn¹æ do orzecznictwa s¹dów admini-
stracyjnych, które w oparciu o konkretne casusy rozstrzyga czy dana in-
formacja ma status „informacji publicznej”, czy te¿ nie.

Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe rozwa¿ania w tym przedmiocie, trzeba
podkreœliæ, ¿e akty/dokumenty wypracowywane w toku realizacji
zadañ publicznych w zakresie rewitalizacji maj¹ charakter informacji
publicznej i podlegaj¹ udostêpnieniu, np.:
– uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru

rewitalizacji;
– gminne programy rewitalizacji;
– uchwa³y w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji Specjal-

nej Strefy Rewitalizacji;
– miejscowe plany rewitalizacji;
– umowy urbanistyczne;
– diagnozy, o których mowa w art. 4 ust. 1 u.r.

Podmiot zobowi¹zany do udzielenia informacji publicznej – a wiêc
w przypadku rewitalizacji przede wszystkim gmina – czyni to w ramach
ustawowo okreœlonego trybu. Zgodnie z art. 7 w zw. z art. 10 oraz art. 11
u.d.i.p. udostêpnianie informacji publicznych nastêpuje w drodze:
– og³aszania informacji publicznych, w tym dokumentów urzêdowych,

w Biuletynie Informacji Publicznej;
– udostêpniania w centralnym repozytorium;
– w drodze wy³o¿enia lub wywieszenia w miejscach ogólnie dostêp-

nych lub przez zainstalowane w takich miejscach urz¹dzenia umo¿-
liwiaj¹ce zapoznanie siê z t¹ informacj¹;

– wstêpu na posiedzenia organów kolegialnych pochodz¹cych z bez-
poœrednich wyborów i udostêpniania materia³ów, w tym audiowizu-
alnych i teleinformatycznych, dokumentuj¹cych te posiedzenia.

Informacja publiczna, która nie zosta³a udostêpniona w Biuletynie Infor-
macji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostêpniana na wniosek.
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Pawe³ Or³owski, Jan Frankowski, Jakub H. Szlachetko

Art. 4. 1. W celu opracowania diagnoz s³u¿¹cych:
1) wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
2) sporz¹dzeniu albo zmianie gminnego programu rewitalizacji,
3) ocenie aktualnoœci i stopnia realizacji gminnego programu rewita-
lizacji
– wójt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi analizy, w których
wykorzystuje obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody badaw-
cze dostosowane do lokalnych uwarunkowañ.

2. Podmioty, o których mowa w art. 4 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
o dostêpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 i 1662
oraz z 2015 r. poz. 1240), gromadz¹ce i przetwarzaj¹ce dane inne ni¿
dane osobowe w zakresie niezbêdnym do opracowania diagnoz, o któ-
rych mowa w ust. 1, niezw³ocznie udostêpniaj¹ te dane w³aœciwemu
wójtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta na zasadach okre-
œlonych w tej ustawie.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Obowi¹zek wójta (burmistrza, prezydenta miasta) opracowywania

diagnoz
2.1. Charakter prawny diagnoz
2.2. Rodzaje diagnoz

2.2.1. Diagnoza nr 1 w sprawie wyznaczenia obszaru zdegrado-
wanego i obszaru rewitalizacji

2.2.2. Diagnoza nr 2 w sprawie sporz¹dzenia lub zmiany gmin-
nego programu rewitalizacji

2.2.3. Diagnoza nr 3 w sprawie oceny aktualnoœci i stopnia reali-
zacji gminnego programu rewitalizacji

2.3. Obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody badawcze
3. Wspó³dzia³anie administracji publicznej
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1. Wprowadzenie

Ustawodawca wielokrotnie zobowi¹zuje organy administracji publicz-
nej do sporz¹dzania – na potrzeby ró¿nych procesów decyzyjnych –
opracowañ naukowych i eksperckich okreœlanych mianem: „studiów”,
„analiz”, „prognoz”, „diagnoz” czy po prostu „opracowañ”. Wychodzi
bowiem z za³o¿enia, ¿e przygotowywanie i przeprowadzanie interwen-
cji publicznej musi opieraæ siê na konkretnych i weryfikowalnych
danych, które warunkuj¹ jej skutecznoœæ. Podobn¹ funkcjê pe³ni ko-
mentowany przepis, który okreœla wymagane w procesie rewitalizacji
opracowania naukowe i eksperckie (zwane: „diagnozami”), a ponadto
do ich sporz¹dzenia zobowi¹zuje organ wykonawczy gminy (wójta,
burmistrza, prezydenta miasta).

Ze wzglêdu na zawi³oœæ procesu rewitalizacji potrzebne s¹ trzy diagno-
zy. Daje temu wyraz ustawodawca stanowi¹c, ¿e organ wykonawczy
gminy ma prawny obowi¹zek sporz¹dzenia diagnoz s³u¿¹cych:
– wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
– sporz¹dzeniu albo zmianie gminnego programu rewitalizacji,
– ocenie aktualnoœci i stopnia realizacji gminnego programu rewitalizacji.

Wymienione diagnozy nale¿y uznaæ za obligatoryjne. Oznacza to, ¿e
musz¹ zostaæ opracowane na odpowiednich etapach procesu rewitaliza-
cji. Brak diagnozy oznacza naruszenie prawa przez wójta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Nale¿y jednak dodaæ, ¿e w razie zaistnienia potrzeby, organ wykonaw-
czy gminy mo¿e sporz¹dzaæ tak¿e inne opracowania naukowe i eksper-
ckie, których ustawodawca nie okreœli³ w komentowanym przepisie.
Maj¹ one charakter fakultatywny.

2. Obowi¹zek wójta (burmistrza, prezydenta miasta)
opracowywania diagnoz

2.1. Charakter prawny diagnoz

Diagnozy, o których mowa w art. 4 ust. 1 u.r., s¹ opracowaniami nauko-
wymi i eksperckimi, dokumentami o charakterze analityczno-instruk-
cyjnym sporz¹dzanymi na potrzeby okreœlonych aktów i czynnoœci, tj.:
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– aktów normatywnych (uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, a tak¿e uchwa³y w sprawie
uchwalenia lub zmiany gminnego programu rewitalizacji) oraz

– czynnoœci weryfikacyjnych (oceny aktualnoœci i stopnia realizacji
gminnego programu rewitalizacji).

Ustalenia zawarte w diagnozach mog¹ pos³u¿yæ jako uzasadnienie i wy-
jaœnienie przyjêtych rozwi¹zañ czy te¿ podjêtych decyzji. Jednak¿e diagno-
zy pe³ni¹ jedynie funkcjê informacyjn¹ w przygotowaniu wskazanych
aktów i czynnoœci, i nie mog¹ ich zastêpowaæ ani pe³niæ funkcji roz-
strzygaj¹cej.

Ustawodawca przewiduje wymóg sporz¹dzenia diagnoz, o których mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy, zaœ obowi¹zkiem prowadzenia analiz na potrzeby
ich przygotowania obarcza organ wykonawczy gminy. Choæ ustalenia
zawarte w diagnozach nie s¹ wi¹¿¹ce i rozstrzygaj¹ce dla dalszych
aktów i czynnoœci procesu rewitalizacji, to jednak ich brak, a wiêc zanie-
chanie realizacji ustawowego obowi¹zku, nale¿y oceniaæ w kategoriach
naruszenia prawa. Wskazane naruszenie bêdzie kwalifikowane przez
organy nadzoru i s¹dy administracyjne jako istotne naruszenie prawa w
rozumieniu art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g., co spowoduje koniecznoœæ stwier-
dzenia niewa¿noœci aktu lub czynnoœci, które nie zosta³y tak¹ diagnoz¹
poprzedzone i uzasadnione. Inna wyk³adnia przepisów powodowa³aby
wypaczenie intencji ustawodawcy, który wprowadzi³ komentowany
przepis do ustawy w³aœnie po to, by interwencja publiczna znajdowa³a
podstawê merytoryczn¹ w konkretnych i weryfikowalnych danych, a za-
tem by³a rzetelnie i profesjonalnie przygotowana oraz przeprowadzona.

2.2. Rodzaje diagnoz

Diagnoza jest niezbêdna dla rzetelnego rozpoznania problemów i dobo-
ru odpowiednich narzêdzi dzia³ania przez gminê. Diagnozy trzeba
przygotowywaæ w ró¿nych fazach procesu rewitalizacji, który rozpo-
czyna siê wraz z wyznaczaniem obszaru zdegradowanego i obszaru rewi-
talizacji (diagnoza nr 1) oraz sporz¹dzeniem i przyjêciem gminnego
programu rewitalizacji (diagnoza nr 2). W toku wdra¿ania gminnego
programu rewitalizacji nale¿y przyst¹piæ do oceny stopnia realizacji
i aktualnoœci GPR (diagnoza nr 3).
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2.2.1. Diagnoza nr 1 w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji80

G³ównym celem diagnozy nr 1 jest identyfikacja zró¿nicowañ spo³eczno-
-ekonomicznych wewn¹trz miasta oraz wskazanie najbardziej kryzyso-
wych obszarów. Polskie œrodowisko eksperckie zajmuj¹ce siê rewitalizacj¹
stosuje dla tej diagnozy pojêcie „audytu miejskiego”81, którego ustalenia
musz¹ wi¹zaæ siê z dokonaniem wyboru politycznego dotycz¹cego:
– sposobu podzia³u miasta na jednostki urbanistyczne (faza 1);
– zestawu obiektywnych i weryfikowalnych mierników, obrazuj¹cych

zró¿nicowanie spo³eczno-ekonomiczne miasta (faza 2);
– rekomendowania jednej b¹dŸ kilku najbardziej zdegradowanych czê-

œci miasta do konsultacji spo³ecznych oraz dalszych analiz w ramach
GPR (faza 3).

W fazie 1 gmina powinna podzieliæ obszar na jednostki urbanistyczne.
Dobrym punktem wyjœcia mo¿e byæ zapoznanie siê z istniej¹cymi po-
dzia³ami, które tworz¹ siê zarówno naturalnie (ze wzglêdu np. na histo-
riê oraz poczucie to¿samoœci lokalnej), jak i sztucznie (ze wzglêdu np.
na podzia³ administracyjny lub zasiêg us³ug spo³ecznych, np. szko³y,
parafie itd.). Istnieje kilka podejœæ do podzia³u obszaru, wœród których
mo¿na wskazaæ:
– podzia³ „idealistyczny” – gmina dzielona jest na jednostki urbanistycz-

ne najlepiej odpowiadaj¹ce „krawêdziom” mapy mentalnej mieszkañ-
ców82; jednostki wyznaczone w ten sposób posiadaj¹ wspólne cechy
spo³eczno-przestrzenne oraz gromadz¹ osoby o zbli¿onej percepcji
s¹siedztwa;

– podzia³ „pragmatyczny” – gmina dzielona jest wzd³u¿ widocznych
krawêdzi (g³ównych dróg/linii kolejowych, rzek itd.), zaœ decyduj¹cym
kryterium podzia³u wewnêtrznego wyznaczonych obszarów jest
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kszta³t oraz w³asnoœæ nieruchomoœci – co ma u³atwiaæ przysz³¹ inter-
wencjê;

– podzia³ „technokratyczny” – gmina dzielona jest na obszary umo¿li-
wiaj¹ce sprawn¹ analizê i agregacjê danych z wykorzystaniem istniej¹-
cych granic dzielnic/osiedli/rejonów administracyjnych lub obwo-
dów spisowych.

Zdecydowanie mniej popularny jest sztuczny podzia³ gminy na jedna-
kowe obszary (kwadraty, np. 100 m x 100 m), na podstawie których opi-
suje siê jakieœ zjawisko83. O ile podejœcie to jest ciekawe z naukowego
punktu widzenia, praktyka i tak wymusi podzia³ oparty o bardziej ela-
styczne granice. Przy podziale miasta zaleca siê po³¹czyæ podejœcie
„technokratyczne” i „idealistyczne”. Nale¿y wiêc:
1) zaproponowaæ wystarczaj¹co szczegó³owy i intuicyjny uk³ad jedno-

stek urbanistycznych do przeprowadzenia analiz spo³eczno-prze-
strzennych;

2) zmodyfikowaæ wyznaczony uk³ad jednostek urbanistycznych w toku
konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych obszaru zdegradowanego oraz
obszaru rewitalizacji;

3) umieœciæ ostateczny kszta³t uk³adu oraz zasady podzia³u w przygoto-
wywanej diagnozie, która zostanie póŸniej do³¹czona do uchwa³y
(o której mowa w art. 11 ust. 3 komentowanej ustawy).

W fazie 2 dochodzi do wyboru zestawu obiektywnych i weryfikowal-
nych mierników obrazuj¹cych zró¿nicowanie spo³eczno-ekonomiczne
miasta. Obecny system zbierania i udostêpniania danych, œwiadczony
przez statystykê publiczn¹, uniemo¿liwia oparcie polityki miejskiej na
szczegó³owych statystykach, analizach i dowodach naukowych84. Gmi-
na musi samodzielnie skonstruowaæ obiektywne i weryfikowalne mier-
niki obrazuj¹ce zró¿nicowanie spo³eczno-ekonomiczne. Wymaga to za-
równo zbioru, jak i analizy du¿ej iloœci danych. Praktyka wskazuje, ¿e
czêœæ gmin zleca pracê analityczn¹ w tej fazie podmiotom zewnêtrz-
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skoœæ [w:] Przestrzeñ ¿ycia Polaków, red. J. Sepio³, Warszawa 2014, s. 121–127.



nym. Odradza siê tego rodzaju podejœcia i zaleca siê wykonywanie
audytu miejskiego w³asnymi si³ami. Poni¿ej przedstawiono kilka argu-
mentów na rzecz tej tezy:
– po pierwsze, przyjêta ustawa daje mo¿liwoœæ wypracowania systemu

kompleksowego monitoringu wewn¹trzgminnego; dziêki takiemu
systemowi gmina bêdzie w stanie na bie¿¹co sprawdzaæ zmiany za-
równo na obszarach kryzysowych, w ich otoczeniu, jak i w pozosta³ych
czêœciach; tym samym bêdzie mo¿na stwierdziæ, czy np. rewitaliza-
cja jednej czêœci gminy nie powoduje przeniesienia problemów
spo³ecznych na inne obszary;

– po drugie, system monitoringu gminnego zwiêkszy zarówno wiedzê
o ca³ej gminie, jak i utrwali przep³yw informacji pomiêdzy ró¿nymi
gminnymi instytucjami; system ten bêdzie równie¿ przydatny w przy-
padku ew. renegocjacji projektów rewitalizacyjnych z zewnêtrznymi
interesariuszami (np. z urzêdem marsza³kowskim, województwem,
powiatem), zapewni tak¿e mo¿liwoœæ szybszej reakcji innych polityk
miejskich;

– po trzecie, system monitoringu zapewni istotny wk³ad do diagnozy 3,
bazuj¹cej na ocenie efektów gminnego programu rewitalizacji.

Jak powy¿ej wskazano, wybór okreœlonych mierników jest wyborem
politycznym. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wybór ten w praktyce bywa
znacz¹co ograniczany przez samorz¹d województwa. Niektóre urzêdy
marsza³kowskie wskazuj¹ preferowane mierniki, których zastosowanie
jest warunkiem koniecznym pozyskania funduszy na rewitalizacjê z re-
gionalnych programów operacyjnych. Samorz¹d wojewódzki poprzez
tego rodzaju wytyczne prowadzi regionaln¹ politykê miejsk¹, z któr¹
poziom lokalny powinien byæ spójny.

Proponowany przez miasto zestaw mierników musi jednoznacznie pre-
ferowaæ podsystem spo³eczny (art. 9 ust. 1 ustawy). Sugeruje siê jednak
kierowanie zasad¹ „im wiêcej, tym lepiej” – im wiêcej samorz¹d bêdzie
wiedzia³ o zró¿nicowaniu we wszystkich podsystemach (spo³ecznym,
gospodarczym, œrodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicz-
nym), tym lepsza i bardziej dopasowana bêdzie reakcja. Tym samym
poleca siê nastêpuj¹ce zasady doboru mierników:
– wybór mo¿liwie jak najszerszej palety mierników trafnie odzwiercied-

laj¹cych sytuacjê we wszystkich podsystemach (spo³ecznym, gospo-
darczym, œrodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym);
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– stosowanie proporcji jednoznacznie foruj¹cych podsystem spo³ecz-
ny (np. po³owa wskaŸników obejmuj¹cych kwestie spo³eczne);

– stosowanie w pierwszej kolejnoœci wskaŸników wskazywanych
przez urz¹d marsza³kowski jako obligatoryjne.

Diagnoza powinna zawieraæ opis procedury doboru mierników oraz ko-
mentarz traktuj¹cy o sytuacji w ka¿dym z podsystemów, czemu s³u¿yæ
powinna analiza mierników cz¹stkowych. Mapy ilustruj¹ce rozmiesz-
czenie przestrzenne zjawisk warto umieœciæ w za³¹czniku. Przyk³ady
rekomendowanych mierników znajduj¹ w tabelach 2–5.

W trzeciej fazie audytu miejskiego nastêpuje wskazanie najbardziej
zdegradowanych czêœci miasta do konsultacji spo³ecznych oraz dal-
szych analiz. Najpopularniejszym sposobem wy³onienia tych czêœci
miasta jest wskaŸnik syntetyczny, z³o¿ony z mierników badanych we
wszystkich podsystemach.

O ile wymóg stosowania mierników w ustawie wskazuje na chêæ maksy-
malnej obiektywizacji procesu, „dostosowanie do lokalnych uwarunko-
wañ” stwarza szerokie pole dla wyboru politycznego. Statystyka bowiem
pozostawia mo¿liwoœæ wskazania obszarów kryzysowych zgodnych
z wol¹ polityczn¹. Wybór polityczny mog¹ tym samym legitymowaæ:
– dobór i rangowanie mierników (uwa¿anych za mniej lub bardziej

istotne);
– przyjêty punkt odniesienia (czy za obszar kryzysowy przyjmie siê ob-

szar cechuj¹cy siê gorszymi wynikami ni¿ œrednia dla ca³ego miasta,
czy np. œrednia dla województwa b¹dŸ ca³ej Polski);

– metoda klasyfikacji danego miernika (czy stosowany jest podzia³ na-
turalny, czy podzia³ wed³ug kwartyli, odleg³oœci odchylenia standar-
dowego itd.).

W toku prowadzonych analiz warto wykonaæ kilka symulacji, aby zoba-
czyæ, jak zró¿nicowanie ca³oœciowe degradacji przedstawia siê w ró¿-
nych uk³adach. Wybór rozwi¹zania najbardziej zgodnego z wol¹ poli-
tyczn¹ sam w sobie nie jest z³y – szczególnie, ¿e w praktyce i tak jest on
kierunkowany przez wymogi samorz¹du województwa85. Nale¿y jednak
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mieæ œwiadomoœæ, które rozwi¹zania odrzucono i dlaczego zdecydowa-
no siê na koncentracjê interwencji w tym miejscu.

Podsumowuj¹c ca³¹ procedurê audytu miejskiego, nale¿y:
– dok³adnie przedstawiæ przyjêt¹ procedurê dojœcia do wyników w po-

staci wskaŸnika syntetycznego;
– przedstawiæ ostateczn¹ symulacjê na mapie wraz z tabelk¹ przedsta-

wiaj¹c¹ wartoœci wskaŸnika syntetycznego dla jednostek urbanisty-
cznych w ca³ym mieœcie;

– rekomendowaæ do konsultacji spo³ecznych i dalszych prac nad GPR
najbardziej zdegradowane obszary.

2.2.2. Diagnoza nr 2 w sprawie sporz¹dzenia lub zmiany gminnego
programu rewitalizacji

G³ównym celem diagnozy s³u¿¹cej sporz¹dzeniu/zmianie GPR jest bu-
dowa podstaw teorii programu, tj. wskazanie g³ównych przes³anek
i przyczyn zaliczenia obszaru rewitalizacji do obszaru wielow¹tkowego
kryzysu.

Jako punkt wyjœcia nale¿y przyj¹æ wszelkie dotychczasowe prace, które
powsta³y w ramach procesu rewitalizacji, a tak¿e innych polityk miej-
skich (np. polityki rozwoju, polityki przestrzennej, polityki inwestycyjnej,
polityki spo³ecznej). Pozwoli to stwierdziæ, na jakie problemy napotka-
no dotychczas.

Poni¿ej przedstawiono kilka g³ównych zasad, które nale¿y zachowaæ
przy sporz¹dzaniu diagnozy dla GPR. Diagnoza powinna byæ:
– selektywna – ujmowaæ najwa¿niejsze kwestie i tylko te, które stano-

wi¹ przes³ankê interwencji publicznej; zaleca siê bardzo krótko
poruszyæ informacje kontekstowe (takie jak np. pog³êbiony opis
historyczny), odejœæ od dog³êbnej analizy wskaŸników iloœciowych
(to znajduje siê ju¿ w diagnozie s³u¿¹cej wyznaczeniu obszaru zde-
gradowanego oraz rewitalizacji), a zamiast tego skupiæ siê na przy-
czynach i skutkach wielowymiarowej degradacji obszaru;

– czytelna – bêdzie stanowiæ zacz¹tek teorii zmiany programu, dlatego
warto, aby ka¿dy w¹tek wymagaj¹cy dzia³añ zosta³ zarysowany w od-
powiednio klarowny sposób; dobr¹ praktyk¹ jest zastosowanie tez
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diagnostycznych (np. w punktach), którym bêd¹ odpowiada³y kon-
kretne dzia³ania;

– ciekawa – dlatego nie mo¿e opieraæ siê wy³¹cznie na analizach iloœcio-
wych oraz wiedzy dostêpnej w rozproszonych Ÿród³ach (zw³aszcza
w internecie); warto podejœæ do obszaru rewitalizacji jak do poligonu
badawczego – zbieraæ dane ankietowe, gromadziæ dokumentacjê fo-
tograficzn¹, przeprowadziæ wywiady z lokalnymi liderami oraz war-
sztaty z mieszkañcami – nie tylko pod k¹tem ich partycypacji
w programie, lecz równie¿ gromadzenia cennych, niedostêpnych
z innych Ÿróde³ informacji;

– zespo³owa – treœæ warto konsultowaæ ze wszystkimi zainteresowany-
mi stronami, w tym tak¿e z instytucjami, od których pobrano dane na
etapie audytu miejskiego; du¿ym zagro¿eniem dla procesu rewitali-
zacji jest zignorowanie wiedzy oraz doœwiadczenia osób odpowie-
dzialnych za polityki sektorowe (szczególnie spo³eczn¹ i mieszkaniow¹),
jak i osób najlepiej znaj¹cych dany obszar.

Podsumowuj¹c niniejsze rozwa¿ania nale¿y stwierdzi, ¿e diagnoza GPR
powinna byæ selektywna, czytelna, ciekawa i zespo³owa. Zastosowanie
metod badañ spo³ecznych w celu pozyskania unikatowej wiedzy o ob-
szarze, a nastêpnie zawarcie ich wyników w analizach powinno wyczer-
paæ warunek stawiany w ustawie, dotycz¹cy wykorzystania metod ba-
dawczych dostosowanych do lokalnych uwarunkowañ.

2.2.3. Diagnoza nr 3 w sprawie oceny aktualnoœci i stopnia realizacji
gminnego programu rewitalizacji

Diagnoza nr 3 dotyczy aktualnoœci i stopnia realizacji GPR. Na podstawie
tej diagnozy samorz¹d gminny powinien podj¹æ decyzjê o kontynuacji
dotychczasowych dzia³añ lub o zmianie programu.

W przeciwieñstwie do diagnozy nr 1, w której stosowano podejœcie iloœ-
ciowe oraz diagnozy 2, gdzie dominowa³o g³ównie podejœcie jakoœciowe,
w diagnozie nr 3 konieczne jest zastosowanie podejœcia mieszanego,
charakterystycznego dla badañ ewaluacyjnych. Diagnoza nr 3 wymaga
zatem zarówno danych monitoringowych (ocena stopnia realizacji pro-
gramu), jak i jakoœciowego zbadania zmiany (np. w ramach badañ opi-
nii mieszkañców), któr¹ mia³ spowodowaæ program.
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W odró¿nieniu od diagnozy nr 1 warto, aby za pewn¹ jej czêœæ (a przy-
najmniej za komponent badawczy) odpowiada³ podmiot niezale¿ny,
tak aby osoba odpowiedzialna za diagnozê, a zarazem program rewitali-
zacji nie by³a pos¹dzana o brak nale¿ytego obiektywizmu. Tego rodzaju
opracowanie powinny koñczyæ wnioski i rekomendacje dotycz¹ce kon-
tynuacji procesu. Do sformu³owania zawartoœci oceny, jak i wymagañ
wzglêdem podmiotu przeprowadzaj¹cego ocenê warto wspomóc siê Ko-
mitetem Rewitalizacji, który móg³by opiniowaæ specyfikacjê warunków
wykonania takiej analizy. Na tym etapie prace znacznie u³atwi tak¿e sy-
stematyczne gromadzenie informacji w systemie monitoringu miejskiego.

Ocena aktualnoœci i stopnia realizacji GPR powinna wykorzystywaæ za-
równo dane iloœciowe, jak i jakoœciowe. Warto, aby przynajmniej za
czêœæ zwi¹zan¹ z ocen¹ efektów procesu przez mieszkañców odpowia-
da³ podmiot niezale¿ny. Ocena powinna zawieraæ zarówno analizê mier-
ników w momencie rozpoczêcia, jak i zakoñczenia interwencji, jak te¿
informacje odnoœnie przyczyn powodzeñ lub niepowodzeñ wdra¿ania
programu oraz opinie mieszkañców. Ca³oœæ opracowania powinny koñ-
czyæ wnioski i rekomendacje dla aktualizacji programu.

2.3. Obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody badawcze

Ustawodawca przewidzia³ koniecznoœæ uwzglêdnienia „obiektywnych
i weryfikowalnych” mierników i metod badawczych. Spe³nienie tych
kryteriów zapewni budowa mierników w oparciu o:
– licznik i mianownik (wskaŸniki powinny byæ wzglêdne86);
– uniwersalny punkt odniesienia, taki jak np. œrednia krajowa/regio-

nalna87.

W uzasadnionych przypadkach (gdy np. liczba mieszkañ socjalnych
w ca³ym mieœcie wynosi 30) nie ma sensu przeliczaæ ka¿dej danej na
1 tys. mieszkañców b¹dŸ na 1 tys. mieszkañ. Obok kryteriów, które
przewidzia³ ustawodawca (porównywalnoœæ i obiektywnoœæ), warto
uwzglêdniæ jeszcze inne cechy mierników – pamiêtaj¹c o tym, ¿e mog¹
one s³u¿yæ równie¿ do oceny aktualnoœci i stopnia realizacji GPR. Tym
samym powinny one byæ tak¿e:
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– normatywne (stosuj¹ce pojêcia jednoznacznie zdefiniowane przez
prawo/statystykê publiczn¹);

– dostêpne (wykorzystuj¹ce dane zbierane na bie¿¹co z mo¿liwoœci¹
ich cyklicznego generowania);

– responsywne w stosunku do interwencji publicznej (tzn. mog¹ce ule-
gaæ zmianie pod wp³ywem procesu rewitalizacji).

Poni¿sez tabelki zawieraj¹ przyk³adowe mierniki przydatne zarówno do
okreœlenia stopnia degradacji danych jednostek urbanistycznych (diagnoza
nr 1), jak i do oceny aktualnoœci i stopnia realizacji GPR (diagnoza nr 3).

Tabela 2. WskaŸniki zjawisk spo³ecznych proponowane do wykorzystania w GPR

Zjawisko/
obszar

interwencji
Miernik: �ród³o danych:

Ubóstwo

udzia³ mieszkañ socjalnych w stosunku do
wszystkich mieszkañ na danym obszarze

dane zbierane przez
miasto

liczba osób korzystaj¹cych z zasi³ków po-
mocy spo³ecznej na 1 tys. mieszkañców

Miejski Oœrodek
Pomocy Spo³ecznejWykluczenie

spo³eczne

liczba ofiar przemocy na 10 tys. mieszkañ-
ców (niebieskie karty)

liczba osób na wniosek przymusowego
leczenia alkoholowego na 1 tys. ludnoœci

Bezpieczeñstwo liczba zanotowanych przestêpstw na 10 tys.
mieszkañców (poza drogowymi i gospodar-
czymi)

Policja

Edukacja œredni rezultat testu gimnazjalnego w szkole
w stosunku do œredniej dla miasta

Okrêgowa Komisja
Egzaminacyjna

Zdrowie

liczba osób z zaburzeniami psychicznymi
na 1 tys. ludnoœci Miejski Oœrodek

Pomocy Spo³ecznejliczba zasi³ków przyznawanych z powodu
niepe³nosprawnoœci na 1 tys. mieszkañców

Kapita³
spo³eczny

frekwencja w wyborach do Sejmu/Senatu/
prezydenta RP

Pañstwowa
Komisja Wyborcza

frekwencja w bud¿ecie obywatelskim dane miejskie

Bezrobocie liczba osób d³ugotrwale bezrobotnych
na 100 osób w wieku produkcyjnym

Powiatowy
Urz¹d Pracy

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Tabela 3. WskaŸniki zjawisk gospodarczych proponowane do wykorzystania w GPR

Zjawisko/
obszar

interwencji
Miernik: �ród³o danych:

Bezrobocie liczba osób d³ugotrwale bezrobotnych
na 100 osób w wieku produkcyjnym

Powiatowy
Urz¹d Pracy

Przedsiêbior-
czoœæ

liczba zarejestrowanych podmiotów gospo-
darki narodowej na 100 osób (lub 100 osób
w wieku produkcyjnym)

REGON

œrednie dochody z CIT na 1 firmê zarejestro-
wan¹ na danym terenie Urz¹d Skarbowy

Zarobki œredni dochód z PIT na 1 mieszkañca

Renta
lokalizacji

œrednia cena nieruchomoœci za m2 na rynku
pierwotnym

portale og³oszeniowe

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tabela 4. WskaŸniki zjawisk œrodowiskowych proponowane do wykorzystania w GPR

Zjawisko/
obszar

interwencji
Miernik: �ród³o danych:

Jakoœæ
powietrza

liczba dni z przekroczonym poziomem PM-2.5,
PM-10 lub benzo-alfa-pirenu w roku pomiary ze stacji moni-

toringu œrodowiskawspó³czynnik pH opadów atmosferycznych

wystêpowanie porostów okreœlonego rodzaju

Produkcja
odpadów

udzia³ odpadów zbieranych selektywnie
w stosunku do ca³oœci zbieranych odpadów

dane zbierane przez
miasto

udzia³ gruntów ska¿onych przemys³owo pomiary ze stacji moni-
toringu œrodowiska

Ha³as œrednie natê¿enie ha³asu plan ochrony przed ha³a-
sem (dla miast powy¿ej
100 tys. mieszkañców)

Produkcja
œcieków

udzia³ gospodarstw domowych pod³¹czonych
do sieci kanalizacyjnej

dane zbierane przez
miasto

klasa czystoœci rzeki pomiary ze stacji moni-
toringu œrodowiska

Zieleñ miejska jakoœæ zieleni miejskiej dane zbierane przez miasto

Transport gêstoœæ linii transportu elektromobilnego
(metra, tramwajów, trolejbusów) na km2

dane spó³ki miejskiej

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Tabela 5. WskaŸniki zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych i technicznych pro-
ponowane do wykorzystania w GPR

Zjawisko/
obszar

interwencji
Miernik: �ród³o danych:

Infrastruktura
spo³eczna

odsetek osób korzystaj¹cych z biblioteki
dane zbierane przez
miasto

œrednia odleg³oœæ od sklepu spo¿ywczego

œrednia odleg³oœæ do apteki

œrednia odleg³oœæ do punktu opieki zdro-
wotnej

NFZ

œrednia odleg³oœæ do przystanku autobu-
sowego/tramwajowego z interwa³owym
ruchem

miejska spó³ka komu-
nikacyjna

Warunki
mieszkaniowe

udzia³ mieszkañ posiadaj¹cych ³azienkê
w mieszkaniu

dane zbierane przez
miasto

przeciêtna powierzchnia mieszkania (m2)
na 1 osobê

udzia³ budynków mieszkalnych ocieplo-
nych

udzia³ wydatków mieszkañców na cele
zwi¹zane z dostarczeniem energii

dane zbierane przez
miasto

udzia³ mieszkañ pod³¹czonych do sieci
ciep³owniczej

miejska spó³ka
ciep³ownicza

�ród³o: Opracowanie w³asne.

3. Wspó³dzia³anie administracji publicznej

Przepis art. 4 ust. 2 u.r. jest konsekwencj¹ art. 4 ust. 1 ustawy, gdzie ure-
gulowano wymóg opracowywania diagnoz do wyznaczania obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, sporz¹dzania albo zmiany
gminnego programu rewitalizacji oraz oceny aktualnoœci i stopnia reali-
zacji gminnego programu rewitalizacji. Ustawodawca wskazuje, ¿e do
sporz¹dzenia powy¿szych diagnoz organ wykonawczy (wójt, bur-
mistrz, prezydent) wykorzystuje obiektywne i weryfikowalne mierniki
i metody badawcze dostosowane do lokalnych uwarunkowañ w ramach
prowadzonych przez siebie analiz.
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Przepis ust. 2 reguluje sytuacjê, gdy organ wykonawczy nie dysponuje
niezbêdnymi danymi umo¿liwiaj¹cymi sporz¹dzenie diagnoz, a jedno-
czeœnie s¹ one w posiadaniu podmiotów wymienionych w art. 4 ustawy
o dostêpie do informacji publicznej. Komentowany przepis daje organo-
wi wykonawczemu uprawnienie do pozyskania tych¿e danych od
wskazanych podmiotów pod warunkiem, ¿e nie s¹ to dane osobowe,
a ponadto mieszcz¹ siê w zakresie niezbêdnym do opracowania przed-
miotowych diagnoz. Art. 4 ust. 2 u.r. kreuje równolegle obowi¹zek
wymienionych podmiotów do niezw³ocznego przekazania danych na
zasadach okreœlonych w ustawie o dostêpie do informacji publicznej.
Chocia¿ art. 2 u.d.i.p. stwierdza, ¿e ka¿demu przys³uguje prawo dostê-
pu do informacji publicznej, to jak wskazuj¹ autorzy „Praktycznego Ko-
mentarza”88 z orzecznictwa s¹dowego wynika, ¿e okreœlone prawo nie
przys³uguje organom administracji publicznej. Rzeczywiœcie, np. w wy-
roku WSA w Warszawie pojawia siê stwierdzenie, ¿e sformu³owanie
„ka¿dy” nale¿y rozumieæ jako ka¿dy cz³owiek (osoba fizyczna) lub
podmiot prywatny, a ustawodawca u¿ywaj¹c tego sformu³owania mia³
na celu doprecyzowanie zastrze¿onego w Konstytucji obywatelskiego
uprawnienia89. W œwietle wspomnianego orzecznictwa s³usznym wydaje
siê jednoznaczne przes¹dzenie tej kwestii w przepisach u.r. i umo¿liwie-
nie pozyskania przez wójtów (burmistrzów, prezydentów miast) nie-
zbêdnych danych w trybie ustawy o dostêpie do informacji publicznej.
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Rozdzia³ 2

Partycypacja spo³eczna

W rozdziale 2 ustawy o rewitalizacji okreœlono zasady oraz narzêdzia
s³u¿¹ce zapewnieniu udzia³u interesariuszy w procesie rewitalizacji.
Zaanga¿owanie interesariuszy z za³o¿enia powinno obejmowaæ wszyst-
kie fazy tego procesu, a wiêc: (1) przygotowanie rewitalizacji, (2) jej pro-
wadzenie oraz (3) ocenê (monitoring i ewaluacjê). Formami partycypa-
cji spo³ecznej gwarantowanymi w przepisach u.r. s¹:
– konsultacje spo³eczne oraz
– prace Komitetu Rewitalizacji.

Konsultacje spo³eczne s¹ prowadzone na etapie delimitacji obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (art. 11 ust. 3 u.r.) oraz przy
sporz¹dzaniu i uchwalaniu gminnego programu rewitalizacji (art. 17
ust. 2 pkt. 3 u.r.). Ustawa okreœla wymagania w zakresie formy konsul-
tacji spo³ecznych wymieniaj¹c zbieranie uwag w formie papierowej lub
elektronicznej jako podstawowy sposób komunikacji w³adzy lokalnej
ze spo³ecznoœci¹ oraz wskazuj¹c bardziej zaawansowane metody
udzia³u w podejmowaniu decyzji, m.in. spotkania z mieszkañcami, pro-
wadzenie ankiet i wywiadów czy wykorzystanie grup przedstawiciel-
skich. Obowi¹zkiem gminy jest prowadzenie konsultacji w sposób, który
jest zrozumia³y dla wszystkich zainteresowanych np. poprzez stosowa-
nie wizualizacji, skrótów informacji w jêzyku niespecjalistycznym itp.

Komitet Rewitalizacji jest organem doradczym powo³ywanym przez
wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Jego zadaniem nie jest tworzenie
dokumentów steruj¹cych rewitalizacj¹, ale ich opiniowanie oraz spra-
wowanie spo³ecznej kontroli procesu ich tworzenia i wdra¿ania. Ustawa
nie ustala sk³adu osobowego tego organu. Zamiast tego ustawodawca
wymaga, ¿eby jego cz³onkowie byli wybierani przez interesariuszy
rewitalizacji. W praktyce Komitet powinien zrzeszaæ reprezentantów
osób i instytucji kluczowych dla obszaru rewitalizacji: lokalnych lide-
rów spo³ecznych, przedstawicieli jednostek pomocniczych gminy,



przedsiêbiorców itp. Tylko wtedy Komitet mo¿e pe³niæ powierzone mu
zadania w sposób zapewniaj¹cy spo³eczn¹ kontrolê nad dzia³aniami sa-
morz¹du gmiennego.

Gmina, prowadz¹c proces partycypacji, powinna d¹¿yæ do osi¹gniêcia
szeregu celów okreœlonych w art. 5 ust 2 u.r., w tym m.in. do:
– poznania potrzeb i oczekiwañ interesariuszy, czyli uzupe³niania dia-

gnozy problemów oraz weryfikacji planowanych dzia³añ;
– prowadzenia dzia³añ edukacyjnych i informacyjnych zwi¹zanych

z realizacj¹ procesu rewitalizacji (edukowania o tym, czym jest rewi-
talizacja);

– inicjowania dialogu i integracji pomiêdzy interesariuszami (pe³nie-
nia roli mediatora i animatora dialogu spo³ecznego);

– zapewnienia mo¿liwoœci udzia³u w tworzeniu dokumentów oraz
wsparcia inicjatyw realizuj¹cych ten cel, a wiêc w³¹czenia interesa-
riuszy w proces podejmowania decyzji;

– zapewnienia mo¿liwoœci wypowiedzenia siê przez interesariuszy
w trakcie wszystkich etapów prac.

Jakub H. Szlachetko, Maja Grabkowska, £ukasz Pancewicz

Art. 5. 1. Partycypacja spo³eczna obejmuje przygotowanie, prowadze-
nie i ocenê rewitalizacji w sposób zapewniaj¹cy aktywny udzia³ inte-
resariuszy, w tym poprzez uczestnictwo w konsultacjach spo³ecznych
oraz w pracach Komitetu Rewitalizacji, o którym mowa w art. 7.

2. Przygotowanie, prowadzenie i ocena rewitalizacji, o których mowa
w ust. 1, polegaj¹ w szczególnoœci na:
1) poznaniu potrzeb i oczekiwañ interesariuszy oraz d¹¿eniu do spój-
noœci planowanych dzia³añ z tymi potrzebami i oczekiwaniami;
2) prowadzeniu, skierowanych do interesariuszy, dzia³añ edukacyj-
nych i informacyjnych o procesie rewitalizacji, w tym o istocie, celach,
zasadach prowadzenia rewitalizacji, wynikaj¹cych z ustawy, oraz
o przebiegu tego procesu;
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3) inicjowaniu, umo¿liwianiu i wspieraniu dzia³añ s³u¿¹cych rozwi-
janiu dialogu miêdzy interesariuszami oraz ich integracji wokó³ rewi-
talizacji;
4) zapewnieniu udzia³u interesariuszy w przygotowaniu dokumen-
tów dotycz¹cych rewitalizacji, w szczególnoœci gminnego programu
rewitalizacji;
5) wspieraniu inicjatyw zmierzaj¹cych do zwiêkszania udzia³u inte-
resariuszy w przygotowaniu i realizacji gminnego programu rewitali-
zacji;
6) zapewnieniu w czasie przygotowania, prowadzenia i oceny rewita-
lizacji mo¿liwoœci wypowiedzenia siê przez interesariuszy.

3. W toku przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji d¹¿y siê,
aby dzia³ania, o których mowa w ust. 2, skutkowa³y wypowiedzeniem
siê przez wszystkich interesariuszy, o których mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1,
oraz wszystkich interesariuszy prowadz¹cych na obszarze rewitali-
zacji dzia³alnoœæ, o której mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3 i 4.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Pojêcie partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji
3. Uzasadnienie partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji
4. Wytyczne dla prowadzenia partycypacji spo³ecznej przez organy gminy

1. Wprowadzenie

W ci¹gu ostatnich kilku lat partycypacja spo³eczna, ró¿nie okreœlana
(np. udzia³em, uczestnictwem), na dobre zagoœci³a w dyskursie nauko-
wym, a tak¿e – co znamienne – w ¿yciu publicznym oraz w prawie.

Partycypacja spo³eczna stanowi narzêdzie zarz¹dzania publicznego
wykorzystywane w ró¿nych sferach ¿ycia zbiorowego. Spo³eczeñstwo,
poszczególne grupy spo³eczne partycypuj¹, choæ z ró¿nym natê¿eniem,
w kszta³towaniu i prowadzeniu niemal¿e wszystkich – tak pañstwo-
wych, jak i samorz¹dowych – polityk publicznych. Wœród nich wymie-
niæ nale¿y m.in. politykê przestrzenn¹, politykê finansow¹, politykê
spo³eczn¹, a tak¿e politykê rewitalizacyjn¹.
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2. Pojêcie partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji

W ogólnym rozumieniu „partycypacja” oznacza uczestnictwo. Ide¹ par-
tycypacji spo³ecznej jest zatem mniej lub bardziej bezpoœredni udzia³
obywateli w za³atwianiu spraw publicznych, które ich dotycz¹. Termin
ten, w zale¿noœci od Ÿród³a, mo¿e byæ definiowany w ró¿ny sposób. Jedna
z wielu definicji partycypacji spo³ecznej stanowi, i¿ jest to „proces,
w trakcie którego przedstawiciele spo³eczeñstwa uzyskuj¹ wp³yw, a po-
œrednio i kontrolê, nad decyzjami w³adz publicznych, gdy te decyzje
maj¹ bezpoœredni lub poœredni wp³yw na ich w³asne interesy”1. W tym
ujêciu partycypacja spo³eczna sprowadza siê do rozszerzenia praw
i obowi¹zków obowi¹zuj¹cych w systemie demokracji poœredniej o ele-
menty demokracji bezpoœredniej.

Warto przywo³aæ tu perspektywê nauk spo³ecznych, ujmuj¹c¹ partycy-
pacjê spo³eczn¹ w szerszym, instytucjonalnym kontekœcie. W klasycz-
nym opracowaniu dotycz¹cym partycypacji S. Arnstein2 wskaza³a na
aspekt zwi¹zany z zakresem decyzyjnoœci, mo¿liwoœci wp³ywu i kon-
troli jako klucz do zrozumienia, czym jest realne zaanga¿owanie intere-
sariuszy. S. Arnstein okreœli³a skalê partycypacji w postaci drabiny, sze-
reguj¹c ró¿ne dzia³ania w zale¿noœci od stopnia, w jakim uczestnicy
procesu mog¹ podejmowaæ decyzje. Najni¿sze szczeble zaanga¿owania
okreœli³a brakiem partycypacji (nale¿¹ do nich „manipulacja” i „terapia”),
œrodkowym przyzna³a miano ró¿nych stopni tokenizmu3 („informowa-
nie”, „konsultacja” i „³agodzenie konfliktu”), zaœ dopiero najwy¿sze
okreœli³a jako w³aœciwe w³adzy obywatelskiej („partnerstwo”, „delego-
wanie”, „kontrola obywatelska”). Za udan¹ partycypacjê uznaje siê wiêc
taki rodzaj wspó³pracy podmiotów administracji publicznej i podmio-
tów spoza jej struktury, który s³u¿y budowaniu partnerskich relacji
i upodmiotowieniu tych ostatnich w procesie wspó³decydowania.
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3. Uzasadnienie partycypacji spo³ecznej w rewitalizacji

U podstaw ka¿dej instytucji prawnej le¿y jakaœ racja, ze wzglêdu na
któr¹ powinna byæ ona urzeczywistniana. Podobnie jest w przypadku
partycypacji spo³ecznej, któr¹ to mo¿na uzasadniaæ szukaj¹c argumen-
tów zarówno w aksjologii (nauce o wartoœciach), jak i prakseologii (nauce
o sprawnym dzia³aniu).

Uzasadnienie aksjologiczne odwo³uje siê do systemu wartoœci tworz¹cego
przyjêty ³ad aksjologiczny. W tym kontekœcie uzasadnieniem partycypacji
spo³ecznej s¹ takie wartoœci jak: demokracja, pluralizm i dialog. To przez
ich pryzmat powinno siê oceniaæ zasadnoœæ tej instytucji. Demokracjê,
pluralizm i dialog nale¿y uznaæ za wartoœci autoteliczne, zajmuj¹ce naj-
wy¿sze miejsce w hierarchii wartoœci politycznych. Dodatkowo warto za-
uwa¿yæ, ¿e s¹ one ze sob¹ powi¹zane, warunkuj¹ siê wzajemnie. Trudno
urzeczywistniaæ demokracjê, przy jednoczesnym braku pluralizmu i dia-
logu. Podobnie dialog, który nie znajduj¹c oparcia w pluralistycznym
spo³eczeñstwie pozostanie wy³¹cznie martw¹ ide¹, pustym frazesem.

Prakseologia jest dyscyplin¹ naukow¹, która zajmuje siê sprawnoœci¹
dzia³ania ró¿nych organizacji, w tym tak¿e administracji publicznej,
czy mo¿e lepiej – poszczególnych podmiotów administracji. Sprawnoœæ
sk³ada siê z pomniejszych czêœci sk³adowych, tj.: skutecznoœci, korzyst-
noœci, efektywnoœci, racjonalnoœci. Ich funkcje sprowadzaj¹ siê z jednej
strony do wspó³kszta³towania ogólnego kryterium oceny sprawnoœci
dzia³ania danej organizacji, z drugiej zaœ strony stanowi¹ samodzielne
kryteria oceny sprawnoœci takiego dzia³ania. Z perspektywy tej nauki
partycypacja spo³eczna tak¿e zdaje siê byæ uzasadniona. Uczestnicz¹cy
w procesach decyzyjnych interesariusze uzupe³niaj¹ zasób informacyj-
ny organów administracji publicznej, a tym samym wzmacniaj¹ racjo-
nalnoœæ, legitymacjê i skutecznoœæ licznych decyzji zapadaj¹cych w toku
procesu rewitalizacji.
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4. Wytyczne dla prowadzenia partycypacji spo³ecznej
przez organy gminy

W art. 5 ust. 2 u.r. okreœlono wytyczne dla prowadzenia partycypacji
spo³ecznej przez organy gminy. W za³o¿eniu ustawy organy gminy pro-
wadz¹c dzia³ania partycypacyjne powinny:
– d¹¿yæ do poznawania potrzeb i oczekiwañ interesariuszy oraz osi¹gniê-

cia spójnoœci planowanych dzia³añ z tymi potrzebami i oczekiwania-
mi (art. 5 ust 2 pkt. 1 ustawy);

– prowadziæ dzia³ania edukacyjne i informacyjne skierowane do inte-
resariuszy (art. 5 ust. 2 pkt. 2 ustawy);

– inicjowaæ i wspieraæ dzia³ania s³u¿¹ce rozwijaniu dialogu miêdzy
interesariuszami oraz ich integracji wokó³ rewitalizacji (art. 5 ust. 2
pkt. 3 ustawy);

– zapewniaæ udzia³ interesariuszy w przygotowaniu dokumentów do-
tycz¹cych rewitalizacji, w szczególnoœci gminnego programu rewita-
lizacji (art. 5 ust. 2 pkt. 4 ustawy);

– wspieraæ inicjatywy zmierzaj¹ce do zwiêkszania udzia³u interesariu-
szy w przygotowaniu i realizacji gminnego programu rewitalizacji
(art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy);

– zapewniaæ w czasie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitaliza-
cji mo¿liwoœci wypowiadania siê przez interesariuszy (art. 5 ust. 2
pkt 6 ustawy).

Wskazane wytyczne s¹ adresowane do organów gminy i obejmuj¹ wszyst-
kie fazy procesu rewitalizacji (a wiêc przygotowanie rewitalizacji, jej
prowadzenie i ocenê). W szczególnoœci stanowi¹ one o tym, w jaki spo-
sób organy gminy powinny realizowaæ zasadê partycypacji spo³ecznej
w procesie rewitalizacji i w tym zakresie uzupe³niaj¹ regulacje zawarte
w art. 6 i 7 komentowanej ustawy.

82 Komentarz do art. 5
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Art. 6. 1. Konsultacje spo³eczne prowadzi wójt, burmistrz albo prezy-
dent miasta.

2. O rozpoczêciu konsultacji spo³ecznych oraz formach, w jakich bêd¹
prowadzone, powiadamia siê nie póŸniej ni¿ w terminie 7 dni przed
dniem ich przeprowadzenia, w sposób zapewniaj¹cy udzia³ w nich
mo¿liwie szerokiego grona interesariuszy, co najmniej przez obwiesz-
czenie, og³oszenie w sposób zwyczajowo przyjêty w danej gminie oraz
og³oszenie na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji
Publicznej.

3. Formami konsultacji spo³ecznych s¹:
1) zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za
pomoc¹ œrodków komunikacji elektronicznej, w szczególnoœci poczty
elektronicznej lub formularzy zamieszczonych na stronie podmioto-
wej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej;
2) spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady,
wykorzystanie grup przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych.

4. Konsultacje spo³eczne prowadzi siê z wykorzystaniem formy, o któ-
rej mowa w ust. 3 pkt 1, oraz co najmniej dwóch form, o których mowa
w ust. 3 pkt 2.

5. Termin wyznaczony na sk³adanie uwag nie mo¿e byæ krótszy ni¿
30 dni, licz¹c od dnia powiadomienia, o którym mowa w ust. 2.

6. Konsultacje spo³eczne prowadzi siê w sposób u³atwiaj¹cy zrozu-
mienie prezentowanych treœci i odniesienie siê do nich, a w przypad-
ku gdy jest to uzasadnione, specyfik¹ konsultowanych treœci, z u¿y-
ciem wizualizacji oraz sporz¹dzonych w jêzyku niespecjalistycznym
skrótów i zestawieñ informacji zawartych w dokumentach poddawa-
nych konsultacjom.

7. Niezw³ocznie po zakoñczeniu ka¿dej z form konsultacji spo³ecz-
nych opracowuje siê informacjê podsumowuj¹c¹ jej przebieg, zawie-
raj¹c¹ dane o miejscu i czasie jej przeprowadzenia i omówienie jej
przebiegu, a w przypadku formy, o której mowa w ust. 3 pkt 1 – rów-
nie¿ wszystkie uwagi wraz z odniesieniem siê do nich.
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8. Projekty dokumentów poddawanych konsultacjom spo³ecznym,
a tak¿e projekty dokumentów uwzglêdniaj¹ce zmiany wprowadzone
w wyniku konsultacji spo³ecznych oraz informacje, o których mowa
w ust. 7, og³asza siê na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Infor-
macji Publicznej oraz, na ¿¹danie osób zainteresowanych, udostêpnia
siê w siedzibie urzêdu gminy.

9. Zamieszczenie na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji, o których mowa w ust. 7, dotycz¹cych wszystkich
przeprowadzonych form konsultacji spo³ecznych koñczy te konsultacje.

10. Po wyznaczeniu obszaru rewitalizacji konsultacje spo³eczne w for-
mach, o których mowa w ust. 3 pkt 2, prowadzi siê na tym obszarze
lub, je¿eli nie jest to mo¿liwe, w jego najbli¿szym s¹siedztwie.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Podstawa prawna konsultacji spo³ecznych
3. Konstrukcja prawna konsultacji spo³ecznych

3.1. Zakres podmiotowy konsultacji spo³ecznych
3.2. Zakres przedmiotowy konsultacji spo³ecznych
3.3. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spo³ecznych

3.3.1. Zasady przeprowadzania konsultacji spo³ecznych
3.3.2. Tryb przeprowadzania konsultacji spo³ecznych

3.3.2.1. Podmioty inicjuj¹ce konsultacje spo³eczne
3.3.2.2. Zawiadomienie o konsultacjach spo³ecznych
3.3.2.3. Formy konsultacji spo³ecznych
3.3.2.4. Og³oszenie wyników konsultacji spo³ecznych

4. Skutki prawne naruszenia przepisu

1. Wprowadzenie

Termin „konsultacje spo³eczne” jest terminem prawnym i prawniczym.
Oznacza to, ¿e pos³uguje siê nim zarówno ustawodawca w aktach nor-
matywnych ró¿nego typu (np. w ustawach, aktach prawa miejscowego),
jak i doktryna prawa. Ustalenie znaczenia tego terminu i próba jego zde-
finiowania wymaga wiêc analizy wskazanych Ÿróde³ prawa i Ÿróde³
wiedzy o prawie (np. literatury przedmiotu).
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Na wstêpie warto zasygnalizowaæ, ¿e ustawodawca i doktryna prawa
pos³uguj¹ siê tym terminem w ró¿nych kontekstach. Nale¿y jednak
przyj¹æ, gdy¿ w œwietle przepisów obowi¹zuj¹cego prawa jest to stano-
wisko najtrafniejsze, ¿e „konsultacje spo³eczne” to zinstytucjonalizo-
wana forma partycypacji spo³ecznej wykorzystywana w ró¿nych proce-
durach decyzyjnych organów w³adzy publicznej (np. w planowaniu
strategicznym, planowaniu przestrzennym czy w koñcu w rewitaliza-
cji). Innymi s³owy – spo³eczeñstwo, spo³ecznoœci i grupy spo³eczne
mog¹ partycypowaæ w realizacji zadañ publicznych w wielu prawnie
uregulowanych formach, wœród których pojawiaj¹ siê w³aœnie „konsul-
tacje spo³eczne”. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e ta forma partycypacji
spo³ecznej ma pierwotny charakter wzglêdem pozosta³ych, i to na jej
kanwie dosz³o to skonstruowania innych form. Pochodny charakter wzglê-
dem „konsultacji spo³ecznych” maj¹ np. dyskusja publiczna4, wys³u-
chanie publiczne5, panele dyskusyjne, s¹dy obywatelskie, warsztaty
projektowe, a w polskim porz¹dku prawnym tak¿e tzw. bud¿et obywa-
telski6, który w ujêciu prawnym jest konsultacj¹ spo³eczn¹.
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4 Dyskusja publiczna to obligatoryjna forma partycypacji spo³ecznej w lokalnym
planowaniu przestrzennym (w procesie sporz¹dzania projektów studium gminne-
go i planu miejscowego), o której mowa w u.p.z.p. W doktrynie prawa podnosi siê,
¿e dyskusja publiczna jest instytucj¹ prawn¹ wyros³¹ z konstrukcji konsultacji
spo³ecznych, odmienn¹ od konsultacji spo³ecznych wy³¹cznie pod pewnymi
wzglêdami, np. metodyki przeprowadzania (zob. J. Szlachetko, Udzia³ podmiotów
spoza systemu administracji publicznej w stanowieniu aktów prawa miejscowego
przez organy jednostek samorz¹du terytorialnego, Gdañsk 2016, s. 157–158).
5 Wys³uchanie publiczne to forma partycypacji lobbystów w dzia³alnoœci legi-
slacyjnej organów w³adzy publicznej, o której mowa w u.d.l. Konstrukcyjnie
wywodzi siê z konsultacji spo³ecznych (zob. J. Szlachetko, Udzia³ podmiotów…,
s. 159–163).
6 Od przynajmniej kilku lat obserwuje siê zjawisko partycypacji spo³ecznej
w polityce finansowej JST, a w szczególnoœci tych usytuowanych najbli¿ej
mieszkañca – gmin. Dominuj¹c¹ form¹ partycypacji spo³ecznej w polityce fi-
nansowej jest tzw. bud¿et obywatelski (zwany tak¿e: „bud¿etem partycypacyj-
nym”). Nale¿y jednak dostrzec, ¿e bud¿et obywatelski to przede wszystkim
has³o, z którym wi¹¿e si¹ okreœlona idea. Niemniej w ujêciu prawnym bud¿et
obywatelski to postaæ rodzajowa konsultacji spo³ecznych przeprowadzanych na
podstawie samorz¹dowych ustaw ustrojowych. To przepisy art. 5a u.s.g., art. 3d
u.s.p. i art. 10a u.s.w. dostarczaj¹ prawnych postaw do organizowania i przepro-
wadzania bud¿etów obywatelskich. Do takich wniosków sk³ania zarówno
wyk³adnia przepisów obowi¹zuj¹cego prawa, jak i praktyk organów JST.



Do cech konstytutywnych konsultacji spo³ecznych doktryna prawa
administracyjnego zalicza:
1) dwustronnoœæ,
2) opiniotwórczoœæ,
3) powszechnoœæ,
4) zorganizowany charakter oraz
5) dobrowolnoœæ, a tak¿e
6) niski poziom sformalizowania7.

Jak podaje R. Marchaj: „Konsultacje spo³eczne s¹ form¹ komunikacji
dwustronnej, gdy¿ uczestnicz¹ w nich zawsze dwa podmioty: konsul-
tuj¹cy i zewnêtrzny podmiot konsultowany. Ich istot¹ jest przep³yw
opinii pomiêdzy dwoma rodzajami podmiotów”8. Spo³eczeñstwo,
spo³ecznoœci lub grupy spo³eczne wyra¿aj¹ – w ramach tej instytucji
prawnej – swoje stanowiska w danej sprawie, a zatem tak¿e wartoœci
i interesy, z którymi organ powinien siê zapoznaæ, a byæ mo¿e i je uwz-
glêdniæ. Partycypuj¹cy w konsultacjach spo³ecznych artyku³uj¹ swoje
opinie, które nie maj¹ charakteru wi¹¿¹cego. Pe³ni¹ bowiem wy³¹cznie
funkcjê informacyjn¹, a nie decyzyjn¹.

2. Podstawa prawna konsultacji spo³ecznych

Zgodnie z wyra¿on¹ w art. 7 Konstytucji zasad¹ praworz¹dnoœci organy
w³adzy publicznej, a w tym organy jednostek samorz¹du terytorialnego,
dzia³aj¹ „na podstawie i w granicach prawa”. Oznacza to, ¿e ka¿de
dzia³anie organu musi mieæ prawn¹ podstawê. Nale¿y jednak zauwa¿yæ,
¿e charakter podstawy prawnej jest zale¿ny od formy prawnej, w jakiej
organ ma dzia³aæ9. St¹d w doktrynie prawa administracyjnego i orzecz-
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7 Zob. R. Marchaj, Samorz¹dowe konsultacje spo³eczne, Warszawa 2016,
s. 111–121.
8 Ibidem, s. 111.
9 W³adcze i jednostronne formy dzia³ania organów powinny mieæ oparcie
w normach kompetencyjnych (szczegó³owych lub generalnych). Do takich form
nale¿¹ m.in. akty normatywne, akty administracyjne generalne i indywidualne
(np. decyzje administracyjne), poprzez które ustala siê sytuacjê prawn¹
(kszta³tuje uprawnienia i obowi¹zki) podmiotów niepodporz¹dkowanych orga-
nizacyjnie i niepodleg³ych s³u¿bowo organom.



nictwie s¹dów administracyjnych10 podkreœla siê, ¿e de iure podstawa
prawna mo¿e przybieraæ jedn¹ z nastêpuj¹cych postaci: (1) normy kom-
petencyjnej (o charakterze ogólnym lub szczegó³owym), jak i (2) normy
zadaniowej (w szczególnoœci dla dzia³añ faktycznych, a w tym dzia³añ
spo³eczno-organizatorskich)11.

W obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym wystêpuje wiele prawnych podstaw
do przeprowadzania konsultacji spo³ecznych. Co podkreœla E. Olejni-
czak-Sza³owska: „regulacje prawne dotycz¹ce konsultacji spo³ecznych
s¹ rozproszone w ró¿nych Ÿród³ach oraz fragmentaryczne”12. Wskazane
poni¿ej maj¹ charakter norm kompetencyjnych – zarówno ogólnych,
jak i szczegó³owych. Wœród nich nale¿a³oby wymieniæ m.in.:
– art. 5a ustawy o samorz¹dzie gminnym;
– art. 5 ust. 2 ustawy o ustroju miasta sto³ecznego Warszawy13;
– art. 3d ustawy o samorz¹dzie powiatowym;
– art. 10a ustawy o samorz¹dzie województwa;
– art. 6 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;
– art. 6 ustawy o rewitalizacji;
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10 Zob.: wyrok NSA z dnia 18 lipca 2012 r., II GSK 911/11, LEX nr 1225707; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 26 wrzeœnia 2012 r., IV SA/Po 587/12, LEX nr 1222454;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV SA/Po 112/13, LEX
nr 1317320; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 paŸdziernika 2008 r., II SA/Rz
506/08, LEX nr 505412; wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
III SA/Wr 691/07, LEX nr 506860.
11 Warto przywo³aæ orzeczenie Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Po-
znaniu: „Jednym z kryteriów rozró¿niania form dzia³ania administracji publicz-
nej jest kryterium skutku prawnego. W oparciu o to kryterium wyró¿nia siê
dzia³ania prawne i dzia³ania faktyczne. Dzia³ania prawne zawsze wywo³uj¹
skutki prawne, przez które rozumie siê najczêœciej nawi¹zanie, zmianê albo roz-
wi¹zanie stosunku prawnego. Z tego powodu musz¹ byæ one okreœlone prawem
i opieraæ siê na konkretnej podstawie prawnej, tj. wyraŸnie formu³uj¹cej kom-
petencjê organu do takiego w³aœnie dzia³ania. Dzia³ania faktyczne nie wywo³uj¹
skutków prawnych (ewentualnie poœrednio). Typowe dzia³ania faktyczne nie
musz¹ byæ œciœle okreœlone prawem, a ich podstawa prawna mo¿e siê zawieraæ
w normie kompetencyjnej albo w normie okreœlaj¹cej zakres zadañ danego orga-
nu” (wyrok WSA z Poznaniu z dnia 7 paŸdziernika 2009 r., IV SA/Po 608/09,
LEX nr 570531).
12 E. Olejniczak-Sza³owska, Konsultacje we wspólnocie samorz¹dowej, „Sa-
morz¹d Terytorialny” 1997, nr 1–2, s. 103.
13 T.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1438.



– art. 19 i 21 ustawy o pomocy spo³ecznej14;
– art. 13 ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzy-

ku regionalnym15;
– art. 8 ustawy o urzêdowych nazwach miejscowoœci i obiektów fizjo-

graficznych16.

Nie jest to katalog zamkniêty.

Przepis art. 6 komentowanej ustawy zawiera odrêbn¹ i autonomiczn¹
regulacjê konsultacji spo³ecznych. Stanowi samodzieln¹ podstawê
prawn¹ dzia³ania organów gminy, a jednoczeœnie w sposób komplekso-
wy i wyczerpuj¹cy okreœla konstrukcjê prawn¹ tej instytucji (ustala jej
zakres podmiotowy i przedmiotowy, a tak¿e zasady i tryb przeprowa-
dzania). Ma on charakter przepisu szczególnego wzglêdem art. 5a u.s.g.
i – w zakresie spraw unormowanym w przepisach u.r. – wy³¹cza jego za-
stosowanie.

3. Konstrukcja prawna konsultacji spo³ecznych

Ka¿da instytucja prawna ma okreœlon¹ konstrukcjê. Na konstrukcjê
prawn¹ konsultacji spo³ecznych sk³adaj¹ siê nastêpuj¹ce elementy:
(1) zakres podmiotowy, (2) zakres przedmiotowy, a tak¿e (3) zasady
i tryb ich przeprowadzania. Wymienione elementy konstrukcyjne zo-
stan¹ omówione w dalszej czêœci pracy.

3.1. Zakres podmiotowy konsultacji spo³ecznych

Analizuj¹c zakres podmiotowy konsultacji spo³ecznych nale¿y mieæ na
uwadze odrêbnoœæ kategorialn¹ dwóch podmiotów prawa. Jak spostrzega
E. Olejniczak-Sza³owska: „instytucja konsultacji zawiera kilka elemen-
tów, które tworz¹ jej stronê podmiotow¹ i przedmiotow¹ (…). Strona
podmiotowa to: a) podmiot konsultuj¹cy, b) podmiot konsultowany”17.
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14 T.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 163 ze zm.
15 T.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 573.
16 Dz. U. z 2003 r., poz. 166.
17 E. Olejniczak-Sza³owska, Konsultacje we wspólnocie…, s. 105.



Podmiot konsultuj¹cy to decydent, który „nale¿y do kategorii podmio-
tów dysponuj¹cych kompetencjami do rozstrzygania o sprawach
maj¹cych znaczenie dla ca³ej spo³ecznoœci (…) lub istotnej jej czêœci”18.
Z ca³¹ pewnoœci¹ podmiot konsultuj¹cy mo¿na by³oby tak¿e okreœliæ,
ze wzglêdu na jego sytuacjê prawn¹, mianem: „podmiotu zobowi¹zane-
go”. Jak bowiem stanowi art. 6 komentowanej ustawy: „Konsultacje
spo³eczne prowadzi wójt, burmistrz albo prezydent miasta”. Wyk³adnia
literalna prowadzi wiêc do wniosku, ¿e przeprowadzanie konsultacji
spo³ecznych jest prawnym obowi¹zkiem organu wykonawczego gminy
(wójta, burmistrza, prezydenta miasta).

Obowi¹zek przeprowadzania konsultacji spo³ecznych wójt (burmistrz,
prezydent miasta) mo¿e realizowaæ samodzielnie lub w partnerstwie
z innymi podmiotami prawa. Samodzielna realizacja wskazanego obo-
wi¹zku oznacza, ¿e piastun organu upowa¿ni osobê zatrudnion¹
w urzêdzie gminy do wykonywania wszelakich czynnoœci prowadz¹cych
do realizacji przedmiotowego obowi¹zku. Dopuszczalne jest tak¿e part-
nerstwo z podmiotami spoza sektora publicznego (np. organizacj¹ po-
zarz¹dow¹). Wójt (burmistrz, prezydent miasta) mo¿e bowiem zleciæ re-
alizacjê wskazanego zadania publicznego takim w³aœnie podmiotom.
Prawne podstawy takiego dzia³ania wynikaj¹ z przepisów u.d.p.p.
Udzia³ podmiotów spoza sektora publicznego w przeprowadzaniu kon-
sultacji spo³ecznych nie wy³¹cza jednak odpowiedzialnoœci wójta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) za realizacjê ustawowych obowi¹zków.

Podmiot konsultowany to z kolei: „podmiot, którego opinii zasiêga de-
cydent (…)”19. Mo¿na by³oby go równie¿ okreœliæ, ze wzglêdu na sytuacjê
prawn¹, mianem „podmiotu uprawnionego”. Posiada on bowiem upraw-
nienie do udzia³u w konsultacjach spo³ecznych, z którego mo¿e skorzy-
staæ.

Zgodnie z wyra¿on¹ w art. 5 ust. 1 u.r. zasad¹ partycypacji spo³ecznej
w rewitalizacji: „Partycypacja spo³eczna obejmuje przygotowanie, pro-
wadzenie i ocenê rewitalizacji w sposób zapewniaj¹cy aktywny udzia³
interesariuszy, w tym poprzez uczestnictwo w konsultacjach spo³ecz-
nych (…)”. Wskazana regulacja determinuje zakres podmiotowy konsul-
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19 Ibidem.



tacji spo³ecznych, o których mowa w art. 6 ustawy, stwierdzaj¹c, ¿e mog¹
w nich braæ udzia³ „interesariusze”. Ustawodawca, za pomoc¹ przy-
wo³anego pojêcia okreœli³ podmioty uprawnione do udzia³u w konsulta-
cjach.

Wyjaœniaj¹c znaczenie pojêcia „interesariusz” nale¿y siêgn¹æ do defini-
cji legalnej. Zawiera j¹ art. 2 ust. 2 u.r. stanowi¹cy, i¿: „Interesariuszami
rewitalizacji, zwanymi dalej „interesariuszami”, s¹ w szczególnoœci:
1) mieszkañcy obszaru rewitalizacji oraz w³aœciciele, u¿ytkownicy

wieczyœci nieruchomoœci i podmioty zarz¹dzaj¹ce nieruchomoœciami
znajduj¹cymi siê na tym obszarze, w tym spó³dzielnie mieszkaniowe,
wspólnoty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spo³ecznego;

2) mieszkañcy gminy inni ni¿ wymienieni w pkt 1;
3) podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ na obszarze gmi-

ny dzia³alnoœæ gospodarcz¹;
4) podmioty prowadz¹ce lub zamierzaj¹ce prowadziæ na obszarze gminy

dzia³alnoœæ spo³eczn¹, w tym organizacje pozarz¹dowe i grupy nie-
formalne;

5) jednostki samorz¹du terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;
6) organy w³adzy publicznej;
7) podmioty, inne ni¿ wymienione w pkt 6, realizuj¹ce na obszarze

rewitalizacji uprawnienia Skarbu Pañstwa”.

Nie wdaj¹c siê w szczegó³owe rozwa¿ania w tym przedmiocie [zosta³y
one podjête przy okazji komentarza do art. 2], nale¿y wskazaæ, ¿e inte-
resariuszami s¹ zarówno podmioty nale¿¹ce do sektora publicznego, jak
i do sektora prywatnego oraz pozarz¹dowego20.

3.2. Zakres przedmiotowy konsultacji spo³ecznych

Rekonstrukcja zakresu przedmiotowego konsultacji spo³ecznych, tj. usta-
lenie katalogu spraw bêd¹cych przedmiotem obligatoryjnych (obo-
wi¹zkowych) lub fakultatywnych (dobrowolnych) konsultacji, wymaga
analizy nie tylko komentowanego przepisu, ale tak¿e innych zawartych
w ustawie. Tak siê bowiem sk³ada, ¿e art. 6 u.r. pomija tê kwestiê i pozo-
stawia j¹ do regulacji nastêpuj¹cym przepisom:
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– art. 7 ust. 3 u.r., zgodnie z którym wójt (burmistrz, prezydent miasta)
przeprowadza konsultacje dotycz¹ce projektu uchwa³y rady gminy w
sprawie ustalenia zasad wyznaczania sk³adu oraz dzia³ania Komitetu
Rewitalizacji;

– art. 8 ust. 2 u.r. oraz art. 11 ust. 3 u.r., które stanowi¹, ¿e wójt (bur-
mistrz, prezydent miasta) ma obowi¹zek przeprowadzenia konsultacji
spo³ecznych dotycz¹cych projektu uchwa³y rady gminy w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji;

– art. 17 ust. 2 pkt 3 u.r., zgodnie z którym wójt (burmistrz, prezydent
miasta) przeprowadza obligatoryjne konsultacje spo³eczne dotycz¹ce
nowego projektu GPR lub jego zmiany.

Przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych w wymienionych sprawach
jest obligatoryjne. Uchybienie tego obowi¹zku powoduje negatywne
skutki prawne. Organ nadzoru lub s¹d administracyjny bêdzie bowiem
zmuszony, ze wzglêdu na istotne naruszenie prawa, stwierdziæ niewa¿-
noœæ uchwalonego aktu.

Ustawodawca pomin¹³ w regulacji konsultacje fakultatywne i nie przes¹-
dzi³ wprost o zakresie spraw, które mog¹ – a nie musz¹ – byæ im podda-
wane. Wskazana kwestia jest wiêc zale¿na od polityki partycypacyjnej
gminy, która mo¿e wykroczyæ poza „standard minimalny” i rozszerzyæ
zakres udzia³u interesariuszy.

3.3. Zasady i tryby przeprowadzania konsultacji spo³ecznych

Ustawodawca, w przepisie art. 6 u.r., okreœli³ tak¿e zasady i tryby prze-
prowadzania konsultacji. Co wa¿ne, wskazana regulacja ma charakter
kompleksowy, poniewa¿ normuje ca³oœciowo okreœlon¹ materiê. Ko-
mentowana ustawa nie zawiera ¿adnego upowa¿nienia, na podstawie
którego w³aœciwy organ gminy móg³by, dzia³aj¹c w formie uchwa³y,
ustaliæ czy dookreœliæ zasady i tryb przeprowadzania konsultacji21. Re-
gulacja ustawowa jest w tym przypadku wystarczaj¹ca.
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3.3.1. Zasady przeprowadzania konsultacji spo³ecznych

Ustawa okreœla zasady przeprowadzania konsultacji spo³ecznych.
Wskazane w przepisach art. 6 ust. 2, 6, 7, 9 i 10 u.r. zasady pe³ni¹ wiele
funkcji, wœród których nale¿a³oby szczególnie podkreœliæ funkcjê gwa-
rancyjn¹ i ochronn¹. Wymuszaj¹ one na w³aœciwych organach ustalone
praktyki dzia³ania, a jednoczeœnie eliminuj¹ praktyki niepo¿¹dane.
Tym samym chroni¹ uprawnienia interesariuszy oraz wzmacniaj¹ wia-
rygodnoœæ organów, a tak¿e buduj¹ zaufanie do ich dzia³añ.

Katalog takich zasad wygl¹da nastêpuj¹co:
– zasada edukowania i wyjaœniania w¹tpliwoœci, o której mowa w art. 6

ust. 6 u.r. – wójt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi konsultacje
spo³eczne w sposób u³atwiaj¹cy zrozumienie prezentowanych treœci
i odnosi siê do nich w przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfik¹
konsultowanych treœci, z u¿yciem wizualizacji oraz sporz¹dzonych
w jêzyku niespecjalistycznym skrótów i zestawieñ informacji zawar-
tych w dokumentach poddawanych konsultacjom;

– zasada jawnoœci, o której mowa w art. 6 ust. 2 i 9 tej u.r. – dzia³ania
wójta (burmistrza, prezydenta miasta) powinny byæ jawne dla intere-
sariuszy; organ w³aœciwy powinien udostêpniaæ informacje i mate-
ria³y w trybach okreœlonych w ustawie (ustawa nak³ada na niego
obowi¹zki informacyjne);

– zasada raportowania, o której mowa w art. 6 ust. 7 u.r. – wójt (bur-
mistrz, prezydent miasta) ma obowi¹zek niezw³ocznego opracowy-
wania informacji podsumowuj¹cej przebieg konsultacji; informacja
podsumowuj¹ca powinna zawieraæ dane o miejscu i czasie jej prze-
prowadzenia wraz z omówieniem jej przebiegu;

– zasada terytorialnoœci, o której mowa w art. 6 ust. 10 u.r. – po wyzna-
czeniu obszaru rewitalizacji konsultacje spo³eczne w formach, o któ-
rych mowa w ust. 3 pkt 2, prowadzi siê na tym obszarze lub, je¿eli nie
jest to mo¿liwe, w jego najbli¿szym s¹siedztwie.

3.3.2. Tryby przeprowadzania konsultacji spo³ecznych

Pod pojêciem „trybu przeprowadzania konsultacji spo³ecznych” nale¿y
rozumieæ „sposób postêpowania”22 w³aœciwego organu – wójta (burmistrza,
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prezydenta miasta). Ustalenie struktury procedury dzia³ania organu
i sekwencji sk³adaj¹cych siê na ni¹ czynnoœci wymaga wyk³adni art. 6
ust. 2–10 komentowanej ustawy.

W rozwa¿aniach nale¿y siê odnieœæ przede wszystkim do takich zagad-
nieñ, jak:
– podmioty uprawnione do inicjowania konsultacji spo³ecznych;
– sposób zawiadamiania interesariuszy o konsultacjach;
– formy konsultacji spo³ecznych (a te mog¹ byæ zró¿nicowane ze

wzglêdu na wykorzystywane metody i techniki dzia³ania);
– sposób og³aszania wyników konsultacji spo³ecznych.

Podobne stanowisko prezentuj¹ rozstrzygniêcia nadzorcze wojewodów23.

3.3.2.1. Podmioty inicjuj¹ce konsultacje spo³eczne

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.r. podmiotem formalnie inicjuj¹cym konsulta-
cje spo³eczne – ka¿dorazowo – jest wójt (burmistrz, prezydent miasta).

Organ wykonawczy gminy mo¿e zainicjowaæ konsultacje spo³eczne
z w³asnej inicjatywy, a tak¿e w wyniku oddzia³ywañ lobbingowych
mieszkañców, ruchów miejskich i organizacji pozarz¹dowych oraz wsku-
tek wniosku wniesionego przez wskazane podmioty na podstawie prze-
pisów kodeksu postêpowania administracyjnego.

3.3.2.2. Zawiadomienie o konsultacjach spo³ecznych

Obowi¹zkiem podmiotu inicjuj¹cego konsultacje spo³eczne, a wiêc
wójta (burmistrza, prezydenta miasta), jest poinformowanie o zainicjo-
waniu konsultacji spo³ecznych „mo¿liwie szerokiego grona interesariu-
szy”. Realizacja obowi¹zku informacyjnego powinna nast¹piæ jedno-
czeœnie w kilku formach, tj. poprzez: (1) og³oszenie na stronie
podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej, (2) obwiesz-
czenie (usytuowane w miejscach powszechnie dostêpnych, a zatem
w siedzibie organu, na tablicach i s³upach og³oszeniowych, ale tak¿e
w przestrzeni wirtualnej, tj. w serwisie w³asnym gminy i innych stronach
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internetowych), (3) og³oszenie w sposób zwyczajowo przyjêty w danej
gminie.

W zawiadomieniu o konsultacjach spo³ecznych – bez wzglêdu na jego
formê – nale¿y wskazaæ termin (w tym godzinê) i miejsce konsultacji,
a ponadto okreœliæ ich formê. Interesariuszy zawiadamia siê o konsulta-
cjach nie póŸniej ni¿ w terminie 7 dni przed dniem ich przeprowadzenia.

3.3.2.3. Formy konsultacji spo³ecznych

Forma konsultacji spo³ecznych to zagadnienie niezwykle istotne dla
funkcjonowania tej instytucji w praktyce. Wielokrotnie to w³aœnie od
niej, od odpowiednio dobranej formy, zale¿y skutecznoœæ konsultacji.
Ustawodawca stworzy³, w art. 6 ust. 3 u.r., szeroki katalog form konsul-
tacji spo³ecznych, tj.:
– zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za po-

moc¹ œrodków komunikacji elektronicznej, w szczególnoœci poczty
elektronicznej lub formularzy zamieszczonych na stronie podmioto-
wej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej;

– spotkania;
– debaty;
– warsztaty;
– spacery studyjne;
– ankiety;
– wywiady;
– wykorzystanie grup przedstawicielskich;
– zbieranie uwag ustnych.

W art. 6 ust. 4 u.r. ustawodawca wprowadzi³ dodatkowy wymóg formalny,
którego naruszenie powinno byæ kwalifikowane jako istotne naruszenie
prawa stanowi¹ce podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y.
Mianowicie, konsultacje spo³eczne prowadzi siê – zawsze – z wykorzy-
staniem co najmniej trzech form. Obligatoryjn¹ form¹ konsultacji
spo³ecznych s¹ uwagi zbierane w postaci papierowej lub elektronicz-
nej, o której mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 u.r. Ponadto obligatoryjne jest wy-
korzystanie przynajmniej dwóch spoœród pozosta³ych form, o których
mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2 u.r. (spotkania, debaty, warsztaty, spacery
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studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie grup przedstawicielskich,
zbieranie uwag ustnych).

Korzyœci wynikaj¹ce z udostêpnienia obszernego katalogu form konsul-
tacji wymieniane s¹ ju¿ w „Podrêczniku rewitalizacji” opracowanym
przez ówczesny Urz¹d Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Autorzy „Pod-
rêcznika rewitalizacji” wskazuj¹ zw³aszcza na potencja³ w zakresie
„rozwijania i optymalizacji innowacyjnych form organizacji i zarz¹dza-
nia procesami rewitalizacji”24. Tymczasem w ci¹gu ostatniej dekady,
z uwagi na brak regulacji w tym zakresie, konsultacje spo³eczne prowa-
dzone w ramach polityki rewitalizacyjnej by³y ograniczane najczêœciej
do zbierania uwag i spotkañ o charakterze informacyjnym, co przyczy-
nia³o siê do jednostronnoœci, a niekiedy wrêcz fasadowoœci procesu za-
siêgania opinii25. Wed³ug G. Makowskiego, odpowiedzialnoœæ za ten
stan rzeczy ponosz¹ zarówno decydenci, jak i uczestnicy, gdy¿ jednym
i drugim brakuje „treningu” i podstawowej wiedzy o tym, jak organizo-
waæ konsultacje i jak efektywnie wymieniaæ siê pogl¹dami, a nawet za-
sadniczej wiedzy o tym, czemu w³aœciwie one s³u¿¹”26.

Tego rodzaju problemy s¹ doœæ charakterystyczne dla krajów tzw.
m³odej demokracji w regionie Europy Œrodkowej, co znajduje odzwier-
ciedlenie w literaturze naukowej27. Reaktywacja samorz¹dów lokalnych,
która mia³a miejsce w ostatniej dekadzie XX wieku nie doprowadzi³a do
natychmiastowego ukszta³towania spo³eczeñstwa obywatelskiego. Pro-
ces ten nastêpuje powoli, choæ uleg³ pewnemu przyspieszeniu po roz-
szerzeniu Unii Europejskiej w 2004 roku. Niemniej, mimo unijnego wy-
mogu partycypacji spo³ecznej w myœl koncepcji governance, którym

Rozdzia³ 2. Partycypacja spo³eczna 95

24 I. Behr, A. Billert, W. Kröning, A. Muzio³-Wêc³awowicz, Podrêcznik rewitali-
zacji. Zasady, procedury i metody dzia³ania wspó³czesnych procesów rewitaliza-
cji, Warszawa 2003.
25 P. Ha³at, Instrumenty partycypacji spo³ecznej w Lokalnych Programach Rewi-
talizacji miast w Polsce [w:] O budowie metod rewitalizacji w Polsce – aspekty
wybrane, red. K. Skalski, Instytut Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego w Krakowie, Kraków 2010, s. 127–147.
26 G. Makowski, Konsultacje publiczne – uregulowania prawne a praktyka, „In-
fos. Zagadnienia spo³eczno-gospodarcze” 2014, nr 20(180), s. 3.
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obwarowany jest dostêp do funduszy unijnych, jakoœæ konsultacji
spo³ecznych realizowanych w ramach dzia³añ rewitalizacyjnych nadal
pozostawia wiele do ¿yczenia. Tym bardziej doceniæ nale¿y przepisy
ustawy reguluj¹ce kwestie konsultacji spo³ecznych w sposób zabezpie-
czaj¹cy ich efektywnoœæ i inkluzywnoœæ. W za³o¿eniach do u.r. szczegól-
nie dobitnie podkreœlono znaczenie jakoœci konsultacji dla skuteczno-
œci prowadzonych dzia³añ rewitalizacyjnych oraz wzmocniono pozycjê
mieszkañców jako „partnerów, maj¹cych realny wp³yw na ca³y proces
[rewitalizacji]”28.

Ustawodawca wprowadzi³ wymóg ³¹czenia ró¿nych form konsultacji
spo³ecznych („standard minimalny”), co nale¿y oceniæ zdecydowanie
pozytywnie, gdy¿ poszczególne metody doskonale siê uzupe³niaj¹,
a stosowanie ich w sposób komplementarny znacz¹co zwiêksza skute-
cznoœæ procesu29. Dotychczasowa praktyka zasiêgania opinii cechuje
siê niekorzystn¹ dominacj¹ wykorzystania biernych form konsultacji,
co stoi w sprzecznoœci z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy30. Gmina
prowadz¹ca proces partycypacji mo¿e jednak zadecydowaæ o wykorzy-
staniu wiêkszej liczby form konsultacji spo³ecznych lub ³¹czenia ich
w odmiennych konfiguracjach w celu zwiêkszenia ich skutecznoœci.

Poni¿ej krótko omówiono ka¿d¹ z form konsultacji spo³ecznych propo-
nowanych w art. 6 u.r., dodaj¹c podstawowe wskazówki natury praktycz-
nej i komentarze dotycz¹ce skutecznoœci praktyk. Partycypacja spo³eczna
by³a przedmiotem wielu badañ i doœwiadczeñ organizacji spo³ecznych,
instytucji naukowych i samych jednostek samorz¹du terytorialnego.
Ich wyniki, zapisane w postaci baz dobrych praktyk, stanowi¹ cenne
Ÿród³o informacji dla podmiotów planuj¹cych wdra¿anie procedur
partycypacyjnych31.
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Niezale¿nie jednak od przyjêtej formy konsultacje spo³eczne s¹ proce-
sem, który powinien sk³adaæ siê z nastêpuj¹cych etapów:
1) przygotowania konsultacji oraz okreœlenia ich przedmiotu (zakresu

negocjowalnego),
2) poinformowania uczestników,
3) przeprowadzenia procesu partycypacji,
4) wykorzystania wyników,
5) poinformowania o wynikach (przekazanie informacji zwrotnej),
6) ewaluacji konsultacji spo³ecznych32.

Sposób realizacji poszczególnych faz konsultacji przek³ada siê na po-
wodzenie ca³ego procesu, dlatego warto zadbaæ, by ka¿da z nich prze-
bieg³a z zachowaniem najwy¿szych standardów jakoœciowych.

Tabela 6. Charakterystyka form konsultacji spo³ecznych

Lp. Forma Charakterystyka

1 Uwagi Interesariusze rewitalizacji, zdefiniowani zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy,
mog¹ w ramach konsultacji spo³ecznych sk³adaæ uwagi. Ustawodawca
dopuszcza trzy formy sk³adania uwag:
– w postaci papierowej;
– za pomoc¹ œrodków komunikacji elektronicznej (np. mejla, formu-

larza elektronicznego, portali spo³ecznoœciowych);
– ustnie do protoko³u.

Konstrukcja i skutki prawne uwag, o których mowa w komentowanej
ustawie, nie odbiegaj¹ zasadniczo od uwag unormowanych w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwagi maj¹ wiêc
charakter „wzglêdnie skuteczny”, organ administracji ma obowi¹zek
siê z nimi zapoznaæ (i daæ tego wyraz), ale nie musi ich uwzglêdniaæ
w treœci projektowanego aktu prawnego. Co jednak istotne, wy³¹cznie
uwagi papierowe i elektroniczne s¹ obligatoryjn¹ form¹ konsultacji
spo³ecznych. Uwagi ustne maj¹ charakter dodatkowy, fakultatywny,
a wiêc organ mo¿e tê formê konsultacji spo³ecznych wykorzystaæ, ale
nie jest do tego zobowi¹zany.

Przedmiotowa forma konsultacji spo³ecznych jest popularna, m.in.
dlatego, ¿e ³atwo j¹ przeprowadziæ, a ponadto jest niekosztowna.

Forma ta posiada jednak wady. Nale¿¹ do nich w szczególnoœci ryzy-
ko niskiego poziomu uczestnictwa, czy niezrozumienie konsultowa-
nych problemów przez odbiorców. M. Pyka, utrzymuje, ¿e taka forma
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Lp. Forma Charakterystyka

konsultacji „dobrze sprawdza siê jako element dodatkowy, gdy podjê-
to ju¿ inne dzia³ania np. spotkania”33. W myœl przepisów u.r. jest to
podstawowa forma konsultacji spo³ecznych, ale powinna byæ uzu-
pe³niana o inne formy.

2 Spotkania U¿yty przez ustawodawcê termin ma szeroki zakres desygnatów
i mieœci siê w nim wiele konkretnych form spotkañ, które mog¹ byæ
zró¿nicowane ze wzglêdu na kwestie metodologiczne. Organ mo¿e
dopasowaæ formê spotkania do konkretnych potrzeb i specyfiki ob-
szaru. Niew¹tpliwie spotkaniem bêdzie:
– zgromadzenie publiczne;
– konferencja;
– seminarium;
– dyskusja/debata (któr¹ ustawodawca wyodrêbni³).

W fachowej literaturze mo¿na spotkaæ siê z bardzo konkretnymi
i dopracowanymi pod wzglêdem metodologicznym formami spotkañ,
np. z kawiarni¹ obywatelsk¹.

Spotkania s¹ otwarte dla wszystkich interesariuszy, umo¿liwiaj¹ za-
poznanie siê z konsultowanymi zagadnieniami, wyra¿anie opinii
i komentarzy, zg³aszanie w¹tpliwoœci i uzyskiwanie odpowiedzi na
pytania. Z tego wzglêdu spotkania powinny byæ organizowane w mie-
jscach powszechnie znanych i dostêpnych (nale¿y zw³aszcza wzi¹æ
pod uwagê potrzeby osób maj¹cych trudnoœci z poruszaniem siê),
w czasie umo¿liwiaj¹cym obecnoœæ jak najwiêkszej liczbie zainte-
resowanych (np. organizowanie spotkañ por¹ póŸnopopo³udniow¹,
oko³o godz. 18.00, w dni powszednie; odradza siê organizowanie spot-
kañ w przeddzieñ wa¿nych œwi¹t i dni urlopowych itp.). Warto
zadbaæ, by sala by³a przestronna i przewietrzona, wyposa¿ona w wy-
starczaj¹c¹ liczbê krzese³ oraz sprzêt multimedialny z dobrym nag³oœ-
nieniem i kilkoma bezprzewodowymi mikrofonami. Mile widziany
jest poczêstunek dla uczestników.

Aby spotkanie przebiega³o sprawnie, warto przygotowaæ jego plan
i regu³y obowi¹zuj¹ce wszystkich uczestników, którzy powinni zostaæ
poinformowani o przedmiocie spotkania. Przestrzeganie porz¹dku
i czasu wypowiedzi nale¿y do prowadz¹cego. Dobr¹ praktyk¹ jest sko-
rzystanie z pomocy niezale¿nego moderatora – specjalisty. W przypad-
ku, gdy spotkanie dotyczy zagadnieñ bêd¹cych przedmiotem konfliktu
moderator przyjmuje równie¿ rolê mediatora.
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Choæ w partycypacji spo³ecznej interesariusze maj¹ status równo-
rzêdnych partnerów, przy planowaniu spotkañ konsultacyjnych
„uczestnictwo mieszkañców powinno byæ priorytetem”34. Istotn¹
kwesti¹ jest zapobieganie wykluczeniu grup spo³ecznych szczególnie
na to nara¿onych. Nale¿¹ do nich np. osoby niepe³nosprawne, osoby
niezamo¿ne, osoby starsze i rodzice opiekuj¹cy siê ma³ymi dzieæmi.

3 Debaty Debata to forma spotkania zak³adaj¹ca otwarty udzia³ dla wszystkich
interesariuszy oraz nieograniczon¹ mo¿liwoœæ zabierania g³osu przez
uczestników. Ze wzglêdu na powy¿sze nale¿y sformu³owaæ wymóg
organizacji debaty w miejscu powszechnie znanym i dostêpnym oraz
w godzinach umo¿liwiaj¹cych wziêcie w niej udzia³u (czyli po godzi-
nach pracy). W debacie powinien uczestniczyæ w wójt (burmistrz,
prezydent miasta) lub jego przedstawiciel, radni (w szczególnoœci re-
prezentuj¹cy mieszkañców z danego obszaru), urzêdnicy odpowiada-
j¹cy za politykê rewitalizacyjn¹.

Jak pisze M. Gerwin, w konsultacjach spo³ecznych oprócz przedsta-
wienia stanowisk równie: „(...) wa¿ny jest aspekt spo³eczny –
stworzenie mieszkañcom okazji do dyskusji, podczas której niektórzy
byæ mo¿e zmieni¹ zdanie na dany temat”35. Forma debaty zapewnia
element deliberacji, opieraj¹c siê zasadniczo w³aœnie na wymianie po-
gl¹dów, co w warunkach cywilizowanej i konstruktywnej dyskusji
mo¿e byæ wstêpem do wypracowania konsensusu.

4 Warsztaty Warsztaty to forma spotkania zak³adaj¹ce element edukacyjny. S¹ one
prowadzone przez eksperta, który prowadz¹c warsztaty uczy uczest-
ników i naprowadza ich na okreœlone rezultaty, potrzebne ze wzglêdu
na proces rewitalizacji. Najczêœciej wykorzystywan¹ form¹ warszta-
tów s¹ warsztaty projektowe (urbanistyczne) w procesie planowania
przestrzennego.

Ich istot¹ jest zaanga¿owanie przedstawicieli poszczególnych grup
interesariuszy zorganizowanych w zespo³y problemowe w pracê nad
konkretnymi rozwi¹zaniami koncepcyjno-programowymi i planistycz-
nymi w celu opracowania konkretnych propozycji. Pod wzglêdem
techniki pracy przygotowywanie propozycji wi¹¿e siê z analiz¹ istniej¹cych
uwarunkowañ, sformu³owaniem mo¿liwych propozycji, nadaniem
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4 priorytetu najwa¿niejszym i uzgodnieniu jak one mog³yby byæ reali-
zowane.

Istnieje szereg metodologii organizacji warsztatów. Choæ za³o¿enia
i cel zastosowana tych techniki s¹ wspólne – w szczegó³ach ró¿ni¹ siê
one od siebie sposobem zaawansowania, czasem realizacji, wykorzy-
staniem specjalistycznych technik wspó³pracy (np. budowaniem
wspólnych modeli jako mechanizmem partycypacyjnym36, stosowa-
niem technik cyfrowych dla masowej moderacji znacznej liczby uczest-
ników37), zaanga¿owaniem ekspertów38, wielkoœci¹ grup roboczych.
Przyk³ady takich technik to np. planowanie partycypacyjne, warsztat
charette, warsztaty world cafe, Planning for Real (tm) itp. W efekcie wy-
bór formy warsztatowej przek³ada siê na koszt, czasoch³onnoœæ i po-
ziom trudnoœci w organizacji warsztatów. Dobór techniki powinien byæ
zwi¹zany z zagadnieniem jakim chce sprostaæ samorz¹d. Warsztaty s¹
metodologi¹ pozwalaj¹c¹ rozwi¹zywaæ z³o¿one problemy projektowe,
gdzie rozwi¹zaniem s¹ np. dzia³ania inwestycyjne i projektowe.

5 Spacery
studyjne

Spacer studyjny to narzêdzie s³u¿¹ce do: (1) pozyskiwania nowych
danych lub (2) empirycznej weryfikacji danych uzyskanych za po-
moc¹ innych technik. Istotnym elementem spaceru studyjnego jest
inna technika, zwana tak¿e obserwacj¹. Uczestnik spaceru obserwuje
i poznaje za pomoc¹ w³asnych zmys³ów otoczenie, a na bazie obser-
wacji tworzy swój obraz rzeczywistoœci i wyrabia pogl¹d w danej
sprawie. W razie potrzeby uczestnik spaceru powinien móc skonfron-
towaæ w¹tpliwoœci czy zadaæ pytanie osobie prowadz¹cej spacer
studyjny (przewodnikowi, moderatorowi). Celowe jest bowiem orga-
nizowanie spacerów studyjnych przez osoby maj¹ce stosowne kwa-
lifikacje i znaj¹ce dany obszar. Przygotowanie spaceru studyjnego wy-
maga bowiem odpowiedniego okreœlenia trasy spaceru, zorganizowa-
nia grupy i jego dokumentacji. Korzyœci¹ ze stosowania tej techniki
jest nieformalna atmosfera, w której odbywa siê spacer i zaanga¿owa-
nie interesariuszy w ich miejscu zamieszkania.
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36 Technika ta stanowi podstawê metody warsztatowej „Planning for Real (tm)”,
http://www.planningforreal.org.uk.
37 Mechanizm ten jest stosowany w technice „21st century town meeting", po-
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kich grup specjalistów – fachowców z ró¿nych bran¿, wspólnie realizuj¹cych
robocz¹ koncepcjê rozwi¹zania problemu.
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6 Ankiety Ankieta to narzêdzie s³u¿¹ce do badania opinii publicznej. Nale¿a³o-
by j¹ uznaæ przede wszystkim za technikê badawcz¹ o charakterze ilo-
œciowym, s³u¿¹c¹ do ustalania iloœciowych aspektów badanych zja-
wisk (np. struktury zatrudnienia, stopnia bezrobocia). Sk³ada siê
z grupy pytañ adresowanych do respondentów. Mog¹ to byæ pytania
zarówno otwarte, pó³otwarte, jak i zamkniête. Ankieta, w odró¿nieniu
od wywiadu, jest anonimowa. Przeprowadza siê j¹ za pomoc¹ ró¿-
nych technik ankietowania: (1) ankiety pocztowe (pytania do respon-
dentów wysy³a siê poczt¹), (2) ankiety elektroniczne (pytania
umieszcza siê online przy wykorzystaniu s³u¿¹cej do tego aplikacji),
(3) ankiety telefoniczne (pytania zadaje siê respondentom podczas
rozmowy telefonicznej), (4) ankiety audytoryjne (pytania przekazuje
siê w wersji pisemnej osobom zebranym w okreœlonym miejscu,
(5) ankiety uliczne (pytania zadaje siê przechodniom i odnotowuje
w specjalnym kwestionariuszu).

7 Wywiady Wywiad to narzêdzie s³u¿¹ce do pozyskiwania informacji. Nale¿a³oby
go uznaæ za technikê o charakterze jakoœciowym, przeznaczon¹ do
szczegó³owego badania okreœlonej kategorii zjawisk. Wywiad przepro-
wadza siê na podstawie uprzednio przygotowanego kwestionariusza.
Przeprowadzaj¹cy wywiad zadaje pytania otwarte, ewentualnie
pó³otwarte. Wywiad, w odró¿nieniu od ankiety, nie jest anonimowy.
W kwestionariuszu odnotowuje siê dane personalne rozmówcy.

8 Grupy
przedsta-
wicielskie

W procesie rewitalizacji uczestnicz¹ ró¿ne grupy interesariuszy. Ka¿da
grupa ma swoich przedstawicieli w organie doradczym – w Komitecie
Rewitalizacji. Efektywnoœæ procesu rewitalizacji mo¿e powodowaæ ko-
niecznoœæ wspó³dzia³ania organów gminy, a w szczególnoœci wójta
(burmistrza, prezydenta miasta) nie tylko z jednostkowymi przed-
stawicielami grup interesariuszy, ale tak¿e z ich ca³ymi reprezentatyw-
nymi przedstawicielstwami. Dlatego te¿, jako formê konsultacji
spo³ecznych, traktuje siê wspó³dzia³anie organów gminy z grupami
przedstawicielskimi. Od konkretnych potrzeb i specyfiki obszaru
bêdzie zale¿a³o to, z jakimi grupami przedstawicielskimi nale¿y wspó³-
pracowaæ. Mog¹ to byæ np. konkretne grupy zawodowe (np. rzemieœl-
nicy, handlarze), grupy spo³eczne (np. m³odzie¿, seniorzy) czy jesz-
cze inne (np. cz³onkowie organów jednostek pomocniczych gminy –
dzielnic, osiedli, so³ectw).

�ród³o: Opracowanie w³asne.

3.3.2.4. Og³oszenie wyników konsultacji spo³ecznych

Niezw³ocznie po zakoñczeniu konsultacji spo³ecznych, o czym stanowi
art. 6 ust. 7 u.r., wójt (burmistrz, prezydent miasta) opracowuje infor- ma-
cjê podsumowuj¹c¹ jej przebieg. Nale¿y opracowaæ osobn¹ informacjê
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podsumowuj¹c¹ dla ka¿dej z form konsultacji spo³ecznych. Informacja
podsumowuj¹ca powinna zawieraæ dane o terminie i miejscu konsulta-
cji spo³ecznych, a dodatkowo powinna opisywaæ ich przebieg. Charak-
terystyka bêdzie wygl¹da³a odmiennie dla poszczególnych form kon-
sultacji.

Wójt (burmistrz, prezydent miasta), po przeprowadzaniu konsultacji
spo³ecznych, realizuje kolejny obowi¹zek informacyjny, który polega
na powiadomienieniu interesariuszy o ich wynikach. Przede wszy-
stkim w³aœciwy organ, zgodnie z art. 6 ust. 8 i 9 u.r., powinien og³osiæ na
stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej: (1) in-
formacje podsumowuj¹ce konsultacje spo³eczne, a tak¿e (2) projekty
dokumentów poddawanych konsultacjom spo³ecznym oraz projekty do-
kumentów uwzglêdniaj¹cych zmiany wprowadzone w wyniku konsul-
tacji spo³ecznych. Prawnie dopuszczalne – a pozaprawnie uzasadnione –
s¹ tak¿e inne formy realizacji wskazanego obowi¹zku (np. zamieszczenie
wskazanych informacji w serwisie w³asnym gminy, na innych stronach
internetowych, portalach spo³ecznoœciowych lub ich rozsy³anie po-
przez systemy newsletter).

4. Skutki prawne naruszenia przepisu

Wójt (burmistrz, prezydent miasta) ma prawny obowi¹zek przeprowadza-
nia konsultacji spo³ecznych z interesariuszami w sprawach, o których
mowa w przepisach art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 2, art. 11 ust. 3 i art. 17 ust. 2
pkt 3 u.r. W ujêciu formalnym – konsultacje spo³eczne uchodz¹ za wy-
móg, którego uchybienie powoduje negatywne skutki prawne. Uchybie-
nie tego obowi¹zku stanowi bowiem istotne naruszenie prawa.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e na podstawie art. 90 ust. 1 u.s.g.: „Wójt obowi¹zany
jest do przed³o¿enia wojewodzie uchwa³ rady gminy w ci¹gu 7 dni od
dnia ich podjêcia (…)”. Obowi¹zek ten obejmuje tak¿e uchwa³y rady
gminy uregulowane w przepisach komentowanej ustawy (np. uchwa³ê
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji, uchwa³ê w sprawie przyjêcia gminnego programu rewitalizacji).
Wojewoda sprawuj¹c nadzór nad dzia³alnoœci¹ gminy mo¿e – w razie
zaistnienia ustawowo okreœlonych przes³anek – skorzystaæ z kompeten-
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cji, o których mowa w art. 91 u.s.g. i wydaæ jedno z nastêpuj¹cych
orzeczeñ:
– rozstrzygniêcie nadzorcze stwierdzaj¹ce niewa¿noœæ uchwa³y rady

gminy w ca³oœci lub w czêœci;
– orzeczenie wskazuj¹ce na nieistotne naruszenie prawa.

Œrodkiem o podstawowym znaczeniu jest rozstrzygniêcie nadzorcze
stwierdzaj¹ce niewa¿noœæ uchwa³y rady gminy.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g.: „Uchwa³a lub zarz¹dzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s¹ niewa¿ne. O niewa¿noœci uchwa³y lub zarz¹-
dzenia w ca³oœci lub w czêœci orzeka organ nadzoru w terminie nie d³u¿-
szym ni¿ 30 dni od dnia dorêczenia uchwa³y lub zarz¹dzenia, w trybie
okreœlonym w art. 90”. Dodatkowo, wed³ug art. 90 ust. 4 tej ustawy: „W przy-
padku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nie-
wa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dzenia, ograniczaj¹c siê do wskazania, i¿
uchwa³ê lub zarz¹dzenie wydano z naruszeniem prawa”. Wyk³adnia przy-
wo³anych przepisów prowadzi do wniosku, ¿e istniej¹ trzy postaci rodza-
jowe naruszenia prawa: (1) naruszenie istotne, (2) naruszenie zwyk³e i (3)
naruszenie nieistotne. Wojewoda wydaje rozstrzygniêcie stwierdzaj¹ce
niewa¿noœæ uchwa³y w razie zaistnienia istotnego lub zwyk³ego narusze-
nia prawa, zaœ orzeczenie wskazuj¹ce na naruszenie prawa w pozo-
sta³ych przypadkach.

Analiza orzecznictwa s¹dów administracyjnych prowadzi do wniosku,
¿e uchybienie przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) prawnego
obowi¹zku przeprowadzania konsultacji spo³ecznych jest – w znacznej
wiêkszoœci przypadków – kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa.
Oznacza to, ¿e wskutek uchybienia wskazanego obowi¹zku, a zatem
uniemo¿liwienia interesariuszom partycypacji, wojewoda stwierdza
niewa¿noœæ uchwa³y rady gminy w ca³oœci. Powo³ane orzecznictwo nie
dotyczy wprawdzie bezpoœrednio przepisów u.r., ale innych ustaw
(szczególnie przepisów samorz¹dowych ustaw ustrojowych oraz prze-
pisów u.p.z.p.). Regulacja partycypacji spo³ecznej w u.r. jest jednak
zbli¿ona do mechanizmów prawnych, których dotyczy utrwalone orze-
cznictwo s¹dów administracyjnych.

Warto przywo³aæ kilka przyk³adowych uchybieñ w zakresie realizacji
obowi¹zku przeprowadzania przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta)
konsultacji spo³ecznych w odniesieniu do przepisów samorz¹dowych
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ustaw ustrojowych, a tak¿e obowi¹zku przeprowadzania dyskusji pub-
licznej na podstawie przepisów u.p.z.p. Oto przyk³ady istotnych naru-
szeñ prawa dotycz¹cych partycypacji spo³ecznej:
– w zakresie regulacji konsultacji spo³ecznych:

• ograniczenie – w akcie prawa miejscowego wydanym na podstawie

art. 5a ust. 2 u.s.g., art. 3d ust. 2 u.s.p., art. 10a ust. 2 u.s.w. – krêgu

podmiotów uprawnionych do udzia³u w konsultacjach wy³¹cznie do

osób, które posiadaj¹ czynne prawo wyborcze39;

• przeprowadzenie konsultacji z mieszkañcami jedynie w przedmiocie

projektu nowego aktu prawa miejscowego, z jednoczesnym pomi-

niêciem dalszych konsultacji dotycz¹cych kolejnych projektów tego

aktu lub projektów jego nowelizacji40 (je¿eli konsultacje z mieszkañ-

cami s¹ obligatoryjne w sprawie projektu aktu prawa miejscowego, to

s¹ równie¿ obligatoryjne w sprawie projektu jego nowelizacji, a podjêcie

nowelizacji z zaniechaniem konsultacji stanowi naruszenie prawa41);

• zaniechanie przeprowadzenia konsultacji z mieszkañcami w spra-

wach, dla których konsultacje – z mocy ustawy lub aktu prawa mie-

jscowego – s¹ obligatoryjne42;

• poprzestanie na zorganizowaniu spotkania, w czasie którego infor-

muje siê wybranych tylko uczestników tego spotkania o zamiarze

wprowadzenia zmian do obowi¹zuj¹cego statutu jednostki pomoc-

niczej i to nawet bez szczegó³owego omówienia tych spraw43;

• umieszczenie projektu aktu prawa miejscowego podlegaj¹cego kon-

sultacjom z mieszkañcami wy³¹cznie na stronie internetowej organu

JST, które nie daje rzeczywistej mo¿liwoœci udzia³u w konsultacjach

wszystkim zainteresowanym mieszkañcom44;
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39 Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., II SA/Op 213/06, LEX nr 475242;
rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Dolnoœl¹skiego z dnia 23 marca 2010 r.,
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41 Wyrok WSA w £odzi z dnia 29 marca 2010 r., III SA/£d 104/10, LEX nr 652843.
42 Wyrok WSA w £odzi z dnia 27 wrzeœnia 2007 r., III SA/£d 500/07, LEX 365185;
wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 4 grudnia 2007 r., III SA/Wr 491/07, LEX nr 463691.
43 Wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 4 grudnia 2007 r., III SA/Wr 491/07, LEX
nr 463691.
44 Wyrok WSA w £odzi z dnia 29 listopada 2010 r., III SA/£d 104/10, LEX nr 652843.



• umieszczenie projektu aktu prawa miejscowego podlegaj¹cego kon-

sultacjom z organizacjami pozarz¹dowymi wy³¹cznie na stronie pod-

miotowej Biuletynu Informacji Publicznej danej JST45;

• zast¹pienie konsultacji z mieszkañcami, w sprawach dotycz¹cych

jednostek pomocniczych gminy, konsultacjami z osobami pe³ni¹cymi

funkcje w organach tych jednostek pomocniczych (np. konsultacja-

mi z so³tysami)46;

• rezygnacja z przeprowadzenia konsultacji z mieszkañcami i poprze-

stanie na zorganizowaniu spotkañ z przedstawicielami rad osiedli

i dzielnic oraz rozes³anie do tych rad projektów uchwa³47;

– w zakresie regulacji dyskusji publicznych:
• wprowadzenie jakiejkolwiek formy ograniczenia krêgu podmiotów

uprawnionych do udzia³u w dyskusji publicznej (nale¿y bowiem za-

chowaæ „warunek, aby dyskusja by³a publiczna, czyli nie ogranicza³a

mo¿liwoœci wypowiedzi zainteresowanym podmiotom”48);

• ograniczenie siê rady gminy do rozpatrywania „listy uwag” nieuw-

zglêdnionych przez organ sporz¹dzaj¹cy projekt miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, bez zapoznawania siê z ich tre-

œci¹ i bez poddawania g³osowaniu poszczególnych uwag z listy (nie

mo¿na rozstrzygaæ o uwagach zbiorczo w jednym g³osowaniu49);

• pominiêcie przez radê gminy (zaniechanie) ustawowego obowi¹zku

rozstrzygniêcia co do sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do

projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

• naruszenie terminów stwarzaj¹cych mieszkañcom mo¿liwoœæ udzia³u

w postêpowaniu w sprawie sporz¹dzania projektu studium uwarun-

kowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz miejsco-

wego planu zagospodarowania przestrzennego50.
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45 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 r., IV SA/Gl 155/11, LEX
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49 Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r., II OSK 337/10, LEX nr 599397.
50 Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 8 grud-
nia 2008 r., NK.4.PZ.0911/103/08, LEX nr 585591.



Z ca³¹ pewnoœci¹ podobne naruszenia obowi¹zku przeprowadzania
konsultacji spo³ecznych na podstawie przepisów u.r. bêd¹ przez woje-
wodów i s¹dy administracyjne kwalifikowane jako istotne naruszenia
prawa powoduj¹ce stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y rady gminy.

Adam Bochentyn

Art. 7. 1. Komitet Rewitalizacji stanowi forum wspó³pracy i dialogu
interesariuszy z organami gminy w sprawach dotycz¹cych przygoto-
wania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz pe³ni funkcjê opi-
niodawczo-doradcz¹ wójta, burmistrza albo prezydenta miasta. Dopusz-
cza siê powo³anie osobnych Komitetów Rewitalizacji dla wyznaczo-
nych podobszarów rewitalizacji.

2. Zasady wyznaczania sk³adu oraz zasady dzia³ania Komitetu Rewi-
talizacji ustala siê, uwzglêdniaj¹c funkcjê Komitetu, o której mowa
w ust. 1, oraz zapewniaj¹c wy³anianie przez interesariuszy ich przed-
stawicieli.

3. Zasady, o których mowa w ust. 2, okreœla, w drodze uchwa³y, rada
gminy przed uchwaleniem gminnego programu rewitalizacji albo
w terminie nie d³u¿szym ni¿ 3 miesi¹ce, licz¹c od dnia jego uchwale-
nia. Podjêcie uchwa³y jest poprzedzone konsultacjami spo³ecznymi.
Uchwa³a nie stanowi aktu prawa miejscowego.

4. Wójt, burmistrz albo prezydent miasta niezw³ocznie po podjêciu
przez radê gminy uchwa³y, o której mowa w ust. 3, powo³uje, w drodze
zarz¹dzenia, Komitet Rewitalizacji.

5. W przypadku gdy Komitet Rewitalizacji zosta³ powo³any przed
uchwaleniem gminnego programu rewitalizacji, w programie tym
okreœla siê niezbêdne zmiany w uchwale, o której mowa w ust. 3,
w tym dotycz¹ce powo³ania Komitetu Rewitalizacji dla podobszaru
rewitalizacji objêtego tym programem.

6. Zmiana uchwa³y, o której mowa w ust. 3, w sposób zgodny z gmin-
nym programem rewitalizacji, nastêpuje niezw³ocznie po uchwaleniu
tego programu. Po zmianie uchwa³y wójt, burmistrz albo prezydent
miasta zmienia zarz¹dzenie powo³uj¹ce Komitet Rewitalizacji.

106 Komentarz do art. 7



7. Obs³ugê organizacyjn¹ Komitetu Rewitalizacji zapewnia wójt, bur-
mistrz albo prezydent miasta.

8. W przypadku gdy Komitet Rewitalizacji zajmuje stanowisko w dro-
dze g³osowania, przedstawiciele gminy, gminnych jednostek orga-
nizacyjnych, w tym gminnych osób prawnych, nie bior¹ udzia³u
w g³osowaniu, je¿eli dotyczy ono projektów dokumentów, których opra-
cowanie jest zadaniem wójta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Podstawa prawna utworzenia, powo³ania i dzia³ania komitetu rewi-

talizacji
3. Konstrukcja prawna Komitetu Rewitalizacji

3.1. Zadania i kompetencje Komitetu Rewitalizacji
3.2. Sk³ad osobowy Komitetu Rewitalizacji
3.3. Zasady i tryb dzia³ania Komitetu Rewitalizacji

1. Wprowadzenie

Komitet Rewitalizacji jest jednym z wielu podmiotów o charakterze
doradczym funkcjonuj¹cym przy organach administracji publicznej,
w sk³ad których wchodz¹ osoby pochodz¹ce z okreœlonych œrodowisk
lub sformalizowanych grup spo³ecznych, posiadaj¹ce wiedzê bran¿ow¹
(specjalistyczn¹) dotycz¹c¹ okreœlonego fragmentu rzeczywistoœci spo-
³ecznej. Podmioty tego rodzaju mog¹ braæ udzia³ w procesie stanowie-
nia aktów prawnych przez organy administracji publicznej. Ich udzia³
w wykonywaniu zadañ publicznych stanowi istotny element zjawiska
partycypacji spo³ecznej51. Warto równie¿ podkreœliæ, za A. Gronkiewicz
i A. Zió³kowsk¹, ¿e: „dzia³ania podejmowane kolektywnie b¹dŸ przy
pomocy cia³ doradczych z³o¿onych z przedstawicieli ró¿nych
dziedzin ¿ycia maj¹ szanse na wiêksz¹ spo³eczn¹ akceptacjê, choæby
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51 Zob. szerzej A. Gronkiewicz, A. Zió³kowska, Komisje, zespo³y, rady jako forma
partycypacji obywateli w samorz¹dzie terytorialnym [w:] Partycypacja spo³ecz-
na w samorz¹dzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2014, s. 280 i n.



tylko przez fakt uwzglêdnienia ró¿nych interesów reprezentowanych
przez wspó³pracuj¹ce podmioty”52.

Jak zauwa¿y³ J. Szlachetko w literaturze przedmiotu brakuje spójnej
nomenklatury, przy u¿yciu której mo¿na by okreœlaæ podmioty o charakte-
rze doradczym (pojawiaj¹ siê takie konwencje terminologiczne jak
„organy doradcze”, „organy spo³eczne” i „organy partycypacji spo³ecznej”),
a ponadto zdecydowanie brakuje konsekwencji prawodawcy, który dla
wskazanej kategorii podmiotów stworzy³ wiele ró¿norodnych pojêæ53.
Obowi¹zuj¹ce przepisy prawne nie tylko nie tworz¹ jednolitej konwencji
terminologicznej w zakresie podmiotów o charakterze doradczym, lecz
równie¿ okreœlaj¹ ró¿ne zasady tworzenia i powo³ywania (kszta³towania
obsady personalnej) poszczególnych organów doradczych. W ustawie
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, czyli w akcie praw-
nym o podstawowym znaczeniu dla wspó³dzia³ania organów administracji
publicznej ze spo³eczeñstwem, wskazane podmioty okreœlono pojêciem
„zespo³ów o charakterze doradczym i inicjatywnym” (art. 5 ust. 2 pkt 5
u.d.p.p.). Tworzenie wspólnych zespo³ów, z³o¿onych m.in. z przedsta-
wicieli organizacji pozarz¹dowych oraz w³aœciwych organów administracji
publicznej, stanowi jedn¹ z form pozafinansowej wspó³pracy organów
administracji publicznej z podmiotami spoza jej struktury. W obo-
wi¹zuj¹cych przepisach prawnych pojawiaj¹ siê równie¿ inne okreœle-
nia organów spo³ecznych, wœród których najczêœciej wystêpuj¹cym terminem
jest „rada”54.

108 Komentarz do art. 7

52 Ibidem, s. 283.
53 J. Szlachetko, Udzia³ podmiotów spoza..., s. 221.
54 Wymieniæ mo¿na m.in.:
– wojewódzkie, powiatowe i gminne rady dzia³alnoœci po¿ytku publicznego
(art. 41a ust. 1 oraz art. 41e ust. 1 u.d.p.p.);
– wojewódzkie i powiatowe rady rynku pracy (art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 645 z póŸn. zm.);
– wojewódzkie, powiatowe i gminne rady oœwiatowe (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty; t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 z póŸn. zm.);
– wojewódzkie i powiatowe spo³eczne rady do spraw osób niepe³nosprawnych
(art. 44a, 44b i 44c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych; t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2046 z póŸn. zm.);
– m³odzie¿owe rady gminy (art. 5b ust. 2 i 3 u.s.g.;
– gminne rady seniorów (art. 5c u.s.g).



Ponadto wskazane podmioty s¹ okreœlane w przepisach mianem „komi-
sji”55 oraz „komitetów”56.

Komitet Rewitalizacji, któremu poœwiêcony zosta³ przepis art. 7 u.r.,
jest typowym organem o charakterze doradczym. Nie jest to organ gmi-
ny, gdy¿ do organów tych art. 11a ust. 1 u.s.g. zalicza jedynie radê gmi-
ny i wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Nie jest tak¿e organem
administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym, jak równie¿ w zna-
czeniu funkcjonalnym (w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.), poniewa¿
nie zosta³ wyposa¿ony w zdolnoœæ w³adczego rozstrzygania spraw indy-
widualnych. Jego zadaniem nie jest wydawanie decyzji oraz postano-
wieñ administracyjnych kszta³tuj¹cych sytuacjê prawn¹ podmiotów
spoza administracji publicznej, lecz doradzanie organom gminy wyko-
nuj¹cym zadania w zakresie rewitalizacji.

2. Podstawa prawna utworzenia, powo³ania i dzia³ania
Komitetu Rewitalizacji

Realizowanie przez gminê zadañ z zakresu rewitalizacji z wykorzysta-
niem narzêdzi przewidzianych w przepisach ustawy o rewitalizacji jest
fakultatywne. Jednak¿e w sytuacji, gdy rada gminy skorzysta z tych na-
rzêdzi, wówczas obligatoryjne jest powo³anie Komitetu Rewitalizacji.
Organy gminy posiadaj¹ pewn¹ swobodê w wyborze momentu
powo³ania tego podmiotu. Uchwa³a rady gminy, okreœlaj¹ca zasady
powo³ania Komitetu Rewitalizacji oraz zasady jego dzia³ania, na pod-
stawie której wójt (burmistrz, prezydent miasta) powo³uje Komitet,
mo¿e byæ podjêta zarówno przed uchwaleniem gminnego programu
rewitalizacji, jak równie¿ po jego podjêciu. Ustawa o rewitalizacji nie
precyzuje, w którym momencie rada gminy mo¿e okreœliæ zasady wy-
znaczania sk³adu oraz dzia³ania Komitetu Rewitalizacji, w sytuacji, gdy
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55 Przyk³adem organów spo³ecznych okreœlanych w przepisach prawnych jako
„komisje” s¹ wojewódzkie, powiatowe i gminne komisje urbanistyczno-archi-
tektonicznych. Zob. art. 8 ust. 3 i 5 u.p.z.p.
56 Pojêcie „komitet” jest wykorzystywane przede w odniesieniu do organów po-
mocniczych Prezesa Rady Ministrów b¹dŸ Rady Ministrów. Zob. art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 392
ze zm.).



nie zosta³ jeszcze uchwalony gminny program rewitalizacji. W zwi¹zku
z powy¿szym nale¿y przyj¹æ, ¿e mo¿e to byæ pierwsze dzia³anie gminy
podjête na podstawie przepisów u.r., poprzedzaj¹ce nawet wyznacze-
nie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji57. Je¿eli natomiast
GPR zosta³ ju¿ przyjêty przez radê gminy, to zasady wyznaczania
sk³adu oraz zasady dzia³ania Komitetu powinny zostaæ okreœlone w ter-
minie nie d³u¿szym ni¿ 3 miesi¹ce, licz¹c od dnia jego uchwalenia.
Wskazany termin ma charakter instrukcyjny, a zatem jego up³yw nie bê-
dzie stanowiæ przeszkody do póŸniejszego podjêcia uchwa³y okre-
œlaj¹cej zasady wyznaczania sk³adu oraz dzia³ania Komitetu Rewitali-
zacji. Wyk³adnia celowoœciowa przepisu art. 7 ust. 3 u.r. prowadzi do
wniosku, ¿e jego celem jest zdyscyplinowanie organów gminy, pozwa-
laj¹ce na w miarê szybie powo³anie do ¿ycia Komitetu Rewitalizacji.
Uznanie natomiast, ¿e po up³ywie tego terminu podjêcie uchwa³y jest
niedopuszczalne, nios³oby ze sob¹ konsekwencjê zgo³a odmienn¹, gdy¿
powodowa³oby sankcjê niewa¿noœci uchwa³y, a tym samym dalsz¹
zw³okê w okreœleniu zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad dzia³ania
Komitetu Rewitalizacji.

Uchwa³a okreœlaj¹ca zasady wyznaczania sk³adu oraz zasady dzia³ania
Komitetu Rewitalizacji nie stanowi aktu prawa miejscowego, ale wi¹¿e
wójta (burmistrza, prezydenta miasta) powo³uj¹cego Komitet Rewitali-
zacji. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) powo³uje Komitet w drodze
zarz¹dzenia niezw³ocznie (bez zbêdnej zw³oki) po podjêciu przez radê
gminy uchwa³y okreœlaj¹cej zasady wyznaczania sk³adu oraz zasady
dzia³ania Komitetu. Zarz¹dzenie jest form¹ dzia³ania charakterystyczn¹
dla organów jednoosobowych (monokratycznych). Zastosowanie innej
prawnej formy dzia³ania organu przy powo³aniu Komitetu jest niedopu-
szczalne. Zarz¹dzenie wójta (burmistrza, prezydenta miasta) podlega
nadzorowi wojewody58.

Podjêcie uchwa³y okreœlaj¹cej zasady wyznaczania sk³adu oraz zasady
dzia³ania Komitetu Rewitalizacji powinno zostaæ poprzedzone konsul-
tacjami spo³ecznymi, przeprowadzanymi zgodnie z art. 6 u.r. Je¿eli
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57 M. Leszczyñski, J. Kad³ubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 18.
58 Zgodnie z tez¹ wyroku NSA z dnia 16 wrzeœnia 2003 r., II SA/Wr 854/03 z treœci
art. 90 i art. 91 u.s.g. nie mo¿na wywieœæ, ¿e zarz¹dzenia wójta (burmistrza),
poza porz¹dkowymi, nie podlegaj¹ nadzorowi ILEX nr 82901).



przed konsultacjami zosta³ ju¿ wyznaczony obszar rewitalizacji, wów-
czas konsultacje z wykorzystaniem formy, o której mowa w ust. 3 pkt 2
u.r. powinny zostaæ przeprowadzone na tym obszarze lub, je¿eli nie jest
to mo¿liwe, w jego najbli¿szym s¹siedztwie (art. 6 ust. 10 u.r.). Wpraw-
dzie wynik konsultacji nie jest wi¹¿¹cy dla organów gminy, jednak¿e
ich nieprzeprowadzenie, w zwi¹zku z tym, ¿e s¹ one obligatoryjne, sta-
nowi istotne naruszenie prawa. Zaniechanie przeprowadzenia konsul-
tacji skutkowaæ bêdzie zatem stwierdzeniem niewa¿noœci uchwa³y
rady gminy59.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e przed wejœciem w ¿ycie u.r. w niektórych
gminach funkcjonowa³y organy doradcze realizuj¹ce zadania zbli¿one
do tych, które wykonuje Komitet Rewitalizacji. Podkreœlenia wymaga,
¿e okreœlone podmioty nie mog¹ byæ uznane za Komitety Rewitalizacji
b¹dŸ przekszta³cone w te Komitety. Mog¹ one natomiast w dalszym
ci¹gu funkcjonowaæ zarówno w gminach realizuj¹cych zadania z zakresu
rewitalizacji na podstawie przepisów u.r., jak równie¿ w gminach nieko-
rzystaj¹cych z narzêdzi przewidzianych przez komentowan¹ ustawê.
Zaznaczyæ trzeba jednak, ¿e w gminach nale¿¹cych do pierwszej grupy
obligatoryjne jest powo³anie Komitetów Rewitalizacji na zasadach prze-
widzianych w art. 7 u.r.

3. Konstrukcja prawna Komitetu Rewitalizacji

3.1. Zadania i kompetencje Komitetu Rewitalizacji

W zwi¹zku z faktem, ¿e Komitet Rewitalizacji nie jest organem admini-
stracji publicznej wyposa¿onym w kompetencjê do stanowienia czy te¿
stosowania prawa, a jedynie podmiotem doradczo-opiniodawczym,
ogólne okreœlenie jego funkcji w art. 7 ust. 1 zd. 1 u.r. (stanowi „forum
wspó³pracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach do-
tycz¹cych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz pe³ni
funkcjê opiniodawczo-doradcz¹ wójta, burmistrza albo prezydenta
miasta”) jest w pe³ni wystarczaj¹ce. Podmiot ten mo¿e wyra¿aæ stano-
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wisko w zasadzie w ka¿dej sprawie dotycz¹cej przygotowania, prowa-
dzenia i oceny rewitalizacji, zarówno z inicjatywy organów gminy
(przede wszystkim wójta, burmistrza, prezydenta miasta), jak równie¿
z w³asnej inicjatywy.

Funkcjê doradcz¹ Komitet Rewitalizacji mo¿e realizowaæ w dwóch za-
sadniczych formach. Po pierwsze cz³onkowie Komitetu mog¹ – po prze-
prowadzeniu szeregu posiedzeñ w odpowiednim sk³adzie, po analizie
przedstawionej do zaopiniowania sprawy publicznej i przedyskutowa-
niu jej potencjalnych rozwi¹zañ – wydaæ wspólne oœwiadczenie wie-
dzy, które nastêpnie zostanie przed³o¿one organowi decyzyjnemu.
Druga forma polega na skonsultowaniu przez organy gminy okreœlone-
go przedsiêwziêcia z Komitetem Rewitalizacji podczas wspólnych prac
cz³onków Komitetu oraz organu lub osób dzia³aj¹cych w jego imieniu.
Wymaga to zorganizowania posiedzenia, czy te¿ szeregu posiedzeñ,
z bezpoœrednim udzia³em osób pe³ni¹cych funkcje organu decyzyjnego
lub osób przez nie upowa¿nionych. Wymiana stanowisk nastêpuje
przede wszystkim w formie ustnej.

Stanowisko Komitetu Rewitalizacji nie jest wi¹¿¹ce dla organu gminy,
a ponadto, co do zasady, jego uzyskanie nie jest obligatoryjne. Obo-
wi¹zuj¹ce przepisy prawne mog¹ jednak przewidywaæ obowi¹zek za-
siêgniêcia opinii Komitetu Rewitalizacji. Zgodnie z treœci¹ art. 17 ust. 2
pkt a tiret dziewi¹te u.r. Komitet Rewitalizacji opiniuje projekt gminne-
go programu rewitalizacji, je¿eli zosta³ powo³any przed jego uchwale-
niem. Zaopiniowaniu przez Komitet Rewitalizacji podlega równie¿
sporz¹dzona przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) ocena aktual-
noœci i stopnia realizacji gminnego programu rewitalizacji (art. 22 ust. 2
u.r.). Ponadto, zgodnie z przepisem art. 37j ust. 1, wprowadzonym do
u.p.z.p. przez ustawê o rewitalizacji, Komitet Rewitalizacji opiniuje
projekt miejscowego planu rewitalizacji oraz prognozê skutków finan-
sowych jego uchwalenia. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) wystê-
puj¹c o opiniê powinien jednoczeœnie okreœliæ termin na jej przedsta-
wienie, który wynosi od 14 do 30 dni. Komitet mo¿e zwróciæ siê
o wyznaczenie innego terminu, który nie mo¿e byæ jednak d³u¿y ni¿
45 dni od dnia otrzymania projektu miejscowego planu rewitalizacji do
zaopiniowania. Nieprzedstawienie opinii w terminie okreœlonym przez
wójta (burmistrza, prezydenta miasta) jest równoznaczne z rezygnacj¹
z prawa jej wyra¿enia. Niewyst¹pienie przez wójta (burmistrza, prezy-

112 Komentarz do art. 7



denta miasta) o opiniê Komitetu Rewitalizacji na temat projektu miejs-
cowego planu rewitalizacji stanowi istotne naruszenie trybu sporz¹dza-
nia miejscowego planu rewitalizacji, a zatem powoduje niewa¿noœæ
uchwa³y rady gminy60. Zgodnie z art. 37n ust. 1 u.p.z.p. w zakresie nie-
uregulowanym przepisami art. 37f-37m do miejscowego planu rewitali-
zacji, stosuje siê przepisy dotycz¹ce planu miejscowego, a zatem tak¿e
art. 28 u.p.z.p61.

Jak zosta³o ju¿ podkreœlone, Komitet Rewitalizacji nie jest organem ad-
ministracji publicznej kompetentnym do stosowania w³adczych form
dzia³ania, a jedynie organem doradczym organów gminy. W zwi¹zku
z tym organy gminy odpowiedzialne za rewitalizacjê nie mog¹ przerzu-
caæ na niego na³o¿onych na nie obowi¹zków zwi¹zanych z rewitalizacj¹
oraz wi¹¿¹cej siê z ich wykonywaniem odpowiedzialnoœci.

3.2. Sk³ad osobowy

Ustawa o rewitalizacji nie okreœla zasad wyznaczania sk³adu Komitetu
Rewitalizacji, pozostawiaj¹c t¹ kwestiê do uregulowania radzie gminy.
Formu³uje jednak w tej kwestii wytyczn¹, zgodnie z któr¹ rada gminy
powinna wzi¹æ pod uwagê funkcjê Komitetu oraz zapewniæ wy³anianie
przez interesariuszy ich przedstawicieli. Interesariusze s¹ osobami
zainteresowanymi okreœlonym rozstrzygniêciem z zakresu spraw publi-
cznych i zarazem maj¹cymi wp³yw na to rozstrzygniêcie62. W art. 2 u.r.
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60 W kwestii niewa¿noœci uchwa³y dotycz¹cej miejscowego planu rewitalizacji
adekwatny jest pogl¹d wyra¿ony w wyroku NSA z dnia 19 maja 2011 r., II OSK
466/11, LEX nr 1081787, odnosz¹cy siê do procedury planistycznej. W ocenie
s¹du w art. 17 u.p.z.p. „okreœlono szczegó³owo procedurê poprzedzaj¹c¹
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Takie okreœlenie proce-
dury planistycznej s³u¿y ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez
gminy w³adztwa planistycznego. Œcis³e przestrzeganie procedury planistycznej
zosta³o przez ustawodawcê obwarowane sankcj¹ niewa¿noœci”.
61 Zgodnie z treœci¹ przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.: „Istotne naruszenie zasad
sporz¹dzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporz¹dzania, a tak¿e naruszenie w³aœciwoœci organów w tym zakresie, powo-
duj¹ niewa¿noœæ uchwa³y rady gminy w ca³oœci lub czêœci”.
62 A. B³aœ, Wspó³czesne problemy prawa administracyjnego i nauki administra-
cji [w:] Miêdzy tradycj¹ a przysz³oœci¹ w nauce prawa administracyjnego. Ksiêga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroc³aw
2009, s. 43.



okreœlony zosta³ katalog – o charakterze otwartym, o czym œwiadczy
u¿ycie sformu³owania „w szczególnoœci” – interesariuszy rewitalizacji.
Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e s¹ nimi nie tylko podmioty spoza administra-
cji publicznej (w tym m.in. mieszkañcy gminy, przedsiêbiorcy, organi-
zacje pozarz¹dowe), lecz tak¿e jednostki samorz¹du terytorialnego i ich
jednostki organizacyjne, organy w³adzy publicznej oraz inne podmioty
realizuj¹ce na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Pañstwa.

Liczbê cz³onków Komitetu Rewitalizacji okreœla rada gminy. Liczba ta
mo¿e zostaæ okreœlona poprzez wskazanie sztywnej, konkretnej liczby,
jak równie¿ w sposób elastyczny, poprzez wskazanie dwóch wartoœci –
liczby minimalnej oraz maksymalnej cz³onków Komitetu (np. przy po-
mocy formu³ „od... do...” b¹dŸ „nie mniej ni¿... i nie wiêcej ni¿....”). Rada
gminy powinna tak¿e okreœliæ sposób przedstawiania kandydatów na
cz³onków Komitetu Rewitalizacji przez interesariuszy rewitalizacji.
Skoro Komitet stanowi forum wspó³pracy i dialogu organów gminy
z interesariuszami, niedopuszczalne jest pozbawienie interesariuszy
mo¿liwoœci zg³aszania kandydatów. Cz³onkami Komitetu powinni byæ
równie¿, obok reprezentantów mieszkañców gminy, organizacji po-
zarz¹dowych i przedsiêbiorców, tak¿e pracownicy urzêdu gminy oraz
gminnych osób prawnych, a tak¿e radni rady gminy oraz przedstawicie-
le jednostek pomocniczych.

Przepisy ustawy o rewitalizacji nie wi¹¿¹ cz³onkostwa interesariuszy
w Komitecie Rewitalizacji z otrzymywaniem wynagrodzenia czy te¿
chocia¿by zwrotu poniesionych kosztów63. Je¿eli chodzi o urzêdników
bêd¹cych cz³onkami Komitetu Rewitalizacji, to powinni oni braæ udzia³
w jego pracach w ramach swoich obowi¹zków pracowniczych64. Stosu-
nek organizacyjny ³¹cz¹cy cz³onka Komitetu Rewitalizacji z gmin¹ nie
mo¿e byæ zatem podstaw¹ roszczenia o wynagrodzenie. Natomiast
cz³onek Komitetu Rewitalizacji ¿¹daæ mo¿e dopuszczenia go do udzia³u
w pracach Komitetu, w tym m.in. w g³osowaniach dotycz¹cych zajêcia
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63 W przypadku niektórych organów doradczych przepisy prawne wprost przy-
znaj¹ uprawnienie w tej kwestii cz³onkom organu doradczego. Przyk³adowo
zarz¹d województwa pokrywa koszty przejazdów cz³onków Wojewódzkiej
Rady Dzia³alnoœci Po¿ytku Publicznego (art. 41b ust. 7 u.d.p.p.).
64 Zob. Ocena skutków regulacji do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sej-
mowy nr 3594, Sejm RP VII kadencji), s. 46.



przez Komitet stanowiska w okreœlonej sprawie, z zastrze¿eniem prze-
pisu art. 7 ust. 8 u.r. Pamiêtaæ trzeba, ¿e cz³onkostwo w Komitecie Rewi-
talizacji jest form¹ partycypacji spo³ecznej, daj¹c¹ interesariuszom
szansê na wp³yniêcie na realizowanie przez gminê zadañ z zakresu
rewitalizacji, a nie sposobem na uzyskanie dodatkowego wynagrodze-
nia przez cz³onków Komitetu.

3.3. Zasady i tryb dzia³ania komitetu rewitalizacji

Zasady i tryb dzia³ania Komitetu Rewitalizacji powinny zostaæ uregulo-
wane w uchwale rady gminy. To rada gminy powinna okreœliæ zatem
sposób zwo³ywania posiedzeñ Komitetu, sposób wyboru w³adz Komite-
tu oraz sposób wyra¿ania przez Komitet stanowiska. Ustawa o rewitali-
zacji wskazuje jedynie, ¿e w przypadku, gdy Komitet zajmuje w drodze
g³osowania stanowisko odnoœnie do projektów dokumentów, których
opracowanie jest zadaniem wójta (burmistrza, prezydenta miasta),
wówczas przedstawiciele gminy, gminnych jednostek organizacyjnych,
w tym gminnych osób prawnych, nie bior¹ udzia³u w g³osowaniu.

Zapewnienie obs³ugi organizacyjnej Komitetu Rewitalizacji jest obo-
wi¹zkiem wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Obowi¹zek ten reali-
zowany bêdzie zasadniczo przy pomocy urzêdu gminy (miasta), stano-
wi¹cego aparat pomocniczy wójta (burmistrza, prezydenta miasta).
Obejmuje on zapewnienie lokalu, w którym organizowane bêd¹ posie-
dzenia Komitetu Rewitalizacji, niezbêdnego wyposa¿enia (w tym m.in.
materia³ów biurowych), przechowywanie dokumentacji zwi¹zanej
z funkcjonowaniem Komitetu, jak równie¿ zapewnienie personelu
obs³uguj¹cego Komitet przy realizacji jego zadañ np. przy protoko³owa-
niu posiedzeñ.
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Rozdzia³ 3

Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji

Rozdzia³ 3 u.r. okreœla terytorialny wymiar rewitalizacji. Urzeczywist-
nianie wskazanego zadania publicznego wymaga uprzedniego przepro-
wadzenia prac przygotowawczych, w tym wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji, co nastêpuje w formie uchwa³y rady
gminy. Ustawodawca intencjonalnie pos³u¿y³ siê dwoma odmiennymi
pojêciami – „obszar zdegradowany” oraz „obszar rewitalizacji”. Oznacza
to, ¿e okreœlonym pojêciom nale¿y nadaæ ró¿ny zakres znaczeniowy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.r. „obszar zdegradowany” to „obszar gminy znaj-
duj¹cy siê w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych
zjawisk spo³ecznych, w szczególnoœci bezrobocia, ubóstwa, przestêp-
czoœci, niskiego poziomu edukacji lub kapita³u spo³ecznego, a tak¿e
niewystarczaj¹cego poziomu uczestnictwa w ¿yciu publicznym i kultu-
ralnym (…)”. Podstaw¹ jego wyznaczenia jest wystêpowanie – obok
przywo³anych „negatywnych zjawisk spo³ecznych” – tak¿e innych zja-
wisk negatywnych, szkodliwych, patologicznych. Ponadto przes³ankê
skorzystania przez organ stanowi¹cy gminy z kompetencji, o której
mowa w art. 8 ust. 1 u.r., tj. wyznaczenia obszaru zdegradowanego, sta-
nowi wyst¹pienie co najmniej jednego dodatkowego negatywnego zja-
wiska (np. zjawiska gospodarczego, przestrzenno-funkcjonalnego, tech-
nicznego, œrodowiskowego). Co istotne, w obowi¹zuj¹cym porz¹dku
prawnym brakuje innych wytycznych co do treœci uchwa³y rady gminy
w zakresie wyznaczania obszaru zdegradowanego. Oznacza to, ¿e przy-
wo³ane przepisy, tj. art. 9 ust. 1 i 2 u.r., stanowi¹ wy³¹czn¹ podstawê de-
limitacji obszaru gminy na potrzeby rewitalizacji.

Z kolei „obszar rewitalizacji” to, wed³ug art. 10 ust. 1 u.r., „obszar obej-
muj¹cy ca³oœæ lub czêœæ obszaru zdegradowanego, cechuj¹cy siê szcze-
góln¹ koncentracj¹ negatywnych zjawisk, o których mowa w art. 9 ust. 1,
na którym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina



zamierza prowadziæ rewitalizacjê (…)”. Z powy¿szego wynika, ¿e „ob-
szar rewitalizacji” z regu³y mieœci siê w granicach „obszaru zdegra-
dowanego”, a w szczególnych przypadkach jest z nim to¿samy.

Z tego wzglêdu, ¿e ustawodawca umo¿liwia realizacjê przedmiotowego
zadania publicznego jedynie na „obszarze rewitalizacji”, mo¿liwoœæ
wyznaczenia tego obszaru zosta³a obwarowana dodatkowymi przes³an-
kami, o których mowa w art. 10 ust. 2 u.r. Zatem – sumarycznie – „ob-
szar rewitalizacji” to obszar:
– obejmuj¹cy ca³oœæ lub czêœæ obszaru zdegradowanego;
– cechuj¹cy siê szczególn¹ koncentracj¹ negatywnych zjawisk, o któ-

rych mowa w art. 9 ust. 1 u.r. (negatywnych zjawisk spo³ecznych,
a dodatkowo gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych, technicz-
nych i œrodowiskowych);

– na którym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina
zamierza prowadziæ rewitalizacjê (ma stanowiæ obszar interwencji
w³adzy gminnej);

– nie wiêkszy ni¿ 20% powierzchni gminy oraz zamieszka³y przez nie
wiêcej ni¿ 30% liczby mieszkañców gminy.

Na tak wyznaczonym „obszarze rewitalizacji” w³aœciwy organ gminy mo¿e
skorzystaæ z okreœlonych w ustawie narzedzi prawnych. W szczególnoœci
chodzi o: gminny program rewitalizacji (art. 14 ust. 2 u.r.), Specjaln¹
Strefê Rewitalizacji (art. 25 ust. 1 u.r.), miejscowy plan rewitalizacji
(art. 37f ust. 1 u.p.z.p.). Wykorzystanie tych instrumentów poza granica-
mi obszaru rewitalizacji jest niezgodne z prawem, a wiêc niedopusz-
czalne.
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Micha³ Mi³osz

Art. 8. 1. W przypadku gdy gmina zamierza realizowaæ zadania
w³asne, o których mowa w art. 3 ust. 1, rada gminy wyznacza, w dro-
dze uchwa³y, z w³asnej inicjatywy albo na wniosek wójta, burmistrza
albo prezydenta miasta, obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji.

2. W przypadku gdy uchwa³a, o której mowa w ust. 1, podejmowana
jest z inicjatywy rady gminy, powierza ona wójtowi, burmistrzowi
albo prezydentowi miasta przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych
dotycz¹cych projektu tej uchwa³y.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Charakter prawny i treœæ uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru

zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
3. Tryb inicjowania prac nad projektem uchwa³y rady gminy w spra-

wie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
4. Obowi¹zek przeprowadzania konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych

projektu uchwa³y rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji

1. Wprowadzenie

Przepisy art. 8 ust. 1 u.r. wraz z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. stanowi¹ pod-
stawê prawn¹ do podjêcia przez radê gminy uchwa³y wyznaczaj¹cej ob-
szar zdegradowany oraz obszar rewitalizacji1. Wyznaczenie obu tych
obszarów nastêpuje w drodze jednej uchwa³y. Je¿eli gmina zamierza re-
alizowaæ zadania w³asne w zakresie rewitalizacji za pomoc¹ narzêdzi
prawnych uregulowanych w komentowanej ustawie oraz przepisach
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1 Dodatkowo elementem podstawy prawnej uchwa³y w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji mo¿e byæ art. 11 ust. 5 (pkt 1
i/lub pkt 2) u.r., jeœli w uchwale tej rada gminy zastosowa³a jeden z instrumen-
tów przewidzianych w tym przepisie.



szczególnych, to podjêcie uchwa³y przewidzianej w art. 8 ust. 1 u.r. jest
konieczne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.r. przygotowanie, koordynowanie
i tworzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji, a tak¿e jej prowa-
dzenie w zakresie w³aœciwoœci gminy, stanowi¹ jej zadania w³asne.
Gmina przystêpuje do rozpoczêcia procesu rewitalizacji poprzez podjê-
cie uchwa³y na podstawie art. 8 ust. 1 u.r., jeœli zamierza prowadziæ
rewitalizacjê na podstawie komentowanej ustawy, poniewa¿ podjêcie
tej uchwa³y i tym samym wyznaczenie w niej obszaru rewitalizacji wa-
runkuje mo¿liwoœæ korzystania z okreœlonych instrumentów rewitaliza-
cji znajduj¹cych zastosowanie wy³¹cznie w odniesieniu do tego obszaru.

Ustawa w art. 9 ust. 1 u.r. definiuje obszar zdegradowany jako obszar na
terytorium gminy znajduj¹cy siê w stanie kryzysowym z powodu kon-
centracji negatywnych zjawisk spo³ecznych. Ustawodawca nie wpro-
wadzi³ zamkniêtego katalogu zjawisk spo³ecznych, które charaktery-
zuj¹ obszar zdegradowany, wskazuje jedynie, ¿e takim zjawiskiem
spo³ecznym w szczególnoœci mo¿e byæ bezrobocie, ubóstwo, przestê-
pczoœæ, niski poziom edukacji lub kapita³u spo³ecznego, a tak¿e niewy-
starczaj¹cy poziom uczestnictwa w ¿yciu publicznym i kulturalnym.
Koniecznym warunkiem wyznaczenia obszaru zdegradowanego jest
wystêpowanie na nim dodatkowo co najmniej jednego negatywnego
zjawiska z czterech okreœlonych przez ustawodawcê sfer – to negatyw-
ne zjawisko mo¿e mieæ charakter gospodarczy, œrodowiskowy, przest-
rzenno-funkcjonalny lub techniczny. Wystarczaj¹ce jest wyst¹pienie
negatywnego zjawiska w jednej z tych wskazanych przez ustawodawcê
w art. 9 ust. 1 u.r. sfer [szerzej na temat przes³anek wyznaczania obsza-
ru zdegradowanego zobacz komentarz do art. 9].

Z literalnego brzmienia art. 9 u.r. wynika, ¿e na obszarach charaktery-
zuj¹cych siê cechami okreœlonymi w ust. 1 tego artyku³u gmina „mo¿e
wyznaczyæ” obszar zdegradowany, co oznacza, ¿e obszar ten nie musi
zostaæ wyznaczony na ca³ym terytorium znamionuj¹cym siê tymi ce-
chami. Nale¿y uznaæ, ¿e jest to przejaw fakultatywnoœci realizacji zadañ
publicznych przewidzianych w u.r.

Obszar rewitalizacji wyznaczany jest przez radê gminy w drodze
uchwa³y na obszarze obejmuj¹cy ca³oœæ lub czêœæ obszaru zdegradowa-
nego. Oznacza to, ¿e bszar rewitalizacji musi zawieraæ siê w granicach
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obszaru zdegradowanego2. Wyznaczenie obszaru rewitalizacji poza gra-
nicami obszaru zdegradowanego jest zatem istotnym naruszeniem prawa.

Przes³anki materialnoprawne wyznaczenia obszaru rewitalizacji okreœla
art. 10 u.r. – ustawodawca okreœli³ w nim dwie przes³anki, na podstawie
których wyznacza siê ten obszar. Po pierwsze, obszar rewitalizacji musi
cechowaæ siê szczególn¹ koncentracj¹ negatywnych zjawisk okreœlo-
nych w art. 9 ust. 1 u.r. Po drugie, obszar ten musi mieæ istotne znacze-
nie dla rozwoju lokalnego. Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.r. ca³kowity obszar
rewitalizacji nie mo¿e przekraczaæ okreœlonych w tym przepisie limi-
tów o charakterze populacyjnym i powierzchniowym (w odniesieniu do
obszaru zdegradowanego ustawodawca nie przewidzia³ ograniczeñ
takiego typu). Co do zasady obszar rewitalizacji nie mo¿e obejmowaæ
obszarów niezamieszka³ych, albowiem nie mog¹ wystêpowaæ na nich
negatywne zjawiska spo³eczne stanowi¹ce podstawê wyznaczenia obsza-
ru zdegradowanego. Od tej zasady ustawodawca przewidzia³ w art. 10
ust. 3 u.r. wyj¹tek – z punktu widzenia oceny zgodnoœci uchwa³y
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
istotne jest uzasadnienie jego zastosowania [szerzej na temat przes³anek
wyznaczenia obszaru rewitalizacji zobacz komentarz do art. 10].

Obszar rewitalizacji jest obszarem, na którym gmina realizuje zadania
rewitalizacyjne. Zgodnie z treœci¹ art. 10 ust. 1 u.r. obszar rewitalizacji
jest wyznaczany w granicach w jakich „gmina zamierza prowadziæ
rewitalizacjê”. Zastrze¿enie to nale¿y uznaæ za podstawê do wyznacze-
nia obszaru rewitalizacji na terytorium mniejszym ni¿ zidentyfikowane
obszary spe³niaj¹ce okreœlone ustawowo przes³anki wyznaczenia obsza-
ru rewitalizacji. Mo¿liwoœæ ta równie¿ stanowi przejaw fakultatywnoœci
realizacji zadañ przewidzianych w u.r.

W danej gminie mo¿e w okreœlonym czasie istnieæ tylko jeden obszar
zdegradowany i jeden obszar rewitalizacji, natomiast w ramach tych obsza-
rów mog¹ byæ wyodrêbnione podobszary. Za istotne naruszenie prawa
nale¿y uznaæ utworzenie w danej gminie kilku obszarów zdegradowa-
nych i/lub kilku obszarów rewitalizacji. Sytuacja taka ma miejsce, gdy
gmina ustanawia uchwa³¹ nowy obszar zdegradowany lub obszar rewi-
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2 Por. rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Œl¹skiego z dnia 3 czerwca 2016 r.,
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talizacji, bez uchylenia przepisów stanowi¹cych podstawê ustanowienia
obszaru dotychczas istniej¹cego ustanowionego wczeœniejsz¹ uchwa³¹.
Zasadniczo za niedopuszczaln¹ nale¿y uznaæ tak¿e sytuacjê, w której
jedn¹ uchwa³¹ rada gmina ustanawia kilka obszarów zdegradowanych
(czy rewitalizacji).

Zmiana obszaru zdegradowanego lub obszaru rewitalizacji na terenie
gminy, w której obszary te zosta³y wczeœniej wyznaczone, wymaga albo
podjêcia uchwa³y zmieniaj¹c treœæ wczeœniejszej uchwa³y albo jej uchy-
lenia i przyjêcia nowej.

Zgodnie z przepisem przejœciowym, zawartym w art. 52 ust. 1 u.r., co do
zasady, wyznaczenie w drodze uchwa³y obszaru zdegradowanego i obsza-
ru rewitalizacji nie jest dopuszczalne, je¿eli gmina realizuje przedsiê-
wziêcia wynikaj¹ce z GPR zawieraj¹cego dzia³ania s³u¿¹ce wyprowa-
dzeniu obszaru zdegradowanego ze stanu kryzysowego bez uchwalania
GPR. Mo¿liwoœæ taka bêdzie istnieæ do dnia 31 grudnia 2023 r. [szerzej
na ten temat zobacz komentarz do art. 52 u.r.].

2. Charakter prawny i treœæ uchwa³y w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza, ¿e jest Ÿród³em
prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego [szerzej na ten temat zobacz ko-
mentarz do art. 13].

Podstawowym elementem treœci uchwa³y, o której stanowi art. 8 ust. 1
u.r. jest wyznaczenie obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitaliza-
cji. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e samo wyznaczenie obszaru zdegradowanego
nie kszta³tuje w ¿adnym wymiarze sytuacji materialnoprawnej jednostek –
adresatów prawa. W uzasadnieniu projektu ustawy o rewitalizacji
wskazuje siê, ¿e: „obszar zdegradowany stanowi kategoriê faktyczn¹.
Z uwagi na specjalny charakter rozwi¹zañ zaprojektowanych w ustawie
oraz koniecznoœæ zachowania skoncentrowanego charakteru interwen-
cji, uznano, ¿e proces rewitalizacji nie w ka¿dym przypadku powinien
byæ prowadzony jednoczeœnie na ca³ym obszarze zdegradowanym […]
Z uwagi na to wprowadzono w art. 10 prawn¹ kategoriê obszaru rewita-
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lizacji”3. W konsekwencji takiego za³o¿enia w ustawie przyjêto, ¿e wy-
znaczenie obszaru zdegradowanego – na podstawie przes³anek okreœlo-
nych przepisami prawa – stanowi warunek, którego spe³nienie
umo¿liwia wyznaczenie obszaru rewitalizacji, na ca³ym lub na czêœci
obszaru zdegradowanego. Utworzenie obszaru rewitalizacji ma donios³e
i zró¿nicowane skutki prawne, w tym zwi¹zane z kszta³towaniem sytu-
acji materialnoprawnej jednostek spoza systemu administracji publicznej.

Przede wszystkim, zgodnie z art. 11 ust. 5 u.r., w uchwale podejmowa-
nej na podstawie art. 8 ust. 1 u.r. rada gminy mo¿e ustanowiæ na obsza-
rze rewitalizacji:
– na rzecz gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomoœci

po³o¿onych na tym obszarze;
– zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, o której mowa

w art. 59 u.p.z.p., dla wszystkich albo okreœlonych w tej uchwale
zmian sposobu zagospodarowania terenu wymagaj¹cych tej decyzji,
w tym zmian sposobu u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego
czêœci, je¿eli stan zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz sto-
pieñ jego pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego wskazuj¹, ¿e nieustanowienie zakazu mo¿e doprowadziæ
do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji,
pog³êbiaj¹cych niekorzystne zjawiska stanowi¹ce przes³anki wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego.

[szerzej na temat ustanowienia na rzecz gminy prawa pierwokupu oraz
zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy na obszarze rewita-
lizacji w uchwale wyznaczaj¹cej obszar zdegradowany i obszar rewita-
lizacji zobacz komentarz do art. 11].

Na obszarze rewitalizacji oraz Specjalnej Strefy Rewitalizacji, która
mo¿e zostaæ ustanowiona na tym obszarze, znajduj¹ zastosowanie pewne
narzêdzia prawne z zakresu gospodarki nieruchomoœciami przewidziane
przepisami u.g.n. Chodzi m.in. o: (1) mo¿liwoœci udzielania bonifikat
przy sprzeda¿y bezprzetargowej nieruchomoœci, jeœli jest sprzedawana
na cele realizacji przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych; (2) prawo pierwoku-
pu nieruchomoœci po³o¿onych na obszarze rewitalizacji (o ile uchwa³a
rady gminy takie prawo pierwokupu przewiduje) oraz SSR; (3) stawki
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procentowe op³at adiacenckich ponoszonych w zwi¹zku z budow¹
urz¹dzeñ infrastruktury technicznej na nieruchomoœciach po³o¿onych
na obszarze SSR [szerzej na ten temat zobacz komentarz do art. 39 u.r.],
ponadto (4) przepisy prawa przewiduj¹ te¿ maksymaln¹ stawkê roczn¹
podatku od nieruchomoœci od okreœlonych nieruchomoœci niezabudo-
wanych objêtych obszarem rewitalizacji4.

W kontekœcie skutków prawnych nale¿y wskazaæ, ¿e ustanowienie ob-
szaru rewitalizacji jest podstaw¹ do podjêcia trzech nastêpuj¹cych aktów
prawnych przez radê gminy:
– po pierwsze, dla ca³ego obszaru rewitalizacji rada gminy, w drodze

uchwa³y, przyjmuje GPR [szerzej na ten temat zobacz komentarz do
artyku³ów zawartych w rozdziale 4];

– po drugie, zgodnie z art. 25 u.r. na obszarze rewitalizacji mo¿e zostaæ
ustanowiona w celu zapewnienia efektywnej realizacji przedsiêwziêæ
rewitalizacyjnych SSR – uchwa³a ustanawiaj¹ca SSR jest aktem prawa
miejscowego [szerzej na temat SSR i konsekwencji prawnych jej usta-
nowienia zobacz komentarz do artyku³ów zawartych w rozdziale 5];

– po trzecie, zgodnie z art. 37f u.p.z.p., rada gminy mo¿e uchwaliæ dla
obszaru rewitalizacji miejscowy plan rewitalizacji, który stanowi
szczególn¹ formê planu miejscowego [szerzej na ten temat zobacz ko-
mentarz do art. 41 u.r.].

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y uznaæ, ¿e ustanowienie szczególnego
re¿imu prawnego na obszarze rewitalizacji pozwala uznaæ go za obszar
specjalny. W doktrynie prawa administracyjnego oraz w orzecznictwie
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rowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowê mieszka-
niow¹, us³ugow¹ albo zabudowê o przeznaczeniu mieszanym obejmuj¹cym
wy³¹cznie te rodzaje zabudowy, je¿eli od dnia wejœcia w ¿ycie tego planu w od-
niesieniu do tych gruntów up³yn¹³ okres 4 lat, a w tym czasie nie zakoñczono
budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego – nie mog¹ przekroczyæ rocznie
2,98 PLN od 1 m2 powierzchni. Zob. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit d u.p.o.l. oraz pkt 1 lit d
Obwieszczenia Ministra Finansów z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie górnych
granic stawek kwotowych podatków i op³at lokalnych w 2017 r. wydanego na
podstawie art. 20 ust. 2 u.p.o.l. Ponadto zgodnie z art. 1a ust. 2a pkt 2 u.p.o.l.
gruntów, o których mowa w przywo³anym powy¿ej art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d u.o.p.l.
nie zalicza siê do gruntów, budynków i budowli zwi¹zanych z prowadzeniem
dzia³alnoœci gospodarczej w rozumieniu tej ustawy.



s¹dowoadministracyjnym pod tym pojêciem rozumie siê wydzielone
terytorium pañstwa, na którym obowi¹zuje swoista regulacja prawna,
szczególny re¿im prawny, który kszta³towany jest g³ównie przez normy
prawa administracyjnego5. Jak siê wskazuje w literaturze przedmiotu
„celem utworzenia obszaru specjalnego jest realizacja zadañ publicz-
nych, których wykonywanie determinuje wprowadzenie do porz¹dku
prawnego regulacji odrêbnej od regulacji ogólnej”6 – w przypadku obsza-
ru rewitalizacji zadanie to okreœla art. 3 ust. 1 u.r., jest nim przygotowa-
nie i tworzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.r. za³¹cznikiem do uchwa³y w sprawie wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest mapa w ska-
li co najmniej 1:5000, sporz¹dzona z wykorzystaniem treœci mapy za-
sadniczej, a w przypadku jej braku z wykorzystaniem treœci mapy
ewidencyjnej (w rozumieniu przepisów u.p.g.k.). Na mapie tej wyzna-
cza siê obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Obszar rewitalizacji
i obszar zdegradowany, oraz ich ewentualne podobszary, mog¹ byæ wy-
znaczone na kilku mapach stanowi¹cych za³¹czniki do uchwa³y rady
gminy [szerzej na temat za³¹cznika uchwa³y w postaci mapy zobacz ko-
mentarz do art. 11].

Zgodnie z art. 9 ust 2 u.r. obszar zdegradowany mo¿e byæ podzielony na
podobszary, w tym podobszary nieposiadaj¹ce ze sob¹ wspólnych gra-
nic. Warunkiem wydzielenia podobszarów jest to aby, w ka¿dym z nich
wystêpowa³a zarówno koncentracja negatywnych zjawisk spo³ecznych,
jak i negatywne zjawisko z jednej z czterech sfer: gospodarczej, œrodo-
wiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej. Uzasadnienie
projektu ustawy rewitalizacyjnej zawiera wyjaœnienie, ¿e tak¿e roz-
wi¹zanie ma na celu lepsze uwzglêdnienie specyfiki stanów kryzyso-
wych wystêpuj¹cych w gminach7. Równie¿ obszar rewitalizacji, stoso-
wnie do art. 10 ust 2 u.r. mo¿e byæ podzielony na podobszary, w tym
podobszary nieposiadaj¹ce ze sob¹ wspólnych granic. W uzasadnieniu
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projektu u.r. stwierdzono, ¿e „w ten sposób gmina zyskuje elastyczne
kryteria wyboru obszaru rewitalizacji, zale¿ne przede wszystkim od sa-
mego stopnia nasilenia stanu kryzysowego, pozwalaj¹ce równie¿ na
uwzglêdnienie innych przes³anek8.

Nie jest za³¹cznikiem do uchwa³y diagnoza s³u¿¹ca wyznaczeniu obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1
u.r. Diagnoza ta nie ma bowiem charakteru normatywnego, a ponadto
brak jest upowa¿nienia ustawowego, w rozumieniu art. 40 ust. 1 u.s.g.,
które stanowi³oby podstawê do uznania diagnozy za akt prawa miejsco-
wego. W konsekwencji diagnoza nie mo¿e byæ czêœci¹ sk³adow¹ aktu
maj¹cego charakter Ÿród³a powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa jakim
jest uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obsza-
ru rewitalizacji9.

Nale¿y uznaæ, ¿e wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewi-
talizacji musi nast¹piæ w jednej uchwale rady gminy. Wskazuje na to li-
teralna wyk³adnia art. 8 ust. 1 u.r., z której wynika, ¿e gmina zamie-
rzaj¹c realizowaæ zadania zwi¹zane z rewitalizacj¹ w drodze uchwa³y
(ustawodawca u¿ywa tu liczby pojedynczej) wyznacza „obszar zdegra-
dowany i obszar rewitalizacji” – oba te pojêcia ³¹czy spójnik koniunkcji.
W konsekwencji wyznaczanie tych obszarów odrêbnymi uchwa³ami jest
niedopuszczalne, tak jak i niedopuszczalne jest wyznaczenie obszaru
zdegradowanego bez jednoczesnego wyznaczania obszaru rewitalizacji.
Podjêcie tego typu uchwa³ stanowi³oby istotne naruszenie komen-
towanego przepisu. Z powy¿szego wzglêdu nale¿y równie¿ uznaæ, ¿e
uchylenie uchwa³y rady gminy jedynie w czêœci wyznaczaj¹cej obszar
rewitalizacji bez uchylenia jej w zakresie w jakim wyznacza obszar zde-
gradowany (jak i odwrotna sytuacja) narusza³oby w sposób istotny art. 8
ust. 1 u.r.
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3. Tryb inicjowania prac nad projektem uchwa³y
rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Podjêcie przez radê gminy uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji mo¿e nast¹piæ na wniosek orga-
nu wykonawczego gminy (wójta, burmistrza, prezydenta miasta) lub
z inicjatywy samej rady gminy.

Wniosek wójta do rady gminy o wyznaczenie obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji musi w swej treœci zawieraæ wskazanie granic
tych obszarów wykonane na mapie w skali co najmniej 1:5000,
sporz¹dzonej z wykorzystaniem treœci mapy zasadniczej, a w przypad-
ku jej braku – z wykorzystaniem treœci mapy ewidencyjnej w rozumie-
niu przepisów u.p.g.k. Do wniosku za³¹cza siê ponadto diagnozê
s³u¿¹c¹ wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r., potwierdzaj¹c¹ spe³nienie przez
obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji przes³anek ich wyznaczenia.

W sytuacji gdy uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowa-
nego i obszaru rewitalizacji jest podejmowana z inicjatywy rady gminy,
to musi j¹ poprzedzaæ podjêcie uchwa³y, w której rada gminy powierza
organowi wykonawczemu gminy przeprowadzenie konsultacji spo³ecz-
nych dotycz¹cych projektu tej uchwa³y. Jak siê wydaje wskazana
uchwa³a powinna równie¿ zlecaæ wójtowi (burmistrzowi, prezydento-
wi miasta) sporz¹dzenie diagnozy, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1
u.r. Bez niej bowiem nie jest mo¿liwe potwierdzenie spe³niania przez
okreœlone terytorium przes³anek wyznaczenia obszaru zdegradowane-
go oraz obszaru rewitalizacji, o ktorych stanowi¹ przepisy art. 9 i 10 u.r.
Brak by³oby zatem podstaw prawnych do dokonania delimitacji tych
obszarów. Jedynie w przypadku wskazanym w art. 12 u.r. dopuszczalne
jest odst¹pienie od sporz¹dzenia diagnozy s³u¿¹cej wyznaczeniu obsza-
ru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Wyj¹tek ten obejmuje za-
równo sytuacjê, w której uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru
rewitalizacji i obszaru zdegradowanego jest podejmowana z inicjaty-
wy rady gminy, jak i przypadek, w którym uchwa³a ta podejmowana jest
na wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta). Ponadto szczególny
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przypadek, w którym nie sporz¹dza siê odrêbnej diagnozy na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r. okreœla art. 52 u.r. [na temat tych wyj¹tków zob.
komentarz do art. 12].

4. Obowi¹zek przeprowadzania konsultacji spo³ecznych
dotycz¹cych projektu uchwa³y rady gminy w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. zadaniem wójta (burmistrza, prezy-
denta miasta) jest przygotowanie projektu uchwa³y w sprawie wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. W przypadku,
gdy inicjatywa podjêcia takiej uchwa³y pochodzi od samej rady, zleca
ona przygotowanie jej projektu na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 u.s.g.10.

Sporz¹dzony projekt uchwa³y musi zostaæ poddany konsultacjom
spo³ecznym. Obowi¹zek przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych
projektu uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji ci¹¿y na wójcie (burmistrzu, prezydencie miasta).

W przypadku podejmowania uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji z inicjatywy rady gminy, musi
ona powierzyæ wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) przepro-
wadzenie konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych projektu tej uchwa³y.
Obowi¹zek ten konstytuuje art. 8 ust. 2 u.r. Powierzenie przeprowadze-
nia konsultacji spo³ecznych nastêpuje w drodze odrêbnej uchwa³y po-
dejmowanej przez radê gminy. Niedopuszczalnym jest powierzenie
przez radê gminy przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych, przewi-
dzianych przepisami u.r., innemu podmiotowi ni¿ organ wykonawczy
gminy. Stanowi³oby to naruszenie art. 8 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 u.r.,
zgodnie z którym przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych nale¿y do
wy³¹cznych kompetencji wójta (burmistrza, prezydenta miasta).
Uchwa³a podjêta z naruszeniem tych przepisów podlega stwierdzeniu
niewa¿noœci11. Natomiast w przypadku, w którym uchwa³a w sprawie
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wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji podejmo-
wana jest na wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta) obowi¹zek
przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych projektu uchwa³y przed
z³o¿eniem wniosku o jej podjêcie przewiduje art. 11 ust. 3 u.r.

Nieprzeprowadzenie konsultacji spo³ecznych projektu uchwa³y w spra-
wie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji przed
jej podjêciem stanowi naruszenie prawa, w tym tak¿e zasady partycypa-
cji spo³ecznej wyra¿onej w art. 3 ust. 2 pkt 2 u.r. Naruszenie takie nale-
¿y zakwalifikowaæ jako istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91
ust. 1 i 4 u.s.g., które powinno skutkowaæ stwierdzeniem niewa¿noœci
uchwa³y podjêtej bez uprzedniego przeprowadzenia konsultacji spo-
³ecznych. Nale¿y bowiem podkreœliæ, ¿e skoro organ nadzoru weryfikuje
akt normatywny, jakim jest uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, to ocena legalnoœci obejmuje
równie¿ tryb, w którym ten akt zosta³ przyjêty. Bardziej z³o¿ona sytua-
cja ma miejsce, gdy konsultacje spo³eczne projektu uchwa³y, o której
mowa w art. 8 ust. 1 u.r. zostan¹ przeprowadzone, lecz z naruszeniem
zasad konsultowania okreœlonych w rozdziale 2 u.r. W takich przypad-
kach to charakter naruszenia bêdzie przes¹dza³ o tym, czy dane naru-
szenie stanowi wadê determinuj¹c¹ niewa¿noœæ uchwa³y rady gminy.

Anna £oziak, Izabela Si³kowska, Adam Bochentyn

Art. 9. 1. Obszar gminy znajduj¹cy siê w stanie kryzysowym z powodu
koncentracji negatywnych zjawisk spo³ecznych, w szczególnoœci bez-
robocia, ubóstwa, przestêpczoœci, niskiego poziomu edukacji lub ka-
pita³u spo³ecznego, a tak¿e niewystarczaj¹cego poziomu uczestnictwa
w ¿yciu publicznym i kulturalnym, mo¿na wyznaczyæ jako obszar
zdegradowany w przypadku wystêpowania na nim ponadto co naj-
mniej jednego z nastêpuj¹cych negatywnych zjawisk:

1) gospodarczych – w szczególnoœci niskiego stopnia przedsiêbiorczo-
œci, s³abej kondycji lokalnych przedsiêbiorstw lub
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2) œrodowiskowych – w szczególnoœci przekroczenia standardów ja-
koœci œrodowiska, obecnoœci odpadów stwarzaj¹cych zagro¿enie dla
¿ycia, zdrowia ludzi lub stanu œrodowiska, lub

3) przestrzenno-funkcjonalnych – w szczególnoœci niewystarczaj¹cego
wyposa¿enia w infrastrukturê techniczn¹ i spo³eczn¹ lub jej z³ego stanu
technicznego, braku dostêpu do podstawowych us³ug lub ich niskiej
jakoœci, niedostosowania rozwi¹zañ urbanistycznych do zmieniaj¹-
cych siê funkcji obszaru, niskiego poziomu obs³ugi komunikacyjnej,
niedoboru lub niskiej jakoœci terenów publicznych, lub

4) technicznych – w szczególnoœci degradacji stanu technicznego obiektów
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunk-
cjonowaniu rozwi¹zañ technicznych umo¿liwiaj¹cych efektywne ko-
rzystanie z obiektów budowlanych, w szczególnoœci w zakresie ener-
gooszczêdnoœci i ochrony œrodowiska.

2. Obszar zdegradowany mo¿e byæ podzielony na podobszary, w tym
podobszary nieposiadaj¹ce ze sob¹ wspólnych granic, pod warunkiem
stwierdzenia na ka¿dym z podobszarów wystêpowania koncentracji
negatywnych zjawisk spo³ecznych oraz gospodarczych, œrodowiskowych,
przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych, o których mowa
w ust. 1.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Definicja legalna pojêcia „obszar zdegradowany”
3. Metodyka wyznaczania obszaru zdegradowanego

3.1. Specyfika gminy
3.2. Identyfikacja negatywnych zjawisk
3.3. Podzia³ obszaru gminy na statystyczne jednostki urbanistyczne

4. Podzia³ obszaru zdegradowanego na podobszary

1. Wprowadzenie

Komentowany przepis okreœla przes³anki wyznaczenia przez radê gmi-
ny okreœlonego obszaru gminy jako „obszaru zdegradowanego”. Sfor-
mu³owanie „mo¿na wyznaczyæ jako obszar zdegradowany” wskazuje
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na fakultatywny charakter wyznaczenia obszaru jako obszaru zdegra-
dowanego, a zatem wyst¹pienie koncentracji negatywnych zjawisk,
o których mowa w art. 9 ust. 1 u.r., nie rodzi po stronie rady gminy obo-
wi¹zku podjêcia stosownej uchwa³y. Podkreœlenia jednak wymaga, ¿e
podjêcie przedmiotowej uchwa³y jest niezbêdne do wyznaczenia obsza-
ru rewitalizacji oraz wykorzystywania innych narzêdzi prawnych prze-
widzianych w u.r.

2. Definicja legalna pojêcia „obszar zdegradowany”

W przepisie art. 9 ust. 1 u.r. ustawodawca zdefiniowa³ pojêcie „obszaru
zdegradowanego” jako obszaru gminy znajduj¹cego siê w stanie kryzy-
sowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spo³ecznych,
w szczególnoœci bezrobocia, ubóstwa, przestêpczoœci, niskiego poziomu
edukacji lub kapita³u spo³ecznego, a tak¿e niewystarczaj¹cego poziomu
uczestnictwa w ¿yciu publicznym i kulturalnym. Katalog negatywnych
zjawisk charakteryzuj¹cych obszar zdegradowany, okreœlony w art. 9
ust. 1 u.r., jest otwarty, o czym œwiadczy sformu³owanie „w szczególno-
œci”. Ponadto na obszarze zdegradowanym dodatkowo musi wystêpo-
waæ co najmniej jedno z nastêpuj¹cych negatywnych zjawisk: gospodarcze,
œrodowiskowe, przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne. Oczywiœcie
sam fakt, ¿e dany obszar znajduje siê w stanie kryzysowym i wystêpuj¹
na nim negatywne zjawiska spo³eczne, gospodarcze, œrodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne nie oznacza, ¿e staje siê
automatycznie „obszarem zdegradowanym” w rozumieniu przepisów
u.r. Konieczne dla uzyskania przez dany obszar statusu „obszaru zde-
gradowanego” jest podjêcie stosownej uchwa³y przez radê gminy [zob.
komentarz do art. 8], która stanowi akt prawa miejscowego [zob. szerzej
komentarz do art. 13].

3. Metodyka wyznaczania obszaru zdegradowanego

3.1. Specyfika gminy

Ustawodawca nie ustali³ zamkniêtego katalogu wskaŸników, na podsta-
wie których gmina identyfikuje obszar znajduj¹cy siê w stanie kryzyso-
wym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk. Zarysowa³ jedynie

130 Komentarz do art. 9



zjawiska, na które nale¿y w szczególnoœci zwróciæ uwagê. Nie sprecyzo-
wa³ równie¿ metodyki wyznaczenia granic obszaru zdegradowanego,
ani obszaru rewitalizacji. Zapewnienie indywidualnego podejœcia do
programu mo¿e wynikaæ przede wszystkim z uwzglêdnienia du¿ego
zró¿nicowania obszarów, na których mo¿e byæ realizowana ustawa.
Mog¹ to byæ zarówno miasta (ma³e i du¿e), gminy miejsko-wiejskie
i wiejskie, gminy o ró¿nych profilach gospodarczych, ró¿nych uwarun-
kowaniach zwi¹zanych z po³o¿eniem itd. Oddanie pola dzia³ania gminie,
jako podmiotowi w³aœciwemu do realizacji rewitalizacji, daje szansê na
zastosowanie podejœcia najlepiej odpowiadaj¹cego lokalnej specyfice. Ko-
rzystne wydaje siê w tym kontekœcie rozwi¹zanie, w którym to gmina od
pocz¹tku do koñca faktycznie zaanga¿owana jest w przygotowanie, rea-
lizacjê i ocenê procesu rewitalizacji, rozpoczynaj¹c od sporz¹dzenia diag-
nozy, w tym od doboru adekwatnych wskaŸników. W przypadku zlecenia
takiego opracowania zewnêtrznemu wykonawcy, gmina powinna czyn-
nie uczestniczyæ w jego sporz¹dzaniu jako podmiot najlepiej znaj¹cy lo-
kalne uwarunkowania.

Intuicyjna interpretacja wyra¿enia „koncentracja negatywnych zja-
wisk”, zastosowanego w stosunku do obszaru zdegradowanego (art. 9
ust. 1 u.r.) wskazuje, ¿e obszar ten stanowi pewn¹ czêœæ terytorium gmi-
ny, która jest dotkniêta sytuacj¹ kryzysow¹. Identyfikacja obszaru o re-
latywnie gorszej sytuacji na tle reszty gminy zak³ada wiêc istnienie
zró¿nicowania wewn¹trzgminnego12.

Przeprowadzenie analizy porównawczej (zestawienia konkretnych,
obiektywnych danych dla ró¿nych fragmentów gminy) wymaga:
– okreœlenia zjawisk i wskaŸników, za pomoc¹ których mo¿na mierzyæ

i porównywaæ ich natê¿enie, a tak¿e
– dokonania podzia³u terytorium gminy na odrêbne jednostki, dla któ-

rych mog¹ byæ porównywane wartoœci tych wskaŸników.

Wskazane elementy, przy ca³ej elastycznoœci dotycz¹cej szczegó³ów,
wydaj¹ siê byæ konieczne dla przeprowadzenia rzetelnej analizy i obiek-
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tywnego wyznaczenia obszaru o najwiêkszym natê¿eniu negatywnych
zjawisk, o którym mowa w art. 9 ust. 1 u.r.

Przyjêcie poprawnej i przejrzystej metody przeprowadzenia analizy po-
zwoli zarówno na prawid³owe wy³onienie obszaru szczególnej koncen-
tracji negatywnych zjawisk (wyznaczenie obszaru zdegradowanego, na-
stêpnie obszaru rewitalizacji), jak i na póŸniejszy monitoring procesu
rewitalizacji. Mo¿liwoœæ powtarzania takich analiz i ich porównywania
w okreœlonych odstêpach czasu jest istotna dla weryfikacji skutecznoœci
prowadzonych dzia³añ rewitalizacyjnych na obszarze rewitalizacji,
a tak¿e dla œledzenia zmian jakie zachodz¹ w innych czêœciach gminy.
Uzale¿niona jest ona jednak od dostêpnoœci i ci¹g³oœci danych wyko-
rzystywanych do okreœlenia wartoœci przyjêtych wskaŸników – mierni-
ków koncentracji zjawisk kryzysowych. Okreœlaj¹c te wskaŸniki nale¿y
mieæ na wzglêdzie ograniczon¹ dostêpnoœæ danych, które oferuje staty-
styka publiczna dla poziomu agregacji poni¿ej gminy. S³usznym wyda-
je siê wykorzystanie w pierwszej kolejnoœci danych, które s¹ dostêpne
i systematycznie gromadzone w ramach funkcjonowania urzêdu gminy
i jego jednostek. Pozwoli to unikn¹æ sytuacji, w której wartoœci bazowe
wskaŸników zostan¹ wyliczone na podstawie incydentalnie prze-
prowadzonego badania, którego kontynuacja w przysz³oœci mo¿e byæ
zagro¿ona.

3.2. Identyfikacja negatywnych zjawisk

Zjawiska spo³eczne s¹ kluczowym elementem rewitalizacji i zarazem
najtrudniejszym do realizacji zak³adanych jej efektów. Nale¿y pamiê-
taæ, ¿e proces rewitalizacji ma na celu w pierwszej kolejnoœci przeciw-
dzia³anie wykluczeniu spo³ecznemu, które objawia siê przede wszyst-
kim ubóstwem, wysokim bezrobociem, wysok¹ przestêpczoœci¹, niskim
poziomem edukacji oraz niskim kapita³em spo³ecznym. Zbadanie po-
ziomu tych kategorii zjawisk wymaga okreœlenia rozk³adu terytorialne-
go konkretnych zachowañ spo³ecznych. W przypadku ubóstwa kluczo-
we s¹ pobierane œwiadczenia spo³eczne, rodzinne i inne, które zale¿¹ od
dochodu, np. dodatków mieszkaniowych. Bezrobocie mo¿na zdefinio-
waæ liczb¹ osób, która pobiera œwiadczenia ze szczególnym uwzglêd-
nieniem osób d³ugotrwale bezrobotnych i osób m³odych. Uczestnictwo
w ¿yciu publicznym mo¿liwe jest do zmierzenia m.in. frekwencj¹ wyborcz¹
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oraz liczb¹ osób korzystaj¹cych z kin, muzeów czy bior¹cych udzia³
w widowiskach kulturowych i sportowych o ró¿nej randze. Poziom
edukacji jest mo¿liwy do okreœlenia np. przy pomocy wyników z po-
szczególnych egzaminów. S¹ to przyk³adowe sfery spo³eczne, których z³a
kondycja powinna byæ brana pod uwagê w toku analiz przy delimitacji
obszarów zdegradowanych.

Ustawodawca pos³uguj¹c siê stwierdzeniem „w szczególnoœci” (art. 9
ust. 1 u.r.) pozostawi³ katalog negatywnych zjawisk spo³ecznych otwar-
tym. Pozwala to na indywidualny dobór wskaŸników oraz wartoœci pro-
gowych i referencyjnych dostosowanych do lokalnych uwarunkowañ
i specyfiki funkcjonalnej danego obszaru, która bardzo czêsto wynika
ze zmian spo³eczno-gospodarczych ostatnich dekad. Za przyk³adowe
mo¿na uznaæ tereny miast typowo przemys³owych, obszary miejscowoœci
i wsi popegeerowskich czy jednostki, w których status materialny prze-
wa¿aj¹cej czêœci mieszkañców by³ lub nadal jest ca³kowicie uzale¿nio-
ny od funkcjonowania i koniunktury jednego miejsca pracy. Ta specyfi-
ka bardzo czêsto wynika ze zmian spo³eczno-gospodarczych ostatnich
dekad, które s¹ skutkami transformacji ustrojowej oraz zachodz¹cymi
w skali globalnej przemianami technologicznych i organizacyjnych w prze-
myœle. Za przyk³adowe mo¿na uznaæ tereny miast typowo przemys³o-
wych, obszary miejscowoœci i wsi popegeerowskich czy jednostki, w których
status materialny przewa¿aj¹cej czêœci mieszkañców by³ lub nadal jest
ca³kowicie uzale¿niony od funkcjonowania pojedynczych zak³adów.

Przeciwdzia³anie negatywnym zjawiskom spo³ecznym poprzez podno-
szenie kapita³u spo³eczeñstwa w obszarach zdegradowanych ma na
celu zapewnienie spójnoœci spo³ecznej, czyli wyrównywanie dyspropo-
rcji w jakoœci ¿ycia oraz przeciwdzia³anie wykluczeniu spo³ecznemu
np. w dostêpie do innowacyjnych rozwi¹zañ. Docelowe efekty rewitali-
zacji zwi¹zane s¹ z pomoc¹ spo³eczn¹ i rozwojem us³ug spo³ecznych
miêdzy innymi poprzez poprawê jakoœci mieszkañ i warunków ich eks-
ploatacji, edukacjê, aktywizacjê zawodow¹ grup zagro¿onych wyklu-
czeniem, wsparcie rodzin wychowuj¹cych dzieci oraz wsparcie rodzin
osób d³ugo pozostaj¹cych bez pracy, m³odzie¿y zagro¿onej wyklucze-
niem, wsparcie osób z niepe³nosprawnoœci¹ oraz wsparcie rodzin wie-
lodzietnych. Ponadto kompleksowy proces przeprowadzonej rewitaliza-
cji powinien skutkowaæ wzrostem uczestnictwa mieszkañców terenów
zrewitalizowanych w ¿yciu publicznym i kulturowo-sportowym. Poœrednio

Rozdzia³ 3. Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji 133



efekty rewitalizacji powinny tak¿e pozytywnie oddzia³ywaæ na rzecz
prozdrowotnych wyborów mieszkañców dotycz¹cych stosowania sub-
stancji psychoaktywnych, w tym alkoholi i narkotyków. Z punktu wi-
dzenia organizacyjnego bardzo istotne jest stworzenie odpowiedniego
systemu opiekuñczego i edukacyjnego, który wp³ynie na poprawê zdol-
noœci adaptacyjnych w kontaktach spo³ecznych i gospodarczych wœród
mieszkañców obszarów zdegradowanych.

Stwierdzenie wystêpowania negatywnych zjawisk spo³ecznych zwi¹zane
z deprawacj¹ materialn¹ i spo³eczn¹ wynikaj¹c¹ ze znacznego oddale-
nia od rynku pracy lub dostêpu do us³ug publicznych jest niezbêdnym,
ale nie jedynym warunkiem delimitacji obszaru zdegradowanego, który
mo¿e byæ predysponowany do rozpoczêcia prac z zakresu rewitalizacji.
Obok negatywnych zjawisk spo³ecznych, którym towarzyszy segregacja
spo³eczna i „dziedziczenie biedy”, musz¹ jednoczeœnie wystêpowaæ
inne negatywne. Konieczne jest zatem stwierdzenie dodatkowo:
– negatywnych zjawisk gospodarczych, które okreœlane s¹ na podsta-

wie m.in. niskiego stopnia przedsiêbiorczoœci czy s³abej kondycji
lokalnych przedsiêbiorstw; skierowane dzia³ania rewitalizacyjne po-
winny nakreœlaæ wizjê zmiany obszaru m.in. poprzez wspieranie
przedsiêbiorczoœci, samozatrudnienia, ekonomii spo³ecznej, zwiêk-
szenie atrakcyjnoœci dla inwestorów w szczególnoœci lokalnych;

– negatywnych zjawisk œrodowiskowych, które okreœlane s¹ na podsta-
wie m.in. przekroczenia standardów jakoœci œrodowiska, obecnoœci
odpadów stwarzaj¹cych zagro¿enie dla ¿ycia, zdrowia ludzi lub sta-
nu œrodowiska; w wizji zmian i odnowy obszaru powinny siê znaleŸæ
dzia³ania maj¹ce na celu m.in. remediacjê13, rekultywacjê, obni¿enie
szkodliwych emisji, tworzenie nowych i odnowa terenów zielonych
lub innych terenów o wartoœciach ekologicznych;
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– negatywnych zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych, które okreœlane
s¹ na podstawie m.in. niewystarczaj¹cego wyposa¿enia w infrastruk-
turê (zarówno techniczn¹, jak i spo³eczn¹) lub jej z³ego stanu technicz-
nego b¹dŸ w ogóle braku dostêpu do podstawowych us³ug lub ich
niskiej jakoœci; ponadto czynnikami, które œwiadcz¹ o dysfunkcyjno-
œci przestrzennej danego obszaru jest niedostosowanie rozwi¹zañ
urbanistycznych do zmieniaj¹cych siê funkcji i przeznaczenia dane-
go obszaru; niedobór lub niska jakoœæ terenów publicznych czy niski
poziom obs³ugi komunikacyjnej obszaru, zarówno w odniesieniu do
transportu zbiorowego, jak i ograniczona jego dostêpnoœæ zewnêtrzna
to równie¿ czynniki, które znacz¹co obni¿aj¹ jakoœæ danych fragmen-
tów przestrzeni; efekty procesu rewitalizacji w ujêciu przestrzennym
powinny d¹¿yæ do kszta³towania wizji przekszta³ceñ i zmian funkcji
terenów, zak³adaæ uzupe³nienie zabudowy i poprawê infrastruktury
komunalnej z uwzglêdnieniem estetyki i jakoœci przestrzeni publicz-
nych; poprawa funkcjonalnoœci terenu w wielu przypadkach wyma-
ga równie¿ usprawnienia dostêpnoœci wewnêtrznej i zewnêtrznej
obszaru kryzysowego, co wi¹¿e siê z uregulowaniem powi¹zañ infra-
strukturalnych;

– negatywnych zjawisk technicznych, które przejawiaj¹ siê m.in. postê-
puj¹c¹ degradacj¹ stanu technicznego obiektów budowlanych, w tym
mieszkaniowych oraz niefunkcjonowaniem rozwi¹zañ technicznych;
przyk³adowe dzia³ania techniczne, które mog¹ wyprowadziæ dany
obszar ze stanu kryzysowego to rozwój i modernizacja sieci ciep³ow-
niczej, przeciwdzia³anie degradacji stanu technicznego obiektów bu-
dowlanych oraz stosowanie w budownictwie rozwi¹zañ i technik
energooszczêdnych w celu korzystania z obiektów budowlanych
w sposób uwzglêdniaj¹cy potrzebê ochrony œrodowiska.

3.3. Podzia³ obszaru gminy na statystyczne jednostki
urbanistyczne14

Identyfikacja obszaru znajduj¹cego siê w stanie kryzysowym z powodu
koncentracji zjawisk wskazanych w przepisie art. 9 ust. 1 u.r., który to
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obszar rada gminy mo¿e wyznaczyæ jako obszar zdegradowany, powin-
na zostaæ poprzedzona wyznaczeniem jednostek urbanistycznych, tj.
pewnych spójnych, pod wzglêdem spo³ecznym, funkcjonalnym, prze-
strzennym oraz morfologicznym, obszarów.

Zintegrowana polityka rozwoju gminy, w tym rewitalizacja, jako proces
d³ugofalowy, wymaga organizacji systemu monitorowania zjawisk i pro-
cesów spo³ecznych, gospodarczych oraz przestrzennych, który w dalszej
perspektywie mo¿e stanowiæ podstawê do prowadzenia szerszych ana-
liz przemian zachodz¹cych w gminie. Jeœli gmina dotychczas nie posia-
da takiego systemu, moment przyst¹pienia do procesu rewitalizacji
(spe³niaj¹cego wymogi komentowanej ustawy) mo¿e byæ dobrym impul-
sem do jego zainicjowania. Zasadnicza trudnoœæ budowania takiego sy-
stemu mo¿e wynikaæ z przywo³anego wczeœniej ograniczonego zakresu
informacji dostêpnych w statystyce publicznej. W tym przypadku równie¿
istotne jest indywidualne podejœcie, które mo¿e wi¹zaæ siê z podjêciem
decyzji o budowaniu lub rozbudowywaniu w³asnych zasobów danych.

Odpowiednio wydzielone w przestrzeni gminy jednostki urbanistyczne
mog¹ stanowiæ podstawowe jednostki statystyczne dla zbierania, prze-
twarzania i analizowania danych, a rewitalizacja ma szansê staæ siê
dzia³aniem systemowym i d³ugofalowym, na trwa³e wpisanym w strate-
giê rozwoju gminy. Takiej trwa³oœci i ci¹g³oœci dzia³añ brakowa³o nie-
kiedy w podejmowanych dotychczas dzia³aniach rewitalizacyjnych,
które niejednokrotnie prowadzone by³y punktowo i incydentalnie, ini-
cjowane przede wszystkim jednorazow¹ dostêpnoœci¹ finansowania
zewnêtrznego na okreœlony typ dzia³añ. Podzia³ terytorium gminy na
statystyczne jednostki urbanistyczne powinien uwzglêdniaæ charak-
terystyczne cechy wyró¿niaj¹ce poszczególne tereny tj.:
– dominuj¹ca funkcja (przeznaczenie planistyczne i funkcjonalne terenu);
– fizjonomia (zagospodarowanie, w tym charakter zabudowy);
– intensywnoœæ u¿ytkowania (na podstawie wskaŸników i parametrów

urbanistycznych).

W wyznaczaniu przebiegu granic poszczególnych jednostek wykorzy-
staæ mo¿na istniej¹ce dostêpne Ÿród³a danych, np.:
– aktualne i historyczne granice jednostek pomocniczych gminy (miast,

dzielnic, osiedli, so³ectw);
– jednostki GUS (obrêby spisowe i obrêby statystyczne);
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– kataster nieruchomoœci;
– mapy (historyczne i topograficzne);
– numeryczny model terenu;
– strukturê tkanki miejskiej (w tym, zazwyczaj czytelne historyczne

uk³ady urbanistyczne) i inne.

Osobne jednostki, które mo¿na stosunkowo ³atwo wyodrêbniæ i wy³¹-
czyæ z analiz wskaŸnikowych, jako niezamieszka³e, a wiêc niewpisuj¹ce
siê wprost w specyfikê rewitalizacji, to w szczególnoœci:
– tereny zieleni i rekreacji (poza wewn¹trzosiedlowymi);
– tereny u¿ytków rolnych;
– tereny wód, lasów, nieu¿ytków;
– tereny produkcyjne (poza wewn¹trzosiedlowymi);
– czêœæ terenów us³ugowych (np. du¿e centra handlowe, kompleksy

biurowe);
– czêœæ terenów komunikacyjnych (np. lotniska, du¿e obszary torów

i bocznic kolejowych).

Wynikiem podzia³u powinny byæ mo¿liwie jednorodne, odrêbne (jed-
noznacznie wydzielone granicami) jednostki. Dokonanie takiego po-
dzia³u jest trudniejsze w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich, z uwagi
na dualizm charakteru przestrzeni – w pierwszym przypadku: czêœci
miejskiej i wiejskiej, w drugim: np. miejscowoœci gminnej i reszty obsza-
ru. W szczególnoœci w przypadku gminy miejsko-wiejskiej jednolity
sposób podzia³u mo¿e okazaæ siê wrêcz niemo¿liwy. Zró¿nicowany poziom
agregacji danych potrzebnych do analizy wskaŸnikowej (np. miasto –
poziom dok³adnoœci punktu adresowego, wieœ – miejscowoœci statysty-
cznej) i trudna do porównania specyfika przestrzeni mo¿e wymuszaæ
przyjêcie dwóch ró¿nych metod wyznaczania jednostek statystycznych
w takiej gminie.

4. Podzia³ obszaru zdegradowanego na podobszary

Obszar zdegradowany mo¿e zostaæ, zgodnie z treœci¹ przepisu art. 9 ust. 2
u.r., podzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadaj¹ce ze
sob¹ wspólnych granic. Warunkiem podzia³u jest stwierdzenie na ka¿dym
z podobszarów wystêpowania koncentracji negatywnych zjawisk spo³ecz-
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nych, gospodarczych, œrodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych
lub technicznych, o których mowa w art. 9 ust. 1 u.r. Jako przyk³ad ta-
kiego podzia³u podaæ mo¿na przypadek, w którym na terytorium gminy
podobna koncentracja negatywnych zjawisk wystêpuje w œródmieœciu
najwiêkszej miejscowoœci oraz na terenie by³ego PGR-u, który po³o¿ony
jest w innej czêœci gminy. W takiej sytuacji mo¿liwe jest wskazanie obu
tych terenów jako podobszarów obszaru zdegradowanego. Podobnie
w przypadku, gdy koncentracja negatywnych zjawisk dotyczyæ bêdzie
œródmieœcia du¿ego miasta oraz jego peryferyjnej dzielnicy15. Jak zazna-
czono w uzasadnieniu do projektu u.r. takie rozwi¹zanie ma na celu
lepsze uwzglêdnienie specyfiki stanów kryzysowych wystêpuj¹cych
w gminach16.

Anna £oziak, Izabela Si³kowska, Micha³ Mi³osz

Art. 10. 1. Obszar obejmuj¹cy ca³oœæ lub czêœæ obszaru zdegradowanego,
cechuj¹cy siê szczególn¹ koncentracj¹ negatywnych zjawisk, o któ-
rych mowa w art. 9 ust. 1, na którym z uwagi na istotne znaczenie dla
rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadziæ rewitalizacjê, wyzna-
cza siê jako obszar rewitalizacji.

2. Obszar rewitalizacji nie mo¿e byæ wiêkszy ni¿ 20% powierzchni
gminy oraz zamieszka³y przez wiêcej ni¿ 30% liczby mieszkañców
gminy. Obszar rewitalizacji mo¿e byæ podzielony na podobszary,
w tym podobszary nieposiadaj¹ce ze sob¹ wspólnych granic.

3. Niezamieszka³e tereny poprzemys³owe, w tym poportowe i powy-
dobywcze, tereny powojskowe albo pokolejowe, na których wystê-
puj¹ negatywne zjawiska, o których mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1–4,
mog¹ wejœæ w sk³ad obszaru rewitalizacji wy³¹cznie w przypadku,
gdy dzia³ania mo¿liwe do przeprowadzenia na tych terenach przyczy-
ni¹ siê do przeciwdzia³ania negatywnym zjawiskom spo³ecznym,
o których mowa w art. 9 ust. 1.
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Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Definicja legalna pojêcia „obszar rewitalizacji”
3. Metodyka wyznaczania obszaru rewitalizacji

3.1. Przes³anki uzasadniaj¹ce wyznaczenie obszaru rewitalizacji
3.2. Delimitacja obszaru rewitalizacji

4. Ró¿nice pomiêdzy „obszarem zdegradowanym” a „obszarem rewita-
lizacji”

1. Wprowadzenie

Przepis art. 10 ust. 1 u.r. formu³uje definicjê obszaru rewitalizacji okre-
œlaj¹c materialnoprawne przes³anki jego wyznaczenia. Obszar rewitaliza-
cji jest obszarem, na którym gmina ma zamiar prowadziæ rewitalizacjê.
Utworzenie takiego obszaru w drodze uchwa³y rady gminy wywo³uje
okreœlone skutki prawne i umo¿liwia stosowanie na tym obszarze narzê-
dzi prawnych s³u¿¹cych rewitalizacji [zob. komentarz do art. 8].

2. Definicja legalna pojêcia „obszar rewitalizacji”

W przepisie art. 10 ust. 1 u.r. ustawodawca zdefiniowa³ pojêcie „obszaru
rewitalizacji”, który stanowi obszar obejmuj¹cy ca³oœæ lub czêœæ obsza-
ru zdegradowanego, cechuj¹cy siê szczególn¹ koncentracj¹ negatyw-
nych zjawisk wskazanych w przepisie art. 9 ust. 1 u.r. (tj. negatywnych
zjawisk spo³ecznych, gospodarczych, œrodowiskowych, przestrzenno-
-funkcjonalnych lub technicznych), na którym z uwagi na jego istotne
znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadziæ rewitaliza-
cjê. Aby dany obszar uzyska³ status obszaru rewitalizacji w znaczeniu
przyjêtym w art. 10 u.r. rada gminy musi podj¹æ stosown¹ ustawê, która
stanowi akt prawa miejscowego [zob. komentarz do art. 8 oraz art. 13].
Wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji nastêpu-
je w jednej uchwale.Niedopuszczalne jest wyznaczenie na terenie jed-
nej gminy wiêcej ni¿ jednego obszaru rewitalizacji, co nie wyklucza
jego podzia³u na podobszary [zob. komentarz do art. 8].
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3. Metodyka wyznaczania obszaru rewitalizacji

3.1. Przes³anki uzasadniaj¹ce wyznaczenie obszaru rewitalizacji

Pierwotnym warunkiem wyznaczenia obszaru rewitalizacji jest zamiar
gminy co do prowadzenia dzia³añ rewitalizacyjnych na swoim obsza-
rze. Rewitalizacja jest zadaniem w³asnym gminy, prowadzenie rewitali-
zacji nie nale¿y jednak do katalogu zadañ obowi¹zkowych, st¹d te¿
podjêcie uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji nie jest obligatoryjne. Gmina, która zamierza pro-
wadziæ rewitalizacjê z wykorzystaniem instrumentów prawnych uregu-
lowanych w komentowanej ustawie oraz ustawach szczególnych zobli-
gowana jest do przeprowadzenia analiz, w wyniku których w sposób
obiektywny (na podstawie mierzalnych wskaŸników) wyznaczy obszar
zdegradowany, a w jego ramach obszar rewitalizacji [na temat fakulta-
tywnoœci wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
oraz ich granic zob. komentarz do art. 8 u.r.].

Zgodnie z treœci¹ art. 10 ust. 1 u.r. obszar rewitalizacji wyznacza siê na
obszarze zdegradowanym. W zwi¹zku z tym musi on w ca³oœci znajdo-
waæ siê na obszarze zdegradowanym, tzn. nie mo¿e wykraczaæ poza gra-
nice obszaru zdegradowanego. Zawieranie siê obszaru rewitalizacji
w obszarze zdegradowanym oznacza, ¿e obszar rewitalizacji musi cecho-
waæ siê wystêpowaniem negatywnych zjawisk wskazanych w art. 9 ust. 1
u.r. [szerzej na ten temat zob. komentarz do art. 9].

Pierwsz¹ z okreœlonych w art. 10 ust 1 u.r. przes³anek wyodrêbnienia
obszaru rewitalizacji jest szczególna koncentracja negatywnych zjawisk
spo³ecznych, gospodarczych, œrodowiskowych, przestrzenno-funkcjonal-
nych, technicznych, o których mowa w art. 9 ust. 1 u.r. Jako obszar
rewitalizacji mo¿e zostaæ wyznaczony obszar, na którym nasilenie sta-
nu kryzysowego jest relatywnie najwy¿sze w skali ca³ej gminy. Ocenie
wystêpowania szczególnej koncentracji negatywnych zjawisk s³u¿yæ po-
winny mierniki zastosowane do wyznaczenia obszaru zdegradowanego.
Mo¿liwoœæ wartoœciowania poszczególnych mierników, przyjmowania
progów minimalnych oraz kombinacji liczby i wartoœci poszczególnych
wskaŸników koniecznych dla uznania danego obszaru za kryzysowy
powoduje, ¿e przes³anka ta daje doœæ du¿¹ elastycznoœæ gminie przy
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wyznaczaniu granic obszaru rewitalizacji na obszarze zdegradowanym.
Wyznaczenie obszaru rewitalizacji nie mo¿e byæ jednak ca³kowicie ar-
bitralne i dokonane w oderwaniu od wystêpowania i natê¿enia negaty-
wnych zjawisk spo³ecznych na terenie gminy.

Jako drug¹ przes³ankê warunkuj¹c¹ wyznaczenie obszaru rewitalizacji
ustawodawca w art. 10 ust. 1 u.r. wskaza³ istotne znaczenie danego ob-
szaru dla rozwoju lokalnego. Poszczególne obszary gminy z ró¿nych
przyczyn mog¹ byæ uznane za istotne dla jej rozwoju. Do wyznaczenia
danego terenu jako obszaru rewitalizacji wystarczaj¹cym jest, ¿e w ja-
kimœ aspekcie jest on istotny dla rozwoju gminy. Ustawodawca nie
wprowadzi³ ¿adnych dalszych ograniczeñ lub uwarunkowañ w kontek-
œcie stosowania tej przes³anki. Priorytety rozwojowe gminy okreœlane s¹
przede wszystkim w dokumentach strategicznych gminy, w zwi¹zku
z tym istotne znaczenie danego obszaru mo¿e w szczególnoœci wynikaæ
z ich treœci gdzie przyk³adowo okreœlone tereny mog¹ byæ wskazane
jako miejsce skupiaj¹ce aktywnoœæ spo³eczn¹ lub gospodarcz¹ gminy17.
Rewitalizacja, jako przemyœlany, d³ugofalowy proces, a nie incydental-
ne dzia³anie, powinna stanowiæ integraln¹ czêœæ ca³oœciowej wizji roz-
woju gminy.

3.2. Delimitacja obszaru rewitalizacji

Rewitalizacja to proces kompleksowy i wieloaspektowy, ale skoncen-
trowany terytorialnie, czyli prowadzony na konkretnym obszarze, wy-
magaj¹cym jednoznacznego wyznaczenia granic.

Obszar rewitalizacji wyodrêbniany jest z obszaru zdegradowanego
(wy³onionego w wyniku stosownych analiz) i mo¿e stanowiæ jego czêœæ
lub w ca³oœci pokrywaæ siê z jego zasiêgiem, przy czym spe³nione
musz¹ byæ limity powierzchniowe i populacyjne okreœlone w art. 10
ust. 2 u.r.

Ustawodawca narzuci³ limity w zakresie powierzchni obszaru rewitali-
zacji i liczby jego mieszkañców, które obowi¹zuj¹ tak¿e w przypadku
podzia³u obszaru rewitalizacji na podobszary. Obszar rewitalizacji nie
mo¿e byæ wiêkszy ni¿ 20% powierzchni gminy oraz zamieszka³y przez
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wiêcej ni¿ 30% liczby mieszkañców gminy. Ograniczenia te wynikaj¹
z d¹¿enia do zapewnienia odpowiedniej koncentracji interwencji,
a w konsekwencji jak najwiêkszej efektywnoœci dzia³añ rewitalizacyj-
nych na rzecz konkretnego obszaru o sprecyzowanych zjawiskach kry-
zysowych. Dotychczasowe doœwiadczenia rewitalizacyjne wskazywa³y
niejednokrotnie na niewystarczaj¹co skoncentrowane – problemowo
i terytorialnie – dzia³ania. Wprowadzone w ustawie ograniczenia po-
wierzchniowe i populacyjne maj¹ pomóc w skierowaniu interwencji na
konkretny obszar i konkretn¹ grupê mieszkañców z konkretnie okreœlo-
nymi problemami i potrzebami. Wprowadzaj¹c dwie odrêbne kategorie:
„obszaru zdegradowanego” i „obszaru rewitalizacji” ustawodawca uzna³,
¿e proces rewitalizacji nie w ka¿dym przypadku powinien byæ prowa-
dzony na ca³ym obszarze zdegradowanym (mog¹cym obejmowaæ nawet
wiêkszoœæ terytorium gminy). Skuteczna rewitalizacja wymaga du¿ych
nak³adów, które mog¹ przekraczaæ mo¿liwoœci bud¿etów gmin, dlatego
potrzebna jest hierarchizacja dzia³añ i ich etapowanie, którym s³u¿¹
na³o¿one limity.

W tym kontekœcie nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e obszar rewitalizacji, sto-
sownie do art. 10 ust 2 u.r., mo¿e byæ podzielony na podobszary, w tym
podobszary nieposiadaj¹ce ze sob¹ wspólnych granic. Zgodnie zaœ
z art. 14 ust. 3 u.r. w przypadku podzia³u obszaru rewitalizacji na pod-
obszary, GPR powinien zostaæ opracowany z podzia³em na wyodrêb-
nione podobszary.

Obszar zdegradowany oraz obszar rewitalizacji mog¹ zostaæ wyznaczo-
ne co do zasady jedynie na obszarze zamieszka³ym, o czym œwiadczy
wymóg wyst¹pienia na danym obszarze „negatywnych zjawisk spo³ecz-
nych” (art. 9 ust. 1 u.r.). Wyj¹tek w tym zakresie wprowadza przepis
art. 10 ust. 3 u.r., zgodnie z którym w sk³ad obszaru rewitalizacji mog¹
wejœæ niezamieszka³e tereny poprzemys³owe, w tym poportowe i powy-
dobywcze, tereny powojskowe albo pokolejowe. Warunkiem objêcia
wskazanych terenów obszarem rewitalizacji jest wystêpowanie na da-
nym terenie negatywnych zjawisk, o których mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1–4
u.r. Wskazany wyj¹tek uzale¿niony jest równie¿ od tego, czy niezamiesz-
ka³e tereny poprzemys³owe, w tym poportowe i powydobywcze, tereny
powojskowe albo pokolejowe mog¹ s³u¿yæ osi¹gniêciu celów rewitali-
zacji i w sposób wyraŸny przeciwdzia³aæ negatywnym zjawiskom

142 Komentarz do art. 10



spo³ecznym18. Organy gminy powinny wykazaæ powi¹zanie funkcjona-
lne wskazanych terenów z zasadnicz¹ czêœci¹ obszaru rewitalizacji,
w taki sposób, aby dzia³ania mo¿liwe do podjêcia na tych terenach mo¿-
na by³o powi¹zaæ z celami spo³ecznymi rewitalizacji19. Wykluczone jest
wyznaczenie obszaru rewitalizacji wy³¹cznie na niezamieszka³ych tere-
nach poprzemys³owych.

Zasiêg obszaru rewitalizacji wyznacza siê na mapie w skali co najmniej
1:5000, sporz¹dzonej z wykorzystaniem treœci mapy zasadniczej,
a w przypadku jej braku – mapy ewidencyjnej. Mapa z granicami obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji opracowywana jest jako za³¹cznik
do uchwa³y rady gminy w sprawie wyznaczenia tych obszarów, stano-
wi¹cej akt prawa miejscowego. Taki charakter uchwa³y wymaga, aby
identyfikacja obszaru rewitalizacji umo¿liwia³a jednoznaczne stwier-
dzenie czy konkretna nieruchomoœæ jest objêta obszarem rewitalizacji
(a w konsekwencji obszarem, na którym mog¹ obowi¹zywaæ szczegól-
nie rozwi¹zania prawne regulowane ustaw¹) czy nie. Mo¿liwym jest
wyznaczenie obszaru rewitalizacji, w tym jego ewentualnych podob-
szarów, na kilku mapach spe³niaj¹cych wymogi okreœlone w art. 11 ust. 4
u.r. [szerzej na temat mapy stanowi¹cej za³¹cznik do uchwa³y w spra-
wie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji zob.
komentarz do art. 11].

4. Ró¿nice pomiêdzy „obszarem zdegradowanym”
a „obszarem rewitalizacji”

Obszar zdegradowany to obszar kryzysowy, na którym mierniki pozio-
mu rozwoju spo³ecznego oraz gospodarczego i przestrzennego s¹ na ni-
skim poziomie, z tendencj¹ spadkow¹. Jest on delimitowany na podsta-
wie obiektywnych danych, analizowanych w sposób statystyczny, za
pomoc¹ weryfikowalnych metod badawczych, dostosowanych do lokal-
nych uwarunkowañ.
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Obszar rewitalizacji stanowi ca³oœæ lub czêœæ obszaru zdegradowanego,
na którym nasilenie stanu kryzysowego jest relatywnie najwy¿sze
w skali ca³ej gminy i który posiada istotne znaczenie dla rozwoju lokal-
nego. Wyznaczany jest w sposób bardziej subiektywny ni¿ obszar
zdegradowany, gdy¿ z uwzglêdnieniem ca³oœciowej polityki gminy i roli
w niej danego obszaru. To dla niego uchwalany jest GPR i to w jego gra-
nicach prowadzone s¹ wynikaj¹ce z niego dzia³ania rewitalizacyjne,
a tak¿e obowi¹zuj¹ szczególne rozwi¹zania prawne regulowane komen-
towan¹ ustaw¹.

Micha³ Mi³osz

Art. 11. 1. Wniosek o wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji zawiera wskazanie granic tych obszarów wykonane na
mapie w skali co najmniej 1:5000, sporz¹dzonej z wykorzystaniem
treœci mapy zasadniczej, a w przypadku jej braku – z wykorzystaniem
treœci mapy ewidencyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. –
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z póŸn. zm.).

2. Do wniosku za³¹cza siê ponadto diagnozê, o której mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1, potwierdzaj¹c¹ spe³nienie przez obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji przes³anek ich wyznaczenia.

3. Przed z³o¿eniem wniosku, o którym mowa w ust. 1, wójt, burmistrz
albo prezydent miasta przeprowadza konsultacje spo³eczne projektu
uchwa³y, o której mowa w art. 8, oraz wprowadza do niego zmiany
wynikaj¹ce z przeprowadzonych konsultacji.

4. Za³¹cznikiem do uchwa³y, o której mowa w art. 8, jest mapa w skali
co najmniej 1:5000, sporz¹dzona z wykorzystaniem treœci mapy za-
sadniczej, a w przypadku jej braku – z wykorzystaniem treœci mapy
ewidencyjnej, w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo
geodezyjne i kartograficzne, na której wyznacza siê obszar zdegrado-
wany i obszar rewitalizacji.

5. W uchwale, o której mowa w art. 8, rada gminy mo¿e ustanowiæ:
1) na rzecz gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomoœci
po³o¿onych na obszarze rewitalizacji;
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2) na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach
zabudowy, o której mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 199 z póŸn. zm.), dla wszystkich albo okreœlonych w tej uchwale
zmian sposobu zagospodarowania terenu wymagaj¹cych tej decyzji,
w tym zmian sposobu u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego
czêœci, je¿eli stan zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz sto-
pieñ jego pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego wskazuj¹, ¿e nieustanowienie zakazu mo¿e doprowadziæ
do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji,
pog³êbiaj¹cych niekorzystne zjawiska, o których mowa w art. 9 ust. 1.

6. W przypadku gdy w terminie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie uchwa³y,
o której mowa w art. 8, nie wesz³a w ¿ycie uchwa³a, o której mowa
w art. 25, uprawnienia i zakazy, o których mowa w ust. 5, trac¹ moc.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta) o wyznaczenie ob-

szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
3. Wymóg sporz¹dzenia diagnozy s³u¿¹cej wyznaczeniu obszaru zde-

gradowanego oraz obszaru rewitalizacji
4. Wymóg przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych projektu uchwa³y

w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
5. Mapa, na której wyznacza siê obszar zdegradowany i obszar rewitali-

zacji jako za³¹cznik do uchwa³y rady gminy
6. Ustanowienie w uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-

dowanego i obszaru rewitalizacji na rzecz gminy prawa pierwokupu
nieruchomoœci

7. Ustanowienie w uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji zakazu wydawania decyzji o wa-
runkach zabudowy na obszarze rewitalizacji

8. Ograniczenie czasowe prawa pierwokupu oraz zakazu wydawania
decyzji o warunkach zabudowy na obszarze rewitalizacji
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1. Wprowadzenie

Na podstawie przepisów art. 8 ust. 1 u.r. oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.
rada gminy mo¿e podj¹æ uchwa³ê w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji. Wyznaczenie tych obszarów wa-
runkuje mo¿liwoœæ zastosowania przewidzianych w komentowanej
ustawie oraz w ustawach szczególnych narzêdzi s³u¿¹cych prowadze-
niu rewitalizacji. W art. 11 u.r. ustawodawca uregulowa³ pewne kwestie
zwi¹zane z treœci¹ i elementami formalnymi wniosku wójta o wyzna-
czenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, przeprowadze-
niem konsultacji spo³ecznych projektu uchwa³y w sprawie wyznacze-
nie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz dotycz¹ce
treœci i mapy stanowi¹cej za³¹cznik tej uchwa³y.

2. Wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta) o wyzna-
czenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Podjêcie uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji inicjowane jest w dwojaki sposób. Uchwa³a w tej
sprawie mo¿e byæ podjêta b¹dŸ z inicjatywy rady gminy, b¹dŸ na wnio-
sek organu wykonawczego gminy, tj. wójta, burmistrza lub prezydenta
miasta.

W przypadku, w którym uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji podejmowana jest na wniosek wój-
ta (burmistrza, prezydenta miasta) organ ten podejmuje kolejno nastê-
puj¹ce dzia³ania:
– sporz¹dza diagnozê s³u¿¹c¹ wyznaczeniu obszaru zdegradowanego

i obszaru rewitalizacji, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r.;
– przygotowuje projekt uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zde-

gradowanego i obszaru rewitalizacji;
– przeprowadza konsultacje spo³eczne projektu uchwa³y oraz wprowa-

dza do projektu zmiany wynikaj¹ce z przeprowadzonych konsultacji;
– sk³ada wniosek o wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru

rewitalizacji.
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Wniosek wójta do rady gminy o wyznaczenie obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji musi w swej treœci zawieraæ wskazanie granic
tych obszarów wykonane na mapie w skali co najmniej 1:5000, spo-
rz¹dzonej z wykorzystaniem treœci mapy zasadniczej, a w przypadku jej
braku z wykorzystaniem treœci mapy ewidencyjnej (w rozumieniu prze-
pisów u.p.g.k.). Mapa spe³niaj¹ca identyczne wymogi stanowi obligato-
ryjny za³¹cznik do uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji. Ponadto do wniosku wójt (burmistrz,
prezydent miasta) za³¹cza do wniosku diagnozê s³u¿¹c¹ wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Diagnoza ta powinna
potwierdzaæ spe³nienie przez wyznaczany obszar zdegradowany i obszar
rewitalizacji przes³anek okreœlonych w przepisach art. 9 i 10 u.r.

3. Wymóg sporz¹dzenia diagnozy s³u¿¹cej wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji

Sporz¹dzenie diagnozy, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r. jest pod-
staw¹ merytoryczn¹ do wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz
obszaru rewitalizacji. Sporz¹dzenie diagnozy stanowi kompetencjê
organu wykonawczego gminy.

Obowi¹zek sporz¹dzenia diagnozy i za³¹czenia jej do wniosku wójta
(burmistrza, prezydenta miasta) o wyznaczenie obszaru zdegradowane-
go i obszaru rewitalizacji wynika z art. 11 ust. 2 u.r. Ustawodawca nie
przewidzia³ takiego obowi¹zku wprost w przypadku, gdy uchwa³a
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji podejmowana jest z inicjatywy rady gminy. Zwa¿ywszy jednak, ¿e
bez wykonania diagnozy brak jest merytorycznych podstaw do wyzna-
czenia tych obszarów, nale¿y uznaæ, ¿e w drodze analogii obowi¹zek
sporz¹dzenia diagnozy ci¹¿y na organie wykonawczym gminy równie¿,
gdy rada gminy uchwa³¹ podejmowan¹ na podstawie art. 8 ust. 2 u.r.
powierzy mu przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych
projektu uchwa³y wyznaczaj¹cej obszar zdegradowany i obszar rewita-
lizacji. Wyj¹tki od obowi¹zku sporz¹dzenia diagnozy, o której mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r., przewiduje art. 12 u.r. oraz przepis przejœciowy
zawarty w art. 52 u.r. [szerzej na ten temat zobacz komentarz do tych
artyku³ów].
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Sporz¹dzona na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r. diagnoza musi potwier-
dzaæ zaistnienie przes³anek warunkuj¹cych wyznaczenie obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji. Naruszeniem prawa jest wyzna-
czenie obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji bez uwzglêd-
nienia przes³anek przewidzianych odpowiednio w przepisach art. 9,
art. 10 oraz w art. 11 u.r. Odnosi siê to zarówno do wymogów zwi¹za-
nych z wystêpowaniem na obszarach wyznaczanych okreœlonych nega-
tywnych zjawisk (art. 9 ust. 1 oraz 10 ust. 2 zd. 1 u.r.), jak i wymogów
powierzchniowych i populacyjnych obowi¹zuj¹cych w odniesieniu do
obszaru rewitalizacji (art. 10 ust. 2 u.r.). Treœæ diagnozy musi umo¿li-
wiaæ kontrolê legalnoœci uchwa³y wyznaczaj¹cej obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji – czyli jej zgodnoœci z przepisami okreœlaj¹cymi
przes³anki wyznaczenia tych obszarów [szerzej na temat charakteru
i zasad sporz¹dzania przedmiotowej diagnozy – zob. komentarz do art. 4,
a w zakresie przes³anek wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obsza-
ru rewitalizacji zob. komentarz do art. 10 i 11].

Diagnoza s³u¿¹ca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji nie stanowi za³¹cznika do uchwa³y, o której mowa w art. 8
ust. 1 u.r., nie jest ona bowiem aktem prawa miejscowego. Za takim sta-
nowiskiem przemawia przede wszystkim to, ¿e diagnoza nie ma charak-
teru aktu normatywnego, poniewa¿ nie okreœla norm zachowania lecz
pewn¹ analizê stanu faktycznego. Po drugie, do stanowienia aktów
prawa miejscowego konieczne jest upowa¿nienie ustawowe, brak jest
natomiast przepisu, który stanowi³by podstawê do uznania diagnozy za
element uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji jako aktu prawa miejscowego. Diagnoza nie za-
wiera treœci normowanych t¹ uchwa³¹. W zwi¹zku z powy¿szym
do³¹czenie diagnozy jako za³¹cznika do uchwa³y stanowi istotne naru-
szenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g.20.
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4. Wymóg przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych
projektu uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Niezale¿nie od tego, czy uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji jest podejmowana na wniosek wójta
czy z inicjatywy rady gminy, projekt uchwa³y w tej sprawie musi zostaæ
poddany konsultacjom spo³ecznym, które prowadzi organ wykonawczy
gminy. Artyku³ 11 ust. 3 u.r. nak³ada obowi¹zek przeprowadzenia tych
konsultacji przed z³o¿eniem przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta)
wniosku do rady gminy o podjêcie uchwa³y. Zgodnie zaœ z art. 8 ust. 2
u.r. w sytuacji, w której uchwa³a ta podejmowana jest z inicjatywy rady
gminy, musi ona powierzyæ przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych
wójtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Podstaw¹ przeprowa-
dzenia konsultacji powinno byæ stosowne zarz¹dzenie wydane przez
wójta (burmistrza, prezydenta miasta). O rozpoczêciu konsultacji
spo³ecznych oraz formach, w jakich bêd¹ one prowadzone, powiadamia
siê nie póŸniej ni¿ w terminie 7 dni przed dniem ich przeprowadzenia.
Powiadomienie to jest dokonywane co najmniej poprzez obwieszcze-
nie, og³oszenie w sposób zwyczajowo przyjêty w danej gminie oraz
og³oszenie na stronach podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej. Formy konsultacji spo³ecznych i zasady ich prowadzenia
okreœla art. 6 u.r. [szerzej na ten temat zob. komentarz do tego artyku³u].
Informacja o przebiegu procesu legislacyjnego, w tym o projektowanej
uchwale oraz prowadzonych konsultacjach spo³ecznych stanowi infor-
macjê publiczn¹ w rozumieniu art. 1 ustawy o d.i.p.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nie przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych
projektu uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji przed jej podjêciem stanowi istotne naruszenie
prawa, w szczególnoœci zaœ stanowi pogwa³cenie zasady partycypacji
spo³ecznej wyra¿onej w art. 3 ust. 2 pkt 1 u.r. Naruszenie takie powinno
skutkowaæ stwierdzeniem niewa¿noœci uchwa³y [na ten temat zob. te¿
komentarz do art. 6].
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5. Mapa, na której wyznacza siê obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji jako za³¹cznik do uchwa³y
rady gminy

Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.r. za³¹cznikiem do uchwa³y w sprawie wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest mapa w ska-
li co najmniej 1:5000, sporz¹dzona z wykorzystaniem treœci mapy za-
sadniczej, a w przypadku jej braku – z wykorzystaniem treœci mapy
ewidencyjnej (w rozumieniu przepisów u.p.g.k.). Na mapie tej wyzna-
cza siê obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Nie ma ¿adnych
przeszkód prawnych, ¿eby obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji
wyznaczone by³y na kilku mapach stanowi¹cych za³¹czniki do
uchwa³y podejmowanej na podstawie art. 8 ust. 1 u.r. – pod warunkiem,
¿e mapy te spe³niaj¹ wymogi okreœlone w art. 11 ust. 4 u.r. Wówczas
ka¿da z map stanowi za³¹cznik do uchwa³y w sprawie wyznaczenia ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Granice obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji musz¹ byæ oznaczone w taki sposób,
aby by³o mo¿liwe jednoznaczne ustalenie czy dana dzia³ka ewidencyj-
na jest nim objêta czy te¿ nie. Odes³anie do za³¹cznika w postaci mapy
zamieszcza siê w przepisach merytorycznych uchwa³y. W merytorycz-
nej treœci uchwa³y musi byæ zawarte stwierdzenie o wyznaczeniu ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w granicach okreœlonych
na mapie (mapach) stanowi¹cych za³¹cznik (za³¹czniki) do uchwa³y.
Treœæ mapy jako za³¹cznika uchwa³y dope³nia treœci normatywne za-
sadniczej czêœci uchwa³y. Dopuszczalne jest zawarcie w treœci meryto-
rycznej uchwa³y opisu s³ownego granic obszaru zdegradowanego i/lub
obszaru rewitalizacji, o ile charakter tego opisu wyklucza rozbie¿noœci
interpretacyjne. Przyk³adowo wyznaczany obszar mo¿na okreœliæ przez
wskazanie dzia³ek ewidencyjnych, jednostek urbanistycznych, czy
so³ectw wchodz¹cych w jego sk³ad.

Granice obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji musz¹ byæ
w taki sposób oznaczone na mapie stanowi¹cej za³¹cznik do uchwa³y
rady gminy, aby ca³y obszar rewitalizacji znajdowa³ siê na obszarze zde-
gradowanym21, a zatem niedopuszczalne jest wyznaczenie obszaru
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rewitalizacyjnego w sposób wykraczaj¹cy poza granicê obszaru zdegra-
dowanego.

W danej gminie mo¿na wyznaczyæ jeden obszar zdegradowany i jeden
obszar rewitalizacji. Wymaga podkreœlenia, ¿e sprzecznym z prawem
jest ustanowienie równolegle wiêcej ni¿ jednego obszaru zdegradowa-
nego i jednego obszaru rewitalizacji. Natomiast w ramach obu tych ob-
szarów mo¿na wyodrêbniæ podobszary. Zgodnie z art. 9 ust 2 u.r.,
obszar zdegradowany mo¿e byæ podzielony na podobszary, w tym pod-
obszary nieposiadaj¹ce ze sob¹ wspólnych granic, pod warunkiem
stwierdzenia na ka¿dym z podobszarów wystêpowania koncentracji ne-
gatywnych zjawisk spo³ecznych oraz gospodarczych, œrodowiskowych,
przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych, o których mowa w art. 9
ust. 1 u.r. Równie¿ obszar rewitalizacji, stosownie do art. 10 ust 2 u.r.
mo¿e byæ podzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadaj¹ce
ze sob¹ wspólnych granic. W razie ich ustanowienia granice podobsza-
rów powinny zostaæ wyznaczone na mapie stanowi¹cej za³¹cznik
uchwa³y.

Wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji musi
nast¹piæ w jednej uchwale [szerzej zob. na ten temat komentarz do art. 8].

6. Ustanowienie w uchwale w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
na rzecz gminy prawa pierwokupu nieruchomoœci

W uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, zgodnie z art. 11 ust. 5 pkt 1 u.r., rada gminy mo¿e ustano-
wiæ na rzecz gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomoœci
po³o¿onych na obszarze rewitalizacji. Ustanowienie prawa pierwokupu
stanowi wówczas dodatkowy element treœci normatywnej uchwa³y po-
dejmowanej na podstawie art. 8 ust. 1 u.r. W przypadku skorzystania
z mo¿liwoœci przewidzianej w art. 11 ust. 5 pkt 1 u.r. prawo pierwokupu
na rzecz gminy obejmuje wszystkie nieruchomoœci objête obszarem
rewitalizacji. Niedopuszczalne jest ustanowienie prawa pierwokupu
w stosunku do nieruchomoœci po³o¿onych jedynie na okreœlonych czê-
œciach obszaru rewitalizacji. Równie¿ niedopuszczalne jest ustanowie-
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nie na rzecz gminy prawa pierwokupu jedynie okreœlonych rodzajów
nieruchomoœci, jak i wy³¹czenie okreœlonych rodzajów nieruchomoœci
z zakresu prawa pierwokupu ustanowionego na rzecz gminy. Ustawo-
dawca nie przewidzia³ mo¿liwoœci jakichkolwiek ograniczeñ prawa
pierwokupu w razie jego ustanowienia w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Odmienne uregulowania pra-
wa pierwokupu w uchwale rada gminy nale¿y zakwalifikowaæ jako isto-
tne naruszenie prawa.

Z uzasadnienia projektu u.r. wynika, ¿e „celem ustanowienia prawa
pierwokupu na rzecz gminy jest zapewnienie, w ramach koordynacyj-
nej roli gminy w rewitalizacji, szerszej mo¿liwoœci nabywania nieru-
chomoœci w celu realizacji przedsiêwziêæ wynikaj¹- cych z gminnego
programu rewitalizacji. Prawo pierwokupu dzia³a w tym przypadku jak
instrument uzupe³niaj¹cy mo¿liwoœæ wyw³aszczenia (…). Ustanowie-
nie prawa pierwokupu wzmacnia prawne narzêdzia prowadz¹ce do
tworzenia i gospodarowania gminnym zasobem nieruchomoœci. Zgod-
nie z art. 24 ust. 2 u.g.n., na cele rozwojowe gmin i zorganizowanej
dzia³alnoœci inwestycyjnej, a w szczególnoœci na realizacjê budownic-
twa mieszkaniowego oraz zwi¹zanych z tym budownictwem urz¹dzeñ
infrastruktury technicznej, a tak¿e na realizacjê innych celów publicz-
nych mog¹ byæ wykorzystywane gminne zasoby nieruchomoœci. Rola
tych zasobów w rewitalizacji jest niezwykle istotna, pozwalaj¹ one bo-
wiem na pe³nienie przez gminê koordynacyjnej roli w procesie, która
okreœlona zosta³a jako nieobowi¹zkowe zadanie gminy”22. Nale¿y jed-
nak zauwa¿yæ, ¿e ustanowienie prawa pierwokupu nieruchomoœci na
rzecz gminy na obszarze rewitalizacji mo¿e te¿ doprowadziæ do ograni-
czenia obrotu nieruchomoœciami na tym obszarze.

Artyku³ 11 ust. 6 u.r. przewiduje utratê mocy uprawnienia gminy usta-
nowionego na podstawie ust. 5 pkt 1 po up³ywie okreœlonego okresu
czasu.

152 Komentarz do art. 11

22 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji), s. 29-30.



7. Ustanowienie w uchwale w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
zakazu wydawania decyzji na obszarze rewitalizacji

Zgodnie z art. 11 ust. 5 pkt 2 u.r. w uchwale w sprawie wyznaczenia ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji rada gminy mo¿e ustano-
wiæ na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach za-
budowy dla wszystkich albo okreœlonych w tej uchwale zmian sposobu
zagospodarowania terenu wymagaj¹cych tej decyzji, w tym zmian spo-
sobu u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego czêœci, je¿eli stan
zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz stopieñ jego pokrycia miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego wskazuj¹, ¿e nie-
ustanowienie zakazu mo¿e doprowadziæ do niekorzystnych zmian
w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji, pog³êbiaj¹cych niekorzystne
zjawiska, o których mowa w art. 9 ust. 1 u.r. Zakaz ten stanowi swoiste
zabezpieczenie prawid³owego przebiegu rewitalizacji. W uzasadnieniu
projektu u.r. stwierdzono, ¿e „w ten sposób gmina zyskuje elastyczne
kryteria wyboru obszaru rewitalizacji, zale¿ne przede wszystkim od sa-
mego stopnia nasilenia stanu kryzysowego, pozwalaj¹ce równie¿ na
uwzglêdnienie innych przes³anek”23. Ustanowienie zakazu stanowi do-
datkowy element treœci normatywnej uchwa³y, o której mowa w art. 8
ust. 1 u.r.

Zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy mo¿e obejmowaæ:
– albo wszystkie mo¿liwe zmiany sposobu zagospodarowania terenu

wymagaj¹cych tej decyzji,
– albo jedynie okreœlone w uchwale zmiany sposobu zagospodarowa-

nia terenu wymagaj¹cych tej decyzji (w tym zmiany sposobu u¿ytko-
wania obiektu budowlanego lub jego czêœci).

Przyk³adowo w podjêtych dotychczas uchwa³ach w sprawie wyznacze-
nia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji ustanawiane by³y
zakazy wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla zmiany sposobu
zagospodarowania terenu polegaj¹cych na:
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– budowie obiektu budowlanego, w rozumieniu przepisów prawa bu-
dowlanego, z indywidualnymi instalacjami grzewczymi na paliwo
sta³e;

– zmianie sposobu u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego czêœci,
wymagaj¹cej przebudowy w rozumieniu przepisów prawa budowla-
nego, posiadaj¹cego indywidualn¹ instalacjê grzewcz¹ na paliwo
sta³e, nie obejmuj¹cej zmiany tej instalacji24.

Ustanowienia zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy jest
mo¿liwe jedynie jeœli nieustanowienie takiego zakazu mo¿e doprowa-
dziæ do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitaliza-
cji, pog³êbiaj¹cych niekorzystne zjawiska, których wyst¹pienie warun-
kuje wyznaczenie obszaru zdegradowanego. Na zaistnienie tego
warunku powinien wskazywaæ stan zagospodarowania obszaru rewita-
lizacji oraz stopieñ jego pokrycia miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego.

W przypadku gdy w uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji przewidziano zakaz wydawania decy-
zji o warunkach zabudowy (dla wszystkich albo okreœlonych w tej
uchwale zmian sposobu zagospodarowania terenu), to zgodnie z art. 62
ust. 1a u.p.z.p. w³aœciwy organ:
– odmawia wszczêcia postêpowania w sprawie ustalenia warunków

zabudowy, je¿eli wnioskowana inwestycja jest objêta zakazem okreœ-
lonym w tej uchwale;

– zawiesza postêpowanie w sprawie wydania albo zmiany decyzji
o warunkach zabudowy, wszczête i niezakoñczone przed dniem wej-
œcia w ¿ycie tej uchwa³y, je¿eli wnioskowana inwestycja jest objêta
zakazem okreœlonym w tej uchwale;

– podejmuje zawieszone postêpowanie w sprawie wydania albo zmiany
decyzji o warunkach zabudowy, w przypadku utraty mocy obowi¹-
zuj¹cej tej uchwa³y, je¿eli dla terenu objêtego wnioskiem o wydanie
albo zmianê decyzji o warunkach zabudowy nie obowi¹zuje plan
miejscowy.
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Przepis ten znajduje równie¿ zastosowanie w razie gdy w uchwale usta-
nawiaj¹cej SSR przewidziano zakaz wydawania decyzji o warunkach
zabudowy na podstawie art. 30 u.r.

Zakaz przewidziany w art. 11 ust. 5 u.r. dotyczy wy³¹cznie decyzji o wa-
runkach zabudowy, o której mowa w art. 59 u.p.z.p., a zatem nie obej-
muje decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o któ-
rej mowa w art. 50 ust. 1 u.p.z.p.

8. Ograniczenie czasowe prawa pierwokupu oraz zakazu
wydawania decyzji na obszarze rewitalizacji

W art. 11 ust. 6 u.r. ustawodawca przewidzia³ ograniczenie czasowe
obowi¹zywania prawa pierwokupu nieruchomoœci oraz zakazu wydawa-
nia decyzji o warunkach zabudowy ustanowionych w uchwale w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Zgodnie
z tym przepisem w przypadku gdy w terminie 2 lat od dnia wejœcia
w ¿ycie uchwa³y wyznaczaj¹cej te obszary nie wesz³a w ¿ycie uchwa³a
ustanawiaj¹ca Specjaln¹ Strefê Rewitalizacji uprawnienia i zakazy,
o których mowa w art. 11 ust. 5 u.r., trac¹ moc. Ratio takiego czasowego
ograniczenia obowi¹zywania uprawnieñ i zakazów okreœlonych w art. 11
ust. 5 u.r. nale¿y doszukiwaæ w tym, ¿e w razie utworzenia SSR:
– z mocy samego prawa, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4b u.g.n. gminie

przys³uguje prawo pierwokupu wszystkich nieruchomoœci po³o¿o-
nych w tej strefie;

– w uchwale ustanawiaj¹cej SSR zgodnie z art. 30 u.r. gmina mo¿e
ustanowiæ zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla
wszystkich albo okreœlonych w tej uchwale zmian sposobu zago-
spodarowania terenu wymagaj¹cych tej decyzji, w tym zmian sposo-
bu u¿ytkowania obiektu budowlanego lub jego czêœci, je¿eli stopieñ
pokrycia obszaru SSR miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego wskazuje, ¿e nieustanowienie zakazu mo¿e dopro-
wadziæ do zmian w zagospodarowaniu SSR niezgodnych z gminnym
programem rewitalizacji albo utrudniaj¹cych jego realizacjê.

Ze wzglêdu na to, ¿e SSR ustanawia siê w celu zapewnienia sprawnej
realizacji przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych przewidzianych w GPR, na-
le¿y uznaæ, ¿e narzêdzia okreœlone w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 4b
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u.g.n. oraz w art. 30 u.r. precyzyjniej odpowiadaj¹ potrzebom rewitali-
zacji w danej gminie ni¿ œrodki ustanawiane na podstawie art. 11 ust. 5
u.r., poniewa¿ ich obowi¹zywanie wi¹¿e siê z uprzednim dokonaniem
oceny potrzeby ustanowienia SSR i zakazu wydawania decyzji o wa-
runkach zabudowy w ramach tej strefy. Co do zasady SSR obejmuje
ca³y obszar rewitalizacji, choæ ustawodawca dopuszcza podjêcie odrêb-
nych uchwa³ w sprawie SSR dla poszczególnych podobszarów rewitali-
zacji. W przypadku ustanowienia SSR zakres przedmiotowy i terytorial-
ny prawa pierwokupu na rzecz gminy oraz zakazu wydawania decyzji
o warunkach zabudowy jest to¿samy z tymi, które mog¹ byæ ustanowio-
ne w uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-
szaru rewitalizacji. Dlatego te¿ w piœmiennictwie wskazuje siê, ¿e prze-
widziane w art. 11 ust. 5 u.r. œrodki „wprowadziæ mo¿na na okres 2 lat –
w tym czasie wejœæ w ¿ycie powinna uchwa³a o Specjalnej Strefie Rewi-
talizacji, przed³u¿aj¹ca obowi¹zywanie tych regulacji”25, a „zakaz [prze-
widziany komentowanym przepisem – uwaga M.M.] traci moc po 2 la-
tach od jego uchwalenia”26. Tak ujête ograniczenie czasowe prawa
pierwokupu i zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy mo¿-
na wyprowadziæ stosuj¹c wyk³adniê funkcjonaln¹ komentowanego
przepisu. Niemniej jednak konstrukcja tego przepisu nie jest precyzyj-
na. Dyspozycja tego przepisu wprost odnosi siê jedynie do sytuacji,
w której w terminie okreœlonym w tym przepisie nie zostanie utworzo-
na na obszarze rewitalizacji Specjalna Strefa Rewitalizacji. Ustawodaw-
ca nie unormowa³ expressis verbis sytuacji, w której w ci¹gu 2 lat od wej-
œcia w ¿ycie uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji dojdzie do ustanowienia SSR, tj. wejdzie w ¿ycie
uchwa³a w tej sprawie. Potencjalnie mo¿e to rodziæ w¹tpliwoœæ czy
w razie ustanowienia zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudo-
wy w uchwale w sprawie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji, a nie ustanowienia tego zakazu w nastêpnie podjêtej uchwale o SSR,
zakaz ten nadal obowi¹zuje na mocy uchwa³y, o której mowa w art. 8
ust .1 u.r. Nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, ¿e w przypadku nieograniczo-
nego czasowo pozostawania w mocy prawa pierwokupu ustanowione-
go w uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-
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szaru rewitalizacji ustanowienie w art. 109 ust. 1 pkt 4b u.g.n. prawa
pierwokupu w odniesieniu do nieruchomoœci po³o¿onych na obszarze
SSR jest bezcelowe – obszar SSR zasadniczo zawiera siê bowiem w ob-
szarze rewitalizacji. Przemawia to za utrat¹ mocy po up³ywie 2 lat pra-
wa pierwokupu ustanowionego w uchwale, o której mowa w art. 8 ust. 1
u.r. Z drugiej jednak strony mo¿na argumentowaæ, ¿e ratio legis art. 109
ust. 1 pkt 4b u.g.n. odnosi siê do sytuacji, w których prawo pierwokupu
na rzecz gminy nie zosta³o ustanowione w uchwale w sprawie wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Analogiczne
uwagi mo¿na poczyniæ w odniesieniu do zakazu wydawania decyzji
o warunkach zabudowy, z tym zastrze¿eniem, ¿e uchwalenie tego zaka-
zu w uchwale ustanawiaj¹cej SSR jest fakultatywne. Jeœli zatem zamie-
rzeniem ustawodawcy by³o ograniczenie czasowe obowi¹zywania
uprawnieñ i zakazów okreœlonych w art. 11 ust. 5 u.r. daj¹ce czas na
ewentualne utworzenie SSR (co przes¹dza o zakresie terytorialnym pra-
wa pierwokupu nieruchomoœci) oraz ustanowienie w ramach SSR zaka-
zu wydawania decyzji o warunkach zabudowy to w³aœciwsz¹ kon-
strukcj¹ by³oby wyraŸne ustawowe zastrze¿enie, ¿e instrumenty
przewidziane w komentowanym przepisie trac¹ moc gdy w terminie
2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji nie wesz³a w ¿ycie uchwa³a
w sprawie ustanowienia SSR lub w momencie wejœcia w ¿ycie uchwa³y
ustanawiaj¹cej SSR. W obecnym stanie prawnym potencjalne w¹tpli-
woœci w wyk³adni komentowanego przepisu bêd¹ musia³y byæ rozstrzy-
gniête w judykaturze.
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Micha³ Mi³osz

Art. 12. Je¿eli w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy lub innym dokumencie strategicznym do-
tycz¹cym rozwoju gminy, przyjêtym uchwa³¹ rady gminy, okreœlono
obszary charakteryzuj¹ce siê cechami obszarów zdegradowanych,
o których mowa w art. 9 ust. 1, lub obszarów rewitalizacji, o których
mowa w art. 10 ust. 1 i 3, dopuszcza siê podjêcie uchwa³y w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji bez ko-
niecznoœci sporz¹dzania i za³¹czenia do wniosku diagnozy, o której
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1. W takim przypadku do wniosku za³¹cza siê
informacjê o spe³nieniu wymagañ, o których mowa w zdaniu pierwszym.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Warunki dopuszczalnoœci odst¹pienia od obowi¹zku sporz¹dzenia

diagnozy s³u¿¹cej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji

1. Wprowadzenie

Procedura poprzedzaj¹ca przyjêcie przez radê gminy uchwa³y w spra-
wie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji wy-
maga sporz¹dzenia diagnozy s³u¿¹cej wyznaczeniu obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r.
[szerzej na ten temat zobacz komentarz do art. 11]. Diagnoza ta musi po-
twierdzaæ spe³nienie przez obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji
przes³anek ich wyznaczenia. Obowi¹zek sporz¹dzenia diagnozy ci¹¿y
na organie wykonawczym gminy. Diagnoza stanowi obligatoryjny
za³¹cznik wniosku wójta (burmistrza, prezydenta miasta) do rady gminy
o wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Diag-
noza powinna zostaæ sporz¹dzona równie¿ w przypadku, w którym
uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji podejmowana jest z inicjatywy rady gminy [zob. uwagi na
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ten temat w komentarzu do art. 11]. Podjêcie uchwa³y w sprawie wy-
znaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji bez uprzed-
niego sporz¹dzenia wymaganej diagnozy nale¿y zakwalifikowaæ jako
istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. Oznacza
to, ¿e niedope³nienie przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) obo-
wi¹zku sporz¹dzenia diagnozy stanowi podstawê do stwierdzenia nie-
wa¿noœci uchwa³y okreœlonej w art. 8 ust. 1 u.r. Artyku³ 12 u.r. przewidu-
je wyj¹tek od obowi¹zku sporz¹dzenia diagnozy s³u¿¹cej wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (i w konsekwencji tak¿e
od za³¹czenia diagnozy do wniosku).

2. Warunki dopuszczalnoœci odst¹pienia od obowi¹zku
sporz¹dzenia diagnozy s³u¿¹cej wyznaczeniu obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Zgodnie z art. 12 u.r. dopuszczalne jest odst¹pienie od obowi¹zku
sporz¹dzania diagnozy s³u¿¹cej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r., je¿eli
w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego gminy lub innym dokumencie strategicznym dotycz¹cym rozwoju
danej gminy, okreœlono obszary charakteryzuj¹ce siê cechami obszarów
zdegradowanych lub obszarów rewitalizacji.

Zastosowanie wyj¹tku przewidzianego w art. 12 u.r. wymaga spe³nienia
okreœlonych warunków odnosz¹cych siê do: charakteru aktu, formy
i organu w³aœciwego do jego przyjêcia oraz treœci aktu pozwalaj¹cego na
odst¹pienie od obowi¹zku sporz¹dzenia diagnozy. Wyznaczenie obszaru
charakteryzuj¹cego siê cechami obszaru zdegradowanego lub obszaru
rewitalizacji musi nast¹piæ b¹dŸ w studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy, b¹dŸ w innym dokumencie
strategicznym dotycz¹cym rozwoju gminy. Warunkiem jest aby doku-
ment taki by³ przyjmowany, tak jak studium gminne, w formie uchwa³y,
a organem przyjmuj¹cym musi byæ rada gminy. Oznacza to, ¿e doku-
mentem o którym mowa w art. 12 u.r., nie mo¿e byæ przyk³adowo strate-
gia rozwoju powiatu lub program rozwoju powiatu przyjête przez radê
powiatu.
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Studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy jest aktem polityki przestrzennej gminy (art. 9 ust. 1 u.p.z.p.),
który w sposób usystematyzowany wskazuje istniej¹cy stan dotychcza-
sowego zagospodarowania przestrzennego gminy oraz przedstawia
ogóln¹ koncepcjê jego przekszta³cenia i ustanawia lokalne zasady zago-
spodarowania przestrzennego. Studium gminne sporz¹dza siê dla ob-
szaru w granicach administracyjnych gminy, a sporz¹dzenie studium
dla ka¿dej gminy jest obligatoryjne. Innym dokumentem strategicznym
dotycz¹cym rozwoju gminy, który w szczególnoœci mo¿e byæ brany pod
uwagê pod k¹tem zastosowania wyj¹tku z art. 12 u.r., jest strategia roz-
woju gminy. Wskazany dokument jest bowiem aktem polityki rozwoju,
stanowi¹cym d³ugookresowy plan rozwoju gminy, który okreœla pod-
stawowe uwarunkowania rozwoju gminy oraz cele i kierunki w jakich
powinna rozwijaæ siê gmina aby w szczególnoœci zapewniæ zrównowa¿o-
ny rozwój oraz poprawê warunków ¿ycia mieszkañców. W rachubê
mog¹ wchodziæ tak¿e inne dokumenty dotycz¹ce rozwoju gminy przyj-
mowane w drodze uchwa³y rady gminy.

Studium gminne lub inny dokument dotycz¹cy rozwoju gminy mo¿e
stanowiæ podstawê do odst¹pienia od obowi¹zku sporz¹dzania diagno-
zy, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r., je¿eli okreœla obszary chara-
kteryzuj¹ce siê cechami obszarów zdegradowanych lub obszarów rewi-
talizacji. Po pierwsze oznacza to, ¿e w treœci takiego dokumentu musi
byæ dokonana delimitacja obszarów umo¿liwiaj¹ca wyznaczenie granic
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w uchwale ustana-
wiaj¹cej te obszary. Po drugie, obszary wskazane w takim dokumencie
musz¹ znamionowaæ siê cechami obszaru zdegradowanego wskazany-
mi w art. 9 ust. 1 u.r. lub cechami obszaru rewitalizacji okreœlonymi
w art. 10 ust. 1 i 3 u.r. [szerzej na temat tych cech zob. komentarz do art. 9
i 10]. Pos³u¿enie siê przez ustawodawcê w art. 12 u.r. funktorem „lub”
(co jest spójnikiem alternatywy nieroz³¹cznej) rozdzielaj¹cym warunki
wy³¹czenia dotycz¹ce cech obszaru oznacza, ¿e dla dopuszczalnoœci
wyj¹tku wystarcza spe³nienie jednej z alternatywnych przes³anek. Wy-
straczaj¹cym jest zatem aby studium lub inny dokument wyznacza³
obszary nosz¹ce cechy obszaru zdegradowanego, nie musi on w jego ra-
mach identyfikowaæ obszarów charakteryzuj¹cych siê cechami okreœlo-
nymi w art. 10 ust. 1 i 3 u.r. (cechami obszaru rewitalizacji). Jest to dys-
kusyjne rozwi¹zanie. O ile bowiem obszary nosz¹ce cechy obszarów
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rewitalizacji z samej definicji maj¹ charakter obszarów zdegradowa-
nych, a zatem wyznaczenie w studium gminnym lub innym dokumen-
cie strategicznym obszarów charakteryzuj¹cych siê cechami obsza-
rów rewitalizacji umo¿liwia delimitacjê obszaru zdegradowanego (a w
jego ramach obszaru rewitalizacji) w uchwale podej- mowanej przez
radê gminy. O tyle okreœlenie w dokumencie, o którym mowa w art. 12
u.r., obszarów nosz¹cych jedynie cechy obszaru zdegradowanego,
mo¿e nie wystarczaæ do potwierdzenia w odniesieniu do konkretnych
obszarów zachodzenia przes³anek wyznaczenia obszaru rewitalizacji.

Kwestia, czy dany dokument okreœla obszary nosz¹ce cechy obszaru
zdegradowanego lub obszaru rewitalizacji, zale¿y od treœci w nim zawar-
tych i stopnia jego szczegó³owoœci. W tym kontekœcie nale¿y zwróciæ
uwagê, ¿e w studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy, zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.z.p. uwzglêdnia siê
uwarunkowania faktyczne wynikaj¹ce m.in. z dotychczasowego prze-
znaczenia i zagospodarowania terenu; stanu ³adu przestrzennego i wy-
mogów jego ochrony; stanu œrodowiska oraz warunków i jakoœci ¿ycia
mieszkañców. Uwarunkowania te potencjalnie mog¹ stanowiæ podsta-
wê do ustalenia wystêpowania na okreœlonych obszarach cech obszaru
zdegradowanego. W tym kontekœcie wymaga zaznaczenia, ¿e art. 10 ust. 2
pkt 14 u.p.z.p. przewiduje, ¿e studium uwarunkowañ i kierunków zago-
spodarowania przestrzennego gminy okreœla „obszary wymagaj¹ce
przekszta³ceñ, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji27”. Nale¿y te¿
podkreœliæ, ¿e na mocy art. 10 ust. 2 pkt 14a u.p.z.p. dodanego przez art. 41
pkt 3 lit. b tiret pi¹te u.r. zmieniaj¹cej u.p.z.p. z dniem 18 listopada
2015 r. studium powinno okreœlaæ obszary zdegradowane – oznacza to,
¿e z czasem standardem bêdzie wskazanie takich obszarów w studiach
gminnych.

Nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, ¿e wyznaczenie obszarów charaktery-
zuj¹cych siê cechami obszarów zdegradowanych i obszarów rewitalizacji
mo¿liwe bêdzie na podstawie danych zawartych w ró¿nych dokumen-
tach. Dlatego te¿ na gruncie art. 12 u.r. nale¿y uznaæ, ¿e dopuszczalne
jest ³¹czne skorzystanie z kilku dokumentów okreœlaj¹cych obszary

Rozdzia³ 3. Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji 161

27 Wymóg oznaczania obszarów remediacji w studium gminnym zosta³ wpro-
wadzony do u.p.z.p. na mocy art. 41 pkt 3 lit. b tiret czwarte u.r.



charakteryzuj¹ce siê cechami obszarów zdegradowanych, o ile wszystkie
te dokumenty spe³niaj¹ warunki okreœlone w komentowanym artykule.

Wyj¹tek przewidziany w art. 12 u.r. ma charakter fakultatywny, albo-
wiem organ wykonawczy gminy, pomimo istnienia studium lub innego
dokumentu strategicznego okreœlaj¹cego obszary charakteryzuj¹ce siê
cechami obszarów zdegradowanych lub obszarów rewitalizacji, mo¿e
i tak zdecydowaæ siê na sporz¹dzenie diagnozy, o której mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1 u.r. Sporz¹dzenie takiej diagnozy mo¿e s³u¿yæ sprawdzeniu
aktualnoœci wczeœniejszych ustaleñ co do wystêpowania na terenie gmi-
ny cech obszarów zdegradowanych i obszarów rewitalizacji, a tak¿e do-
precyzowaniu takich ustaleñ. W szczególnoœci sporz¹dzenie diagnozy
jest wskazane w sytuacji, gdy wczeœniejsze ustalenia s¹ oparte na ju¿
zdezaktualizowanych danych.

W przypadku, w którym wójt (burmistrz, prezydent miasta) odst¹pi, na
podstawie art. 12 u.r., od sporz¹dzenia diagnozy s³u¿¹cej wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji zobowi¹zany jest
do³¹czyæ do wniosku kierowanego do rady gminy za³¹czyæ informacjê
o dokumencie (lub dokumentach) spe³niaj¹cym wymogi okreœlone
w komentowanym przepisie, w tym wskazaæ dane zawarte w tym doku-
mencie umo¿liwiaj¹ce wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji.

Odrêbn¹ w stosunku do art. 12 u.r. podstawê prawn¹ do odst¹pienia od
obowi¹zku sporz¹dzenia diagnozy na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r.
okreœla art. 52 u.r. Zgodnie z tym przepisem przejœciowym je¿eli
uchwalony przez radê gminy przed dniem wejœcia w ¿ycie komentowa-
nej ustawy program zawieraj¹cy dzia³ania s³u¿¹ce wyprowadzeniu ob-
szaru zdegradowanego ze stanu kryzysowego zawiera co najmniej opis
procesu wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarów gminy oraz
diagnozê pozwalaj¹c¹ na wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obsza-
ru rewitalizacji, na jego podstawie mo¿e zostaæ opracowany i uchwalo-
ny GPR. W takim przypadku rada gminy przed przyst¹pieniem do
sporz¹dzenia GPR podejmuje uchwa³ê w sprawie wyznaczenia obsza-
ru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na podstawie diagnozy po-
zwalaj¹cej na wyznaczenie tych obszarów zawartej we wskazanym pro-
gramie.
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Adam Bochentyn

Art. 13. Uchwa³a, o której mowa w art. 8, stanowi akt prawa miejsco-
wego.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Charakter prawny uchwa³y rady gminy w sprawie wyznaczenia

obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
2.1. Definicja pojêcia „akt prawa miejscowego”
2.2. Uchwa³a rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji jako akt prawa miejscowego

3. Zaskar¿enie uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowa-
nego i obszaru rewitalizacji do s¹du administracyjnego

1. Wprowadzenie

Uchwa³a rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji stanowi, zgodnie z treœci¹ przepisu art.13 u.r., akt
prawa miejscowego, a zatem akt prawny (normatywny) o mocy powszech-
nie obowi¹zuj¹cej. Akt ten wi¹¿e zarówno podmioty usytuowane
w strukturze pañstwa i samorz¹du terytorialnego, w tym organy admini-
stracji publicznej, jak równie¿ podmioty usytuowane poza t¹ struktur¹
(jednostki i ich organizacje). Z normatywnego charakteru uchwa³y
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji wynika wiele wymogów dotycz¹cych m.in. zasad przygotowania
projektu uchwa³y oraz zasad jej og³aszania i obowi¹zywania.
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2. Charakter prawny uchwa³y rady gminy w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji

2.1. Definicja pojêcia „akt prawa miejscowego”

Akty prawa miejscowego28 stanowi¹, obok Konstytucji, ustaw, ratyfiko-
wanych umów miêdzynarodowych oraz rozporz¹dzeñ, Ÿród³a po-
wszechnie obowi¹zuj¹cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Tego ro-
dzaju akty normatywne obowi¹zuj¹, zgodnie z treœci¹ art. 87 ust 2. Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., na obszarze
dzia³ania organów, które je ustanowi³y. Ustanawiane s¹, na co wskazuje
przepis art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, przez organy samorz¹du terytorial-
nego oraz terenowe organy administracji rz¹dowej na podstawie i w gra-
nicach upowa¿nieñ zawartych w ustawie. W kwestii zasad i trybu wy-
dawania aktów prawa miejscowego przepis art. 94 zd. 2 Konstytucji RP
odsy³a do ustaw zwyk³ych. W odniesieniu do aktów prawa miejscowego
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28 Na temat aktów prawa miejscowego zob. m.in. M. Bogusz, Wadliwoœæ aktu
prawa miejscowego. Studium z zakresu nauki prawa administracyjnego,
Gdañsk 2008; M. Bogusz, Konstrukcja upowa¿nienia do wydania aktu prawa
miejscowego a konstrukcja upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia, „Gdañskie
Studia Prawnicze” 2005, nr 14, s. 401–409; J. Ciapa³a, Zagadnienia okreœlenia
prawnych form aktów prawa miejscowego i ich publikacji, „Przegl¹d Legislacyj-
ny” 2004, nr 2, s. 83–92; J. Ciapa³a, Powszechnie obowi¹zuj¹ce akty prawa miejs-
cowego, „Przegl¹d Sejmowy” 2000, nr 3, s. 29–50; D. D¹bek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2015; D. D¹bek, Prawo miejscowe w konstytucyjnym systemie Ÿróde³
prawa [w:] Konstytucyjny system Ÿróde³ prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 108–135, B. Dolnicki, W sprawie pojêcia aktów prawa miejsco-
wego [w:] Ksiêga pami¹tkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. £abno, E. Zwierz-
chowski, Katowice 2009, s. 78–86; B. Dolnicki, Akty prawa miejscowego
samorz¹du terytorialnego, „Samorz¹d Terytorialny” 2004, nr 5, s. 5–21; M. Ko-
tulski, Akty prawa miejscowego w œwietle uregulowañ ustrojowych, „Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2001, nr 1, s. 49–79; T. Szewc, Problem kwalifikacji aktów
prawa miejscowego, „Przegl¹d Sejmowy” 2006, nr 3, s. 47–57; M. Szewczyk, Pra-
wo miejscowe w œwietle przepisów nowej Konstytucji RP, „Przegl¹d Legislacyjny”
1997, nr 4, s. 9–30; J.H. Szlachetko, Udzia³ podmiotów spoza systemu admini-
stracji publicznej w stanowieniu aktów prawa miejscowego przez organy jedno-
stek samorz¹du terytorialnego, Gdañsk 2016; J. Œwi¹tkiewicz, Prawo miejscowe
pod rz¹dem Konstytucji z 1997 r., „Przegl¹d Legislacyjny” 2000, nr 1, s. 79–105.



stanowionych przez organy samorz¹du gminnego, do których to aktów
zalicza siê uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji, wskazane kwestie uregulowane zosta³y w roz-
dzia³ 4 u.s.g. pt. „Akty prawa miejscowego stanowionego przez gminê”.
Zgodnie z treœci¹ art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowa¿nieñ ustawo-
wych gminie przys³uguje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego
obowi¹zuj¹cych na obszarze gminy. Ponadto na podstawie u.s.g. organy
gminy mog¹ wydawaæ akty prawa miejscowego w zakresie: (1) wewnê-
trznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych, (2) organizacji
urzêdów i instytucji gminnych, (3) zasad zarz¹du mieniem gminy, (4) za-
sad i trybu korzystania z gminnych obiektów i urz¹dzeñ u¿ytecznoœci
publicznej. Ponadto w zakresie nieuregulowanym w odrêbnych usta-
wach lub innych przepisach powszechnie obowi¹zuj¹cych rada gminy
mo¿e wydawaæ przepisy porz¹dkowe, je¿eli jest to niezbêdne dla ochro-
ny ¿ycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porz¹dku, spokoju
i bezpieczeñstwa publicznego. Akty prawa miejscowego ustanawia rada
gminy w formie uchwa³y, z tym zastrze¿eniem, ¿e w przypadku niecier-
pi¹cym zw³oki przepisy porz¹dkowe mo¿e wydaæ wójt (burmistrz, pre-
zydent miasta) w formie zarz¹dzenia (art. 41 ust. 1 i 2 u.s.g.). Zasady
i tryb og³aszania aktów prawa miejscowego okreœla ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych.

Pojêciem aktu prawa miejscowego okreœla siê, przy uwzglêdnieniu
przywo³anych przepisów Konstytucji, „akty prawa powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego stanowione przez terenowe organy administracji rz¹dowej
oraz organy samorz¹du terytorialnego, obowi¹zuj¹ce na obszarze
dzia³ania organów, które je ustanowi³y”29. D. D¹bek przyjê³a, ¿e treœæ
Konstytucji pozwala na wyodrêbnienie nastêpuj¹cych podstawowych
elementów s³u¿¹cych zdefiniowaniu wspó³czesnego normatywnego
pojêcia „akt prawa miejscowego”: (1) jest to podstawowe Ÿród³o prawa
powszechnie obowi¹zuj¹cego, (2) obowi¹zuje powszechnie na obszarze
dzia³ania organów, które go ustanowi³y (a wiêc lokalnie), (3) jest stano-
wiony na podstawie i w granicach ustaw, (4) jest stanowiony przez orga-
ny samorz¹du terytorialnego lub terenowe organy administracji rz¹do-
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wej, (5) zosta³ og³oszony (na zasadach i w trybie okreœlonym w ustawie,
co jest warunkiem jego wejœcia w ¿ycie)30. W oparciu o przepisy innych
ni¿ Konstytucja aktów prawnych, w tym ustrojowych ustaw samorz¹-
dowych (m.in. u.s.g.) oraz u.o.a.n., D. D¹bek doda³a nastêpuj¹ce ele-
menty definicji aktu prawa miejscowego: (1) musi istnieæ wyraŸne upo-
wa¿nienie ustawowe do wydania aktu (szczegó³owe lub generalne), (2)
adresatem kompetencji prawotwórczych s¹ w odniesieniu do aktów sa-
morz¹dowych wspólnoty samorz¹dowe, w których imieniu dzia³aj¹ or-
gany jednostek samorz¹du terytorialnego, natomiast w odniesieniu do
aktów administracji rz¹dowej – wojewoda i organy administracji nieze-
spolonej, (3) warunkiem wejœcia w ¿ycie aktu jest jego og³oszenie w wo-
jewódzkim dzienniku urzêdowym, a niekiedy równie¿ og³oszenie przez
obwieszczenie lub w zwyczajowo przyjêty sposób na danym terenie lub
w œrodkach masowego przekazu (przepisy porz¹dkowe), (4) samo-
rz¹dowy akt prawa miejscowego co do zasady wydawany jest w formie
uchwa³y (z zastrze¿eniem pewnych wyj¹tków np. przepisów stanowio-
nych przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta), natomiast akt admi-
nistracji rz¹dowej w formie rozporz¹dzenia lub zarz¹dzenia, (5) prawo
miejscowe podlega kontroli sprawowanej przez organy nadzoru (tryb
i zasady sprawowania nadzoru s¹ ró¿ne w odniesieniu do aktów samo-
rz¹dowych, a inne w odniesieniu do aktów wydawanych przez admini-
stracjê rz¹dow¹) i s¹dy administracyjne31.

W doktrynie przyjmuje siê zazwyczaj podzia³ aktów prawa miejscowe-
go przy zastosowaniu kryterium „kombinowanego”, które uwzglêdnia
zarówno treœæ aktu normatywnego, jak i rodzaj upowa¿nienia ustawo-
wego, na podstawie którego wydany zosta³ akt. Podzia³ ten prowadzi do
wyodrêbnienia nastêpuj¹cych grup aktów:
– akty zawieraj¹ce przepisy wykonawcze;
– akty zawieraj¹ce przepisy porz¹dkowe;
– akty zawieraj¹ce przepisy ustrojowo-organizacyjne (strukturalno-

-organizacyjne)32.
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30 D. D¹bek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 63.
31 Ibidem, s. 64.
32 M. Bogusz, Wadliwoœæ aktu prawa miejscowego. Studiów z zakresu nauki prawa
administracyjnego, Gdañsk 2008, s. 41.



Przepisy gminne wykonawcze wydawane s¹ w oparciu o szczegó³owe
upowa¿nienia ustawowe, natomiast przepisy statutowe i porz¹dkowe
na podstawie ustawowych upowa¿nieñ generalnych. Jak jednak zauwa-
¿y³a D. D¹bek, „wszystkie akty prawa miejscowego maj¹ wykonawczy
charakter w szerokim tego s³owa znaczeniu. Wykonawczy w stosunku
do ustawy charakter maj¹ wiêc zarówno akty okreœlane przez doktrynê
mianem »wykonawczych«, jak te¿ akty wydawane na podstawie upowa¿-
nieñ generalnych. Jedne i drugie s³u¿¹ wykonywaniu ustawy w tym zna-
czeniu, ¿e jedne i drugie musz¹ byæ zgodne z celami ustawowych upo-
wa¿nieñ i nie mog¹ przekraczaæ wyznaczonych przez ustawy granic”33.

Akty prawa miejscowego mog¹ byæ stanowione dla terenów obejmuj¹-
cych jedynie czêœæ terytorium danej JST34. Mo¿liwoœæ taka w odniesie-
niu do uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-
szaru rewitalizacji wynika wprost z przepisów art. 9 ust. 1 i 10 ust. 1 u.r.

2.2. Uchwa³a rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jako akt prawa
miejscowego

Do projektu uchwa³y rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji, jako aktu prawa miejscowego,
znajd¹ zastosowane zasady wyra¿one w rozporz¹dzeniu Prezesa Rady
Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawo-
dawczej”. Zgodnie z § 143 z.t.p. do projektów aktów prawa miejscowe-
go stosuje siê odpowiednio zasady wyra¿one w dziale VI, z wyj¹tkiem
§ 141, w dziale V, z wyj¹tkiem § 132, w dziale I w rozdzia³ach 1–7 i w dziale
II, a do przepisów porz¹dkowych – równie¿ w dziale I w rozdziale 9,
chyba ¿e odrêbne przepisy stanowi¹ inaczej. Tekst uchwa³y powinien
rozpoczynaæ siê od przytoczenia przepisu ustawy zawieraj¹cego upo-
wa¿nienie ustawowe, jako podstawy prawnej podjêcia uchwa³y (§ 121
ust. 1 z.t.p. w zw. z § 143 z.t.p.). Przy odpowiednim zastosowaniu do
projektu uchwa³y rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji przepisu § 121 ust. 3 z.t.p. jej podsta-
wê prawn¹ mo¿na wyraziæ zwrotem: „Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
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z 2016 r. poz. 446 z póŸn. zm.) oraz art. 8 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia
9 paŸdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777 z póŸn.
zm.) uchwala siê co nastêpuje:…”. Przy podstawie prawnej podjêcia
uchwa³y mo¿na podaæ ewentualnie art. 11 ust. 4 u.r. dotycz¹cy mapki
stanowi¹cej obligatoryjny za³¹cznik do uchwa³y. Ponadto podstaw¹
podjêcia uchwa³y bêdzie art. 11 ust. 5 u.r., je¿eli w uchwale rada gminy
ustanawia prawo pierwokupu na rzecz gminy wszystkich nieruchomo-
œci po³o¿onych na obszarze rewitalizacji oraz zakaz wydawania na ob-
szarze rewitalizacji decyzji o warunkach zabudowy.

Z treœci uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-
szaru rewitalizacji powinno wynikaæ, ¿e wyznacza ona jeden obszar
zdegradowany i jeden obszar rewitalizacji. Ewentualnie zarówno obszar
zdegradowany, jak i obszar rewitalizacji mo¿e zostaæ podzielony na
podobszary. Ponadto w uchwale powinno siê znaleŸæ odes³anie do
za³¹cznika – mapki, na której wyznacza siê obszar zdegradowany i ob-
szar rewitalizacji (np. przy zastosowaniu formu³y „Wyznacza siê obszar
zdegradowany i obszar rewitalizacji dla Gminy… w granicach okreœlo-
nych w za³¹czniku do niniejszej uchwa³y”). Za³¹cznik graficzny stanowi
integraln¹ czêœæ uchwa³y i powinien w sposób jednoznaczny okreœlaæ
granice obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz ewentual-
nie granice podobszarów. Za³¹cznikiem do uchwa³y nie mo¿e byæ nato-
miast diagnoza s³u¿¹ca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obsza-
ru rewitalizacji. Diagnoza taka stanowi za³¹cznik do wniosku wójta
(burmistrza, prezydenta miasta) o wyznaczenie obszaru zdegradowane-
go i obszaru rewitalizacji, co potwierdza spe³nienie przez obszar zde-
gradowany i obszar rewitalizacji przes³anek ich wyznaczenia (zob. art. 11
ust. 2 u.r.). Nie ma jednak charakteru normatywnego. W przypadku jej
za³¹czenia do uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowane-
go i obszaru rewitalizacji uchwa³a jest niewa¿na w czêœci obejmuj¹cej
diagnozê35.
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35 Zob. rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
4 maja 2016 r., 36/2016, LEX nr 2041898; rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody
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Œl¹skiego z dnia 4 listopada 2016 r., IFIII.4131.1.116.2016, LEX nr 2153456.



Uchwa³a rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji, jako akt prawa miejscowego, podlega og³oszeniu
zgodnie z zasadami okreœlonymi w u.o.a.n. Obowi¹zkowe jest, zgodnie
z treœci¹ art. 2 ust. 1 u.o.a.n., og³oszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzêdowym. Akty prawa miejscowego stanowione przez organy gmin
og³asza siê, zgodnie z treœci¹ przepisu art. 13 pkt 2 u.o.a.n., w wojewódz-
kim dzienniku urzêdowym, wydawanym przez wojewodê w postaci
elektronicznej (art. 23 oraz art. 2a ust. 2 u.o.a.n.). Akty normatywne
podlegaj¹ co do zasady36 og³oszeniu w formie dokumentu elektronicz-
nego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne37. Og³oszenia
aktu normatywnego nie nale¿y uto¿samiaæ w wejœciem w ¿ycie tego aktu.
Akty normatywne zawieraj¹ce przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce
wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia ich og³oszenia, chyba ¿e
w samym akcie okreœlono termin d³u¿szy (art. 4 ust. 1 u.o.a.n.)38. W tym
miejscu nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e uchwa³a w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest wa¿na beztermino-
wo39. Zaznaczyæ jednak trzeba, ¿e uprawnienia i zakazy wskazane
w art. 11 ust. 5 u.r., tj. ustanowione na rzecz gminy prawo pierwokupu
wszystkich nieruchomoœci po³o¿onych na obszarze rewitalizacji oraz
zakaz wydawania na obszarze rewitalizacji decyzji o warunkach zabu-
dowy [zob. komentarz do art. 11 u.r.], trac¹ moc w przypadku, gdy w ter-
minie 2 lat od dnia wejœcia w ¿ycie uchwa³y nie wesz³a w ¿ycie uchwa³a
w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji SSR.
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36 Przepisy porz¹dkowe, zgodnie z treœci¹ art. 14 ust. 1 u.o.a.n., og³asza siê rów-
nie¿, niezale¿nie od obowi¹zku ich og³oszenia w wojewódzkim dzienniku urzê-
dowym, w drodze obwieszczeñ, a tak¿e w sposób zwyczajowo przyjêty na
danym terenie lub w œrodkach masowego przekazu.
37 T.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 570 ze zm.
38 Przepisy porz¹dkowe wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie trzech dni od dnia ich
og³oszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porz¹dkowe mog¹ wcho-
dziæ w ¿ycie w terminie krótszym ni¿ trzy dni, a je¿eli zw³oka w wejœciu w ¿ycie
przepisów porz¹dkowych mog³aby spowodowaæ nieodwracalne szkody lub po-
wa¿ne zagro¿enia ¿ycia, zdrowia lub mienia, mo¿na zarz¹dziæ wejœcie w ¿ycie
takich przepisów z dniem ich og³oszenia (art. 4 ust. 3 u.o.a.n.).
39 M. Leszczyñski, J. Kad³ubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 24.



Uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji w ci¹gu 7 dni od dnia podjêcia powinna zostaæ przed³o¿o-
na wojewodzie przez organ wykonawczy gminy (art. 90 ust. 1 u.s.g.).
Przekroczenie wskazanego terminu nie poci¹ga za sob¹ ujemnych skut-
ków prawnych co do samej uchwa³y oraz co do mo¿liwoœci podjêcia
dzia³añ nadzorczych przez wojewodê40.

Zgodnie z treœci¹ art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwa³a lub zarz¹dzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s¹ niewa¿ne, natomiast o niewa¿noœci
uchwa³y lub zarz¹dzenia w ca³oœci lub w czêœci orzeka organ nadzoru41

w terminie nie d³u¿szym ni¿ 30 dni od dnia dorêczenia uchwa³y lub
zarz¹dzenia, w trybie okreœlonym w art. 90 u.s.g.42. Je¿eli wójt (bur-
mistrz, prezydent miasta) przedstawi³ uchwa³ê rady gminy z uchybie-
niem terminu wskazanego w art. 90 u.s.g., to termin do wydania roz-
strzygniêcia nadzorczego bêdzie wynosiæ 30 dni od dnia faktycznego
dorêczenia uchwa³y43. Jeœli natomiast wójt (burmistrz, prezydent mia-
sta) w ogóle nie przedstawi³ aktu organowi nadzoru, to nie ma koñcowej
daty, z której up³ywem stwierdzenie niewa¿noœci aktu organu gminy
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40 Por. wyrok NSA z dnia 22 listopada 1990 r., SA/Gd 965/90, LEX nr 10169.
41 Organami nadzoru nad dzia³alnoœci gminn¹ s¹, zgodnie z treœci¹ art. 86
u.s.g., Prezes Rady Ministrów i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych –
regionalna izba obrachunkowa. Uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji nie jest aktem dotycz¹cym spraw finanso-
wych. Je¿eli chodzi natomiast o zakres nadzoru sprawowanego w odniesieniu
do aktów prawa miejscowego podejmowanych przez organy gminy to zgodziæ
nale¿y siê z P. Chmielnickim, który sformu³owa³ nastêpuj¹cy pogl¹d: „Niew¹t-
pliwie wa¿kim argumentem przyczyniaj¹cym siê do ustalenia w³aœciwoœci wo-
jewody i Prezesa Rady Ministrów w sprawach nadzoru jest sposób regulacji
przez ustawodawcê kwestii obowi¹zku przedstawiania uchwa³ rady gminy
i zarz¹dzeñ wójta. Pominiêcie w dyspozycji art. 90 ust. 1 trzeciego organu nad-
zoru, jakim jest Prezes Rady Ministrów, uzasadnia przyjêcie, ¿e tylko organy
wymienione w art. 90 s¹ w³aœciwe do stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y orga-
nu gminy i zarz¹dzenia wójta (P. Chmielnicki [w:] Ustawa o samorz¹dzie gmin-
nym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, s. 879).
42 Warunkiem rozpoczêcia biegu terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g. jest
dorêczenie uchwa³y rady gminy organowi nadzoru w trybie okreœlonym w art. 90
u.s.g. W sytuacji, gdy organ otrzyma uchwa³ê lub dowie siê o jej treœci w inny
sposób, bieg terminu siê nie rozpoczyna (A. Matan [w:] Ustawa samorz¹dzie…,
s. 1151–1152.
43 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2014 r., II SA/Kr 526/14, LEX
nr 1565750.



przez organ nadzoru staje siê niedopuszczalne44. W takim przypadku
termin na wydanie rozstrzygniêcia nadzorczego nie rozpocznie biegu45.
Przewidziany w art. 91 ust. 1 u.s.g. termin ma charakter prekluzyjny, co
wyklucza dopuszczalnoœæ jego przerwania przez wydanie postanowie-
nia o wszczêciu postêpowania w sprawie stwierdzenia niewa¿noœci
uchwa³y organu gminy46. Po up³ywie wskazanego terminu organ nadzo-
ru traci kompetencjê do stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y organu
gminy47. Mo¿e natomiast zaskar¿yæ uchwa³ê rady gminy do s¹du admi-
nistracyjnego. Zaskar¿enie uchwa³y przed up³ywem terminu 30 dni od
daty dorêczenia wojewodzie tej uchwa³y jest niedopuszczalne48.

Orzeczenie wojewody o stwierdzeniu niewa¿noœci uchwa³y organu
gminy ma charakter deklaratoryjny i dzia³a ex tunc (z moc¹ wsteczn¹)49.
Rezultatem wydania rozstrzygniêcia nadzorczego jest uchylenie wszel-
kich prawnych skutków, które powsta³y w okresie od wejœcia uchwa³y
w ¿ycie do chwili stwierdzenia jej niewa¿noœci50. Wydanie rozstrzyg-
niêcia nastêpuje z chwil¹ podpisania przez uprawniony podmiot51.
Obligatoryjnym elementem rozstrzygniêcia nadzorczego jest wywód
w zakresie naruszenia przepisu prawa52. NSA sformu³owa³ nastêpuj¹cy
pogl¹d: „Z treœci art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. wynika, ¿e przes³ank¹ stwierdzenia
niewa¿noœci uchwa³y organu samorz¹du gminnego jest istotne narusze-
nie prawa. Do takich istotnych naruszeñ, skutkuj¹cych niewa¿noœci¹
uchwa³y, zalicza siê naruszenie: przepisów wyznaczaj¹cych kompeten-
cjê do podejmowania uchwa³, podstawy prawnej podejmowania
uchwa³, przepisów prawa ustrojowego, przepisów prawa materialnego
przez wadliw¹ ich wyk³adniê, a tak¿e przepisów reguluj¹cych procedu-
rê podejmowania uchwa³. Do tej kategorii uchybieñ nie zalicza siê braku
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44 P. Chmielnicki [w:] Ustawa o samorz¹dzie…, s. 900.
45 Por. wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2010 r., I OSK 1059/09, LEX nr 594863.
46 Wyrok NSA z dnia 19 marca 1992 r., SA/Wr 104/92, LEX nr 26079.
47 Wyrok NSA z dnia 30 paŸdziernika 1996 r., III SA 838/96, „Prawo Gospodar-
cze” 1997, nr 5, s. 33.
48 Por. postanowienie NSA z dnia 9 grudnia 1994 r., I SA 1706/94, LEX
nr 10642.
49 Wyrok NSA z dnia 12 paŸdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90, LEX nr 10165.
50 Wyrok TK z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, LEX nr 82404.
51 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 paŸdziernika 2011 r., II SA/Gl 627/11,
LEX nr 1152574.
52 Wyrok NSA z dnia 28 marca 2003 r., II SA/Wr 1500/03, LEX nr 166985.



wskazania podstawy prawnej uchwa³y organu samorz¹du terytorialne-
go a tak¿e wskazania niew³aœciwej lub niepe³nej podstawy prawnej,
o ile istnieje przepis prawa stanowi¹cy umocowanie do jej podjêcia”53.
Naruszeniem prawa skutkuj¹cym stwierdzeniem niewa¿noœci uchwa³y
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji mo¿e byæ zatem naruszenie prawa materialnego, w tym np. powta-
rzanie w akcie prawa miejscowego treœci przepisów ustawowych54,
wprowadzenie do aktu prawa miejscowego uregulowañ sformu³owa-
nych w sposób trudny do odczytania55, przekroczenie zakresu upowa¿-
nienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego56. Ponadto za
istotne naruszenie prawa mo¿e byæ uznane naruszenie przepisów regu-
luj¹cych procedurê legislacyjn¹, np. podjêcie uchwa³y w g³osowaniu,
któremu przewodniczy³a osoba nieuprawniona57 czy te¿ udzia³ w g³oso-
waniu nad podjêciem uchwa³y radnego podlegaj¹cego wy³¹czeniu58.
Istotnym naruszeniem prawa jest równie¿ nieprzeprowadzenie obli-
gatoryjnych konsultacji spo³ecznych dotycz¹cych projektu uchwa³y59,
a takie konsultacje przewiduj¹ przepisy art. 8 ust. 2 u.r. oraz art. 11 ust. 3
u.r. Jak zauwa¿y³ Wojewoda Œl¹ski w rozstrzygniêciu nadzorczym60

podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y rady gminy w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji stanowi
okreœlenie obszaru rewitalizacji w ten sposób, ¿e wykracza on poza gra-
nicê obszaru zdegradowanego, b¹dŸ wskazanie tego obszaru bez jedno-
czesnego okreœlenia granic obszaru zdegradowanego (naruszenie art. 10
ust. 1 u.r.).

172 Komentarz do art. 13

53 Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Œl¹skiego z dnia 3 czerwca 2016 r.,
IFIII.4131.1.77.2016, LEX nr 2036630.
54 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 r., II SA/Ol 974/08, LEX
nr 478533.
55 Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 wrzeœnia 2007 r., II SA/Op 350/07, LEX
nr 433951.
56 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 paŸdziernika 2014 r., III SA/Kr 1071/14,
LEX nr 1534803.
57 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 listopada 2007, III SA/Kr 784/07, LEX
nr 340471.
58 Wyrok NSA z dnia 10 wrzeœnia 2002 r., II SA/Wr 1498/02, LEX nr 74731.
59 Zob. wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 4 grudnia 2007 r., III SA/Wr 491/07,
LEX nr 463691.
60 Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Œl¹skiego z dnia 3 czerwca 2016 r.,
IFIII.4131.1.77.2016, LEX nr 2052481.



Rozstrzygniêcie nadzorcze podlega zaskar¿eniu do s¹du administra-
cyjnego z powodu niezgodnoœci z prawem w terminie 30 dni od dnia
jego dorêczenia (art. 98 ust. 2 u.s.g.). Zgodnie z treœci¹ art. 3 § 2 pkt 7
p.p.s.a. akty nadzoru nad dzia³alnoœci¹ jednostek samorz¹du terytorial-
nego objête s¹ kognicj¹ s¹dów administracyjnych.

Poniewa¿ uchwa³a rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji jest aktem prawa miejscowego, nie do-
tyczy jej ograniczenie wskazane w przepisie art. 94 ust. 1 u.s.g., zgodnie
z którym nie stwierdza siê niewa¿noœci uchwa³y lub zarz¹dzenia organu
gminy po up³ywie jednego roku od dnia ich podjêcia. Mo¿liwe jest zatem
stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³y równie¿ po roku od jej podjêcia.

3. Zaskar¿enie uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji do s¹du
administracyjnego

Uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji podlega, jako akt prawa miejscowego, kontroli s¹du admi-
nistracyjnego, na co wskakuje wprost art. 3 § 2 pkt. 5 ustawy p.p.s.a.
Skargê na akt prawa miejscowego mo¿e wnieœæ ka¿dy czyj interes praw-
ny lub uprawnienie zosta³y naruszone uchwa³¹ (art. 101 ust. 1 u.s.g.).
Skargê mo¿na wnieœæ w imieniu w³asnym lub reprezentuj¹c grupê mie-
szkañców gminy, którzy na to wyra¿¹ pisemn¹ zgodê (art. 101 ust. 2a
u.s.g.). S¹d uwzglêdniaj¹c skargê na akt prawa miejscowego stwierdza
jego niewa¿noœæ w ca³oœci lub w czêœci. Je¿eli przepis szczególny
wy³¹cza stwierdzenie niewa¿noœci aktu, wówczas s¹d ograniczy siê do
stwierdzenia, ¿e zosta³ on wydany z naruszeniem prawa (art. 147 § 1
p.p.s.a.). Sytuacja taka bêdzie mia³a miejsce wówczas, gdy przy podjê-
ciu uchwa³y dosz³o jedynie do nieistotnego naruszenia prawa (art. 91
ust. 4 u.s.g.).

Kwesti¹, która w praktyce mo¿e powodowaæ kontrowersje jest ustalenie
legitymacji do wniesienia skargi na uchwa³ê w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. W przypadku aktów
prawa miejscowego s¹d administracyjny, zgodnie z treœci¹ art. 58 § 1
pkt 5a p.p.s.a., odrzuca skargê, je¿eli interes prawny lub uprawnienie
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wnosz¹cego skargê na uchwa³ê lub akt, o którym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
i 6, nie zosta³y naruszone stosownie do wymagañ przepisu szczególne-
go. Takim przepisem szczególnym jest art. 101 ust. 1 u.s.g.

W przygotowanym w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa „Prak-
tycznym Komentarzu” sformu³owany zosta³ nastêpuj¹cy pogl¹d odnoœnie
do legitymacji skargowej na uchwa³ê w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji: „Charakter aktu prawa miejs-
cowego oznacza w szczególnoœci mo¿liwoœæ zaskar¿enia wyznaczenia
obszarów przez osoby wykazuj¹ce w tym zakresie interes prawny. Pojêcie
interesu prawnego jako przes³anki zaskar¿enia aktu prawa miejscowego
jest doœæ z³o¿one, doczeka³o siê wielu orzeczeñ i komentarzy doktryny.
Z uwagi na nowatorski charakter zastosowanych w ustawie rozwi¹zañ
mo¿na przyj¹æ, ¿e przes³ank¹ wyst¹pienia interesu prawnego bêdzie za-
równo uwzglêdnienie nieruchomoœci w ramach obszaru rewitalizacji
(jako zapowiedŸ uchwalenia dla tego obszaru Specjalnej Strefy Rewita-
lizacji zawieraj¹cej szczególne rozwi¹zania prawne), jak i brak takiego
uwzglêdnienia (pozbawiaj¹cy w³aœciciela mo¿liwoœci ubiegania siê
w przysz³oœci np. o dotacje remontowe). Tak¿e zastosowanie w uchwale
zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz prawa pierwo-
kupu stanowiæ mo¿e podstawê jej zaskar¿enia, st¹d, szczególnie w przy-
padku decyzji o warunkach zabudowy, niezwykle istotne jest zawarcie
w uchwale szerokiego uzasadnienia wskazuj¹cego na spe³nienie usta-
wowych przes³anek zastosowania tego œrodka”61. Odnosz¹c siê do
zaprezentowanego pogl¹du w pierwszej kolejnoœci zwróciæ nale¿y uwa-
gê, ¿e wprawdzie przepis art. 50 p.p.s.a. wskazuje, ¿e uprawnionym do
wniesienia skargi do s¹du administracyjnego jest „ka¿dy, kto ma w tym
interes prawny (...)”, jednak¿e w przypadku skargi na akt prawa miejs-
cowego legitymacja skargowa opiera siê na przepisie art. 101 ust. 1
u.s.g., który stanowi lex specialis w stosunku do art. 50 p.p.s.a.62. Zatem
podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi na uchwa³ê rady gmi-
ny, w tym uchwa³ê w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
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61 M. Leszczyñski, J. Kad³ubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 23–24.
62 Postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca 2016 r., II SA/Rz 127/16,
LEX nr 2011342. Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e uzale¿nienie legitymacji skargowej
od wykazania przez skar¿¹cego naruszenia jego interesu prawnego jest krytyko-
wane w doktrynie (zob. T. Woœ [w:] T. Woœ, Postêpowanie s¹dowoadministra-
cyjne, Warszawa 2015, s. 120-121).



i obszaru rewitalizacji, mo¿e byæ jedynie podmiot, którego interes praw-
ny lub uprawnienie zosta³y naruszone63. Jak zauwa¿y³ J. Zimmermann
uprawniony do wniesienie skargi na podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. jest
ka¿dy kto ma interes prawny we wniesieniu skargi do s¹du administra-
cyjnego, a zatem interes w przeprowadzeniu kontroli s¹dowej, do-
tycz¹cy wyeliminowania zaskar¿onego aktu z obrotu prawnego. Nato-
miast sformu³owanie „naruszenie interesu prawnego” odnieœæ nale¿y
do ochrony istniej¹cego interesu prawnego, który zosta³ ograniczony
lub zmieniony przez uchwa³ê (zarz¹dzenie) organu samorz¹du teryto-
rialnego64. Chodzi w tym przypadku o interes istniej¹cy przed wyda-
niem okreœlonego aktu i przez ten akt naruszony65. Jak zauwa¿y³ NSA:
„Prawo do zaskar¿enia aktów prawa miejscowego to uprawnienie o do-
nios³ym ustrojowym znaczeniu, pozwala bowiem na zaskar¿anie aktów
prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego. Z tego wzglêdu ustawodawca za-
ostrzy³ – w stosunku do podstawowej regulacji s¹dowoadministracyjnej
– rygory zwi¹zane z wnoszeniem skarg. Nie wystarczy zatem nawet wy-
kazanie interesu prawnego, nale¿y jeszcze wykazaæ jego naruszenie
a nie tylko naruszenie takich przepisów z których interes prawny
skar¿¹cego nie wynika”66. S¹d administracyjny, jak zauwa¿y³ NSA, nie
jest uprawniony, pomimo tego, ¿e nie jest zwi¹zany zarzutami skargi,
samodzielnie poszukiwaæ normy prawa materialnego, która zosta³aby
naruszona zaskar¿onym aktem prawa miejscowego67. Uprawnienie wy-
nikaj¹ce z art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, a zatem
nawet ewentualna sprzecznoœæ uchwa³y z prawem nie daje legitymacji
do wniesienia skargi, je¿eli uchwa³a ta nie narusza prawem chronione-
go interesu prawnego lub uprawnienia osoby skar¿¹cej uchwa³ê68.

Nale¿y siê równie¿ zastanowiæ, odnosz¹c siê do pogl¹du zaprezentowa-
nego w „Praktycznym komentarzu”, czy legitymacjê do zaskar¿enia
uchwa³y w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
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63 Por. wyrok NSA z dnia 3 wrzeœnia 2004 r., OSK 476/04, LEX nr 141458.
64 J. Zimmermann, Prawo administracyjne…, s. 358–359.
65 J. Zimmermann , Konstrukcja interesu prawnego w sferze dzia³añ Naczelnego
S¹du Administracyjnego [w:] Gospodarka. Administracja. Samorz¹d, red. H. Olszew-
ski, B. Popowska, Poznañ 1997, s. 615.
66 Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2009 r., II OSK 1421/08, LEX nr 518487.
67 Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., II OSK 1885/07, LEX nr 470929.
68 Wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., II SA 2503/01, LEX nr 81964.



rewitalizacji wywodziæ mo¿na z potencjalnej mo¿liwoœci uchwalenia
dla tego obszaru SSR zawieraj¹cej szczególne rozwi¹zania prawne. Wy-
daje siê, ¿e pogl¹d taki jest zbyt daleko id¹cy i nie uwzglêdnia dorobku
judykatury odnosz¹cego siê do przes³anki naruszenia interesu prawne-
go. W skardze do s¹du administracyjnego nale¿y wykazaæ ju¿ dokonane
uchwa³¹ organu gminy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
podmiotu wnosz¹cego skargê, a nie tylko ewentualnie zagra¿aj¹ce naru-
szenie tego interesu lub uprawnienia69. Jak zauwa¿y³ NSA: „Skoro
w œwietle art. 101 ust. 1 u.s.g. do wniesienia skargi legitymuje wy³¹cz-
nie fakt naruszenia interesu prawnego, a nie tylko zagro¿enia narusze-
niem, to podmiot wnosz¹cy skargê winien wykazaæ, w jaki sposób
dosz³o do naruszenia jego prawem chronionego interesu lub uprawnie-
nia, polegaj¹cego na istnieniu bezpoœredniego zwi¹zku pomiêdzy zaskar-
¿on¹ uchwa³¹, a w³asn¹, indywidualn¹ i prawnie gwarantowan¹ sytuacj¹
(nie zaœ sytuacj¹ faktyczn¹). Musi udowodniæ, ¿e zaskar¿ona uchwa³a
naruszaj¹c prawo, jednoczeœnie negatywnie wp³ywa na jego sferê mate-
rialnoprawn¹, pozbawia go np. pewnych uprawnieñ albo uniemo¿liwia
ich realizacjê”70. Zgodziæ nale¿y siê z WSA w Gdañsku, który w postano-
wieniu koñcz¹cym postêpowanie w sprawie skargi na uchwa³ê w przed-
miocie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
stwierdzi³, ¿e „samo powo³anie siê na naruszenie przepisów ustawy, jak
i na naruszenie prawa w³asnoœci, nie jest wystarczaj¹ce dla stwierdzania
istnienia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skar¿¹cych.
Skar¿¹cy bowiem powinni wykazaæ – naruszenie przez organ gminy
konkretnego przepisu prawa, wp³ywaj¹cego negatywnie na ich sytuacjê
prawn¹ poprzez pozbawienie lub odebranie im jakiegoœ prawa (upraw-
nienia) lub uniemo¿liwienie ich realizacji, b¹dŸ te¿ na³o¿enie na nich
nowego obowi¹zku lub zmiany dotychczas ci¹¿¹cego obowi¹zku – ist-
niej¹ce ju¿ w dacie wnoszenia skargi”71. Ponadto, odnosz¹c siê do argu-
mentu strony skar¿¹cej, zgodnie z którym za naruszeniem interesu praw-
nego przemawia to, ¿e zaskar¿ona uchwa³a stanowi podstawê do podjê-
cia przez organ dalszych aktów, które mog¹ ingerowaæ i stwarzaæ real-
ne zagro¿enie dla praw i uprawnieñ skar¿¹cych, WSA w Gdañsku
zauwa¿y³, ¿e zdarzenia przysz³e, jak i niepewne nie mog¹ stanowiæ o in-
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teresie prawnym, a jedynie o interesie faktycznym. Sam fakt objêcia
dzia³ek stanowi¹cych w³asnoœæ skar¿¹cych uchwa³¹ nie przes¹dza
automatycznie o dokonaniu naruszenia interesu prawnego lub upraw-
nienia skar¿¹cych. Odnosz¹c siê do wskazanego orzeczenia przyj¹æ za-
tem nale¿y, ¿e nie mo¿na wywodziæ naruszenia interesu prawnego z te-
go tylko faktu, ¿e na obszarze rewitalizacji mo¿e zostaæ ustanowiona
Specjalna Strefa Rewitalizacji b¹dŸ te¿ mo¿e zostaæ przyjêty dla tego ob-
szaru miejscowy plan rewitalizacji. Zaskar¿eniu bêd¹ mog³y natomiast
podlegaæ, jako akty prawa miejscowego, uchwa³a w sprawie ustanowie-
nia na obszarze rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji, jak i miejs-
cowy plan rewitalizacji.

Kolejn¹ kontrowersyjn¹ kwesti¹ jest mo¿liwoœæ zaskar¿enia uchwa³y
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji przez w³aœciciela nieruchomoœci, która nie zosta³a objêta uchwa³¹.
S¹dy administracyjne wielokrotnie odnosi³y siê do problemu dopusz-
czalnoœci wniesienie skargi na miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego przez w³aœciciela nieruchomoœci nieobjêtej tym planem.
Pogl¹dy przyjête w judykaturze w odniesieniu do legitymacji skargowej
na miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego odnieœæ mo¿na
do legitymacji skargowej na uchwa³ê w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, oczywiœcie z uwzglêdnieniem
specyfiki tej¿e uchwa³y. W orzecznictwie zarysowa³y siê dwa odmien-
ne pogl¹dy odnoœnie mo¿liwoœci zaskar¿ania miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego przez podmiot, który jest w³aœcicielem
nieruchomoœci nie objêtej miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z jednym z pogl¹dów podmiot ten nie posiada
legitymacji skargowej. WSA w Gliwicach uzna³, ¿e „zaskar¿ona uchwa³a
nie mo¿e naruszaæ interesu prawnego lub uprawnienia skar¿¹cej, jako
¿e nie dotyczy nieruchomoœci stanowi¹cej jej w³asnoœæ. W³aœcicielowi
nieruchomoœci nie przys³uguje ochrona prawna w przypadku, gdy
organ gminy nie przyst¹pi do sporz¹dzenia planu miejscowego dla jego
nieruchomoœci. Wszak w niniejszej sprawie nawet w sytuacji wyeli-
minowania z obrotu prawnego kwestionowanego aktu, skar¿¹ca nie
osi¹gnie po¿¹danego skutku w postaci sporz¹dzenia zmiany planu dla
jej terenu”72. Podobnie WSA w Warszawie stwierdzi³: „W sytuacji,
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w której skar¿¹cy kwestionuje postanowienia planu w odniesieniu do
nieruchomoœci, których w³aœcicielem nie jest (i w stosunku do których
nie przys³uguje mu ¿adne prawo o charakterze rzeczowym), a które
ponadto nie granicz¹ bezpoœrednio z nieruchomoœciami skar¿¹cego,
uznaæ nale¿y, i¿ postanowienia te co do zasady nie mog¹ naruszaæ inte-
resu prawnego skar¿¹cego. Postanowienia te nie ingeruj¹ bowiem bez-
poœrednio w sposób wykonywania praw rzeczowych przys³uguj¹cych
skar¿¹cemu”73. Zgodnie z odmienny pogl¹dem legitymacjê skargow¹
posiadaæ mog¹ równie¿ w³aœciciele nieruchomoœci po³o¿onych poza
granicami planu miejscowego, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e legity-
macja ta jest uzale¿niona od tego, w jakim stopniu ustalenia planu
wp³ywaj¹ na sytuacjê prawn¹ s¹siednich nieruchomoœci. NSA uzna³, ¿e
nie ma podstaw w brzmieniu przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. pogl¹d, zgod-
nie z którym „sam fakt po³o¿enia nieruchomoœci poza obszarem objê-
tym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wyklucza
mo¿liwoœæ jego skar¿enia. Nie mo¿na przecie¿, w œwietle przywo³anej
regulacji zasadnie twierdziæ, ¿e sam ten fakt przes¹dza, i¿ interes praw-
ny skar¿¹cego nie mo¿e byæ naruszony, gdy nieruchomoœæ po³o¿ona
jest w s¹siedztwie obszaru objêtego przedmiotow¹ zmian¹ planu”74.
W przywo³anym orzeczeniu NSA stwierdzi³ tak¿e, ¿e nie mo¿na wyklu-
czyæ, ¿e mimo po³o¿enia nieruchomoœci poza obszarem objêtym
zmian¹, ale w jego s¹siedztwie, mo¿e dojœæ do naruszenia interesu pra-
wnego w³aœciciela (u¿ytkownika wieczystego) takiej nieruchomoœci75.
Ponadto NSA uzna³: „Nie ma prostej zawsze aktualnej regu³y, która wy-
klucza³aby legitymacjê skargow¹ ka¿dego bez wyj¹tku w³aœciciela
dzia³ki po³o¿onej poza terenem dla którego uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Konieczne jest staranne zbadanie
ka¿dego pojedynczego przypadku dla oceny skargi na miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego”76. Odnosz¹c siê do przedstawio-
nych pogl¹dów nie mo¿na wykluczyæ naruszenia interesu prawnego
w³aœciciela nieruchomoœci po³o¿onej poza obszarem objêtym planem
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73 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2008 r., IV SA/Wa 624/08, LEX
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miejscowym, ale w jego s¹siedztwie, je¿eli zmiana przeznaczenia tere-
nu wp³ynie na nieruchomoœci s¹siednie77. Zwróciæ jednak nale¿y uwa-
gê, ¿e uchwa³a w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-
szaru rewitalizacji nie zmienia przeznaczenia nieruchomoœci, a zatem
trudne bêdzie wykazanie naruszenia przez ni¹ interesu prawnego
w³aœcicieli nieruchomoœci s¹siednich. Sama potencjalna mo¿liwoœæ
uchwalenia dla obszaru rewitalizacji MPR, bêd¹cego szczególn¹ form¹
planu miejscowego, nie mo¿e byæ uznana za naruszenie interesu prawnego.

Za kontrowersyjne uznaæ równie¿ nale¿y przyjêcie, ¿e za naruszenie in-
teresu prawnego mo¿e byæ uznane nieobjêcie okreœlonej nieruchomoœci
uchwa³¹ w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji. Niezwykle trudne bêdzie wykazanie przez w³aœciciela
nieruchomoœci naruszenia jego interesu prawnego, który wynikaæ musi
przecie¿ z konkretnej normy prawa materialnego78, na tej tylko podsta-
wie, ¿e jego nieruchomoœæ nie zosta³a objêta obszarem zdegradowanym
i obszarem rewitalizacji i co za tym idzie, pozbawiony zosta³ potencjal-
nych tego korzyœci (wynikaj¹cych nie tyle z wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji, lecz z ustanowienie na tym obszarze
SSR). Uznanie, ¿e legitymacjê skargow¹ posiada w³aœciciel nierucho-
moœci, na któr¹ nie bêdzie oddzia³ywaæ uchwa³a nadawa³oby skardze
charakter actio popularis.

Zwróciæ nale¿y tak¿e uwagê, ¿e nawet w odniesieniu do w³aœcicieli nieru-
chomoœci objêtych uchwa³¹ w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowa-
nego i obszaru rewitalizacji wykazanie naruszenia interesu prawnego
nie bêdzie proste. W orzecznictwie s¹dowoadministracyjnym wskazuje
siê, ¿e sam fakt bycia w³aœcicielem nieruchomoœci objêtej planem miej-
scowym nie jest Ÿród³em legitymacji skargowej. W wyroku WSA w War-
szawie sformu³owany zosta³ nastêpuj¹cy podgl¹d: „Je¿eli nowy plan
miejscowy, obejmuj¹cy ten sam teren, co plan obowi¹zuj¹cy do dnia
wejœcia w ¿ycie planu nowo uchwalonego, nie wprowadza ¿adnych
zmian w zakresie przeznaczenia terenu, a wiêc nie kszta³tuje na nowo
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78 Zob. wyrok TK z dnia 16 wrzeœnia 2008 r., SK 76/06, LEX nr 435785.



sposobu wykonywania prawa w³asnoœci nieruchomoœci, to nie wkracza
w sferê interesu prawnego w³aœciciela tej nieruchomoœci, a co za tym
idzie – nie mo¿e tego interesu naruszaæ”79. Podobnie uchwa³a w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, je¿eli nie
ingeruje w prawo w³asnoœci w³aœciciela nieruchomoœci, w tym miêdzy
innymi nie ogranicza mo¿liwoœci korzystania z niej, nie bêdzie narusza
jego interesu prawnego. Bez w¹tpienia jednak Ÿród³em naruszenia inte-
resu prawnego przez uchwa³ê w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji mo¿e byæ ustanowienie w uchwale na
rzecz gminy prawa pierwokupu wszystkich nieruchomoœci po³o¿onych
na obszarze rewitalizacji oraz zakazu wydawania decyzji o warunkach
zabudowy na obszarze rewitalizacji (art. 11 ust. 5 u.r.). W³aœciciel nieru-
chomoœci ma legitymacj¹ skargow¹ do zaskar¿enia do s¹du administra-
cyjnego uchwa³y rady gminy, która ogranicza jego konstytucyjn¹ i usta-
wow¹ swobodê korzystania i dysponowania nieruchomoœci¹80. NSA
przyj¹³, ¿e „ka¿da regulacja zawarta w planie miejscowym, wprowa-
dzaj¹ca zakaz okreœlonego wykorzystywania nieruchomoœci lub pro-
wadz¹ca w inny sposób do ograniczenia mo¿liwoœci korzystania z niej,
której w³aœciciel musi siê wbrew w³asnej woli podporz¹dkowaæ, prowadzi
do naruszenia uprawnieñ w³aœcicielskich, chronionych art. 140 k.c.”81.
Zarówno prawo pierwokupu, jak i zakaz wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy na obszarze rewitalizacji ogranicza swobodê korzysta-
nia i dysponowania nieruchomoœci¹ przez jej w³aœciciela.

Podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi do s¹du administra-
cyjnego jest tak¿e prokurator, Rzecznik Prawa Obywatelskich oraz Rzecz-
nika Prawa Dziecka. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. stanowi lex specialis
w odniesieniu do art. 50 p.p.s.a., ale tylko co do podmiotów, których le-
gitymacja skargowa powi¹zana jest z przes³ankami materialnoprawny-
mi82. Nie obejmuje zatem podmiotów, które uprawnione s¹ do wniesie-
nia skargi w interesie publicznym.
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Rozdzia³ 4

Gminny program rewitalizacji

Organy gminy realizuj¹ politykê rewitalizacyjn¹ za pomoc¹ wielu ró¿-
nych narzêdzi prawnych okreœlonych ustaw¹. Kluczowym narzêdziem
jest gminny program rewitalizacji. Rozdzia³ 4 komentowanej ustawy
okreœla jego funkcjê w systemie rewitalizacji, konstrukcjê prawn¹
(tj. charakter prawny, wymogi formalne, redakcyjne i treœciowe), a tak¿e
organy w³aœciwe do jego sporz¹dzenia i uchwalenia.

Co istotne, przed dniem wejœcia w ¿ycie u.r. wiele gmin sporz¹dza³o
dokumenty nazywane w identyczny lub zbli¿ony sposób. Z regu³y okre-
œlano je mianem: „lokalnych/miejscowych/gminnych programów rewi-
talizacji” czy po prostu „programów rewitalizacji”. Wskazane doku-
menty, maj¹ce charakter pozaustawowy i fakultatywny, s³u¿y³y przede
wszystkim do realizowania – na obszarach objêtych ich ustaleniami –
polityki rozwoju. Umo¿liwia³o to gminom pozyskiwanie œrodków po-
chodz¹cych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej i wydatkowa-
nie ich na ró¿ne cele publiczne, a przede wszystkim na inwestycje
infrastrukturalne. By³y to jednak inne dokumenty ni¿ ten, o którym
mowa w u.r., a w zwi¹zku z tym nie nale¿y ich ze sob¹ uto¿samiaæ.

GPR – unormowany przepisami komentowanej ustawy – to akt norma-
tywny bêd¹cy Ÿród³em prawa wewnêtrznie obowi¹zuj¹cego. Ustawo-
dawca wprost przes¹dzi³ w art. 19 u.r., ¿e GPR nie jest aktem prawa
miejscowego, co oznacza, ¿e GPR nie stanowi Ÿród³a powszechnie
obowi¹zuj¹cego prawa. W zwi¹zku z tym ustalenia GPR mog¹ byæ adre-
sowane wy³¹cznie do gminnych jednostek organizacyjnych, zaœ próby
bezpoœredniego kszta³towania sytuacji prawnej podmiotów spoza struk-
tury gminy w drodze tego aktu nale¿y uznaæ za prawnie niedopusz-
czalne.

Konstrukcja prawna GPR, a w szczególnoœci jego charakter prawny (art. 19
u.r.) oraz wymogi formalne, redakcyjne i treœciowe (np. art. 15 i art. 16



u.r.) determinuj¹ funkcjonalnoœæ tego aktu przede wszystkim w syste-
mie rewitalizacji, ale tak¿e – poœrednio – w systemie planowania prze-
strzennego. Program pe³ni co najmniej kilka funkcji, wœród których mo¿-
na wyró¿niæ:
1) diagnostyczn¹ – okreœla spo³eczne, gospodarcze, przestrzenno-funk-

cjonalne, techniczne i œrodowiskowe uwarunkowania rewitalizacji;
2) koncepcyjn¹ – dokonuje konceptualizacji polityki rewitalizacyjnej

gminy ustalaj¹c jej cele, kierunki, a tak¿e instrumenty s³u¿¹ce realiza-
cji;

3) koordynacyjn¹ – ustala narzêdzia prawne, finansowe i inwestycyj-
ne, za pomoc¹ których organy gminy oraz inne podmioty prawa bêd¹
d¹¿y³y do osi¹gniêcia celów rewitalizacji.

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borówka

Art. 14. 1. Gminny program rewitalizacji przyjmuje, w drodze uchwa³y,
rada gminy.

2. Gminny program rewitalizacji jest sporz¹dzany dla obszaru rewita-
lizacji wyznaczonego w drodze uchwa³y, o której mowa w art. 8.

3. W przypadku podzia³u obszaru rewitalizacji na podobszary, gmin-
ny program rewitalizacji jest opracowywany z podzia³em na podob-
szary.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Gminny program rewitalizacji a uchwa³a rady gminy w sprawie

przyjêcia gminnego programu rewitalizacji
3. Struktura redakcyjna gminnego programu rewitalizacji

1. Wprowadzenie

Przepis art. 14 u.r. reguluje GPR, który zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
stanowi podstawê prowadzenia rewitalizacji. Gminny program rewita-
lizacji, bêd¹cy dokumentem programuj¹cym politykê rewitalizacyjn¹
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w gminie, jest przyjmowany przez radê gminy w formie uchwa³y, która
nie stanowi aktu prawa miejscowego.

2. Gminny program rewitalizacji a uchwa³a rady gminy
w sprawie przyjêcia gminnego programu rewitalizacji

Wyk³adnia przepisu art. 14 ust. 1 u.r. prowadzi do wniosku, ¿e ustawo-
dawca odró¿nia od siebie dwa dokumenty: (1) GPR stanowi¹cy akt poli-
tyki rewitalizacyjnej oraz (2) uchwa³ê, któr¹ rada gminy wprowadza
wskazany akt do porz¹dku prawnego.

GPR – w sensie formalnym – stanowi za³¹cznik do uchwa³y rady gminy
w sprawie przyjêcia gminnego programu rewitalizacji. O mo¿liwoœci
wykorzystania takiej techniki legislacyjnej stanowi § 141 w zw. z § 29
z.t.p. Uchwa³a mo¿e zawieraæ za³¹czniki, a odes³ania do za³¹czników
zamieszcza siê w przepisach merytorycznych uchwa³y. W za³¹cznikach
do uchwa³y okreœla siê w szczególnoœci wykazy, wykresy, wzory, tabele
i opisy o charakterze specjalistycznym. Na GPR sk³adaj¹ siê wszystkie ze
wskazanych elementów, co dodatkowo uzasadnia przyjêt¹ technikê legi-
slacyjn¹.

Uchwa³a rady gminy w sprawie przyjêcia gminnego programu rewitali-
zacji pe³ni funkcjê technicznoprawn¹ i wprowadza program do porz¹dku
prawnego. St¹d te¿ jej struktura i treœæ s¹ ograniczone i w istocie spro-
wadzaj¹ siê do kilku przepisów, które: (1) odsy³aj¹ do za³¹cznika (GPR),
(2) wskazuj¹ na koniecznoœæ og³oszenia uchwa³y w wojewódzkim
dzienniku urzêdowym1, (3) ustalaj¹ termin wejœcia w ¿ycie uchwa³y.
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1 Uchwa³a w sprawie przyjêcia GPR – podobnie jak np. uchwa³a w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego gminy – nie podlega obowi¹zkowemu og³oszeniu w wojewódzkim dzien-
niku urzêdowym. Brakuje podstaw prawnych do ustalenia takiego wymogu.
Nale¿y jednak wyraziæ nadziejê, ¿e praktyka organów w przedmiotowych
sprawach bêdzie podobna jak w sprawach z zakresu planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego, i omawiana uchwa³a równie¿ bêdzie og³aszana w woje-
wódzkim dzienniku urzêdowym.



3. Struktura redakcyjna gminnego programu rewitalizacji

Ustawodawca nie uregulowa³ w sposób sztywny struktury redakcyjnej
GPR pozostawiaj¹c w³aœciwym organom du¿¹ swobodê w tym zakresie.
Organy musz¹ jednak unormowaæ w programie materiê, o której mowa
w art. 15 ust. 1 u.r., co znacz¹co determinuje strukturê tego aktu. Brak
któregoœ z obligatoryjnych elementów (tj. elementów wymienionych
w art. 15 ust. 1 pkt 1–14 u.r.) nale¿y kwalifikowaæ jako „istotne” naruszenie
prawa stanowi¹ce podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci programu przez
wojewodê lub s¹d administracyjny.

Wprowadzenie podzia³u obszaru rewitalizacji na podobszary tak¿e ma,
w œwietle art. 14 ust. 3 u.r., znaczenie przy sporz¹dzaniu projektu GPR,
który powinien uwzglêdniaæ w swojej strukturze redakcyjnej powy¿sze
podzia³y.

W zwi¹zku z tym rekomenduje siê tworzenie struktury redakcyjnej pro-
gramu wed³ug nastêpuj¹cych zasad:
– struktura redakcyjna GPR opiera siê na kilkunastu dzia³ach, których

nazwy nawi¹zuj¹ do obligatoryjnych elementów treœciowych progra-
mu (o których mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1–14 u.r.);

– w poszczególnych dzia³ach tworzy siê rozdzia³y, które odnosz¹ siê
do ca³ego obszaru rewitalizacji oraz poszczególnych podobszarów.

Przedstawiona struktura redakcyjna GPR uwzglêdnia wymogi ustawo-
we oraz redakcyjne.
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Rajmund Ryœ

Art. 15. 1. Gminny program rewitalizacji zawiera w szczególnoœci:

1) szczegó³ow¹ diagnozê obszaru rewitalizacji, o której mowa w art. 4
ust. 1 pkt 2, obejmuj¹c¹ analizê negatywnych zjawisk, o których
mowa w art. 9 ust. 1, oraz lokalnych potencja³ów wystêpuj¹cych na
terenie tego obszaru;

2) opis powi¹zañ gminnego programu rewitalizacji z dokumentami
strategicznymi gminy, w tym strategi¹ rozwoju gminy, studium uwa-
runkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz strategi¹ rozwi¹zywania problemów spo³ecznych;

3) opis wizji stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji;

4) cele rewitalizacji oraz odpowiadaj¹ce im kierunki dzia³añ s³u¿¹cych
eliminacji lub ograniczeniu negatywnych zjawisk, o których mowa
w art. 9 ust. 1;

5) opis przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych, w szczególnoœci o charakterze
spo³ecznym oraz gospodarczym, œrodowiskowym, przestrzenno-funk-
cjonalnym lub technicznym, w tym:

a) listê planowanych podstawowych przedsiêwziêæ rewitalizacyj-
nych, wraz z ich opisami zawieraj¹cymi w odniesieniu do ka¿dego
przedsiêwziêcia: nazwê i wskazanie podmiotów je realizuj¹cych, za-
kres realizowanych zadañ, lokalizacjê, szacowan¹ wartoœæ, progno-
zowane rezultaty wraz ze sposobem ich oceny w odniesieniu do celów
rewitalizacji, o ile dane te s¹ mo¿liwe do wskazania,

b) charakterystykê pozosta³ych dopuszczalnych przedsiêwziêæ rewi-
talizacyjnych, realizuj¹cych kierunki dzia³añ, o których mowa w pkt 4;

6) mechanizmy integrowania dzia³añ, o których mowa w pkt 4, oraz
przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych;

7) szacunkowe ramy finansowe gminnego programu rewitalizacji
wraz z szacunkowym wskazaniem œrodków finansowych ze Ÿróde³
publicznych i prywatnych;
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8) opis struktury zarz¹dzania realizacj¹ gminnego programu rewitali-
zacji, wskazanie kosztów tego zarz¹dzania wraz z ramowym harmo-
nogramem realizacji programu;

9) system monitorowania i oceny gminnego programu rewitalizacji;

10) okreœlenie niezbêdnych zmian w uchwa³ach, o których mowa
w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw loka-
torów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 150 oraz z 2015 r. poz. 1322);

11) okreœlenie niezbêdnych zmian w uchwale, o której mowa w art. 7
ust. 3;

12) wskazanie, czy na obszarze rewitalizacji ma zostaæ ustanowiona
Specjalna Strefa Rewitalizacji, o której mowa w art. 25, wraz ze wska-
zaniem okresu jej obowi¹zywania;

13) wskazanie sposobu realizacji gminnego programu rewitalizacji
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym:

a) wskazanie zakresu niezbêdnych zmian w studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy,

b) wskazanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego
koniecznych do uchwalenia albo zmiany, c) w przypadku wskazania
koniecznoœci uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji, o którym
mowa w art. 37f ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym – wskazanie granic obszarów, dla
których plan ten bêdzie procedowany ³¹cznie z procedur¹ scaleñ i po-
dzia³ów nieruchomoœci, a tak¿e wytyczne w zakresie ustaleñ tego planu;

14) za³¹cznik graficzny przedstawiaj¹cy podstawowe kierunki zmian
funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji sporz¹dzony na
mapie w skali co najmniej 1:5000 opracowanej z wykorzystaniem tre-
œci mapy zasadniczej, a w przypadku jej braku – z wykorzystaniem
treœci mapy ewidencyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
– Prawo geodezyjne i kartograficzne.

2. W ramach opisu, o którym mowa w ust. 1 pkt 5, w gminnym progra-
mie rewitalizacji zamieszcza siê przedsiêwziêcia rewitalizacyjne
s³u¿¹ce realizacji celu publicznego okreœlonego w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1774 i 1777) lub przedsiêwziêcia prywatne.
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3. Przedsiêwziêcia rewitalizacyjne zamieszczone w gminnym progra-
mie rewitalizacji mog¹ byæ realizowane równie¿ poza obszarem rewi-
talizacji, je¿eli wynika to z ich specyfiki.

4. W przypadku gdy w zwi¹zku z rewitalizacj¹ nastêpuje czasowa lub
trwa³a zmiana miejsca zamieszkania osób na miejsce po³o¿one poza
obszarem rewitalizacji, w gminnym programie rewitalizacji uwzglêd-
nia siê przedsiêwziêcia rewitalizacyjne obejmuj¹ce te osoby.

5. Przepis ust. 4 nie narusza przepisów reguluj¹cych w³aœciwoœæ miej-
scow¹ organów administracji publicznej.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Omówienie obligatoryjnych elementów gminnego programu rewita-

lizacji
2.1. Szczegó³owa diagnoza obszaru rewitalizacji
2.2. Opis powi¹zañ gminnego programu rewitalizacji z dokumenta-

mi strategicznymi gminy
2.3. Opis wizji stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji
2.4. Cele rewitalizacji oraz odpowiadaj¹ce im kierunki dzia³añ
2.5. Opis przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych
2.6. Mechanizmy integrowania dzia³añ
2.7. Szacunkowe ramy finansowe
2.8. Opis struktury zarz¹dzania realizacj¹ gminnego programu rewi-

talizacji
2.9. System monitorowania i oceny
2.10. Ustalenie potrzeby zmiany innych dokumentów
2.11. Ustanowienie Specjalnej Strefy Rewitalizacji
2.12. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
2.13. Za³¹cznik graficzny

3. Podsumowanie

1. Wprowadzenie

GPR stanowi kluczowy dokument w procesie rewitalizacji. Jakkolwiek
nie jest aktem prawa miejscowego, a tym samym nie wi¹¿e obywateli czy
przedsiêbiorców, to jego donios³oœæ dla skutecznoœci i efektywnoœci

Rozdzia³ 4. Gminny program rewitalizacji 187



rewitalizacji jest niepodwa¿alna. Nie dotyczy to tylko praktycznego
znaczenia GPR, jako centralnego dokumentu programuj¹cego na d³ugi
okres zestaw ró¿norodnych dzia³añ s³u¿¹cych osi¹gniêciu nie³atwego
celu, który stanowi wydŸwigniêcie ze stanu kryzysowego obszaru zde-
gradowanego. Co najmniej równie wa¿ne jest znaczenie formalne tego
dokumentu, który choæ stanowi akt kierownictwa wewnêtrznego, to
jednak w oparciu o przepisy u.r. przes¹dza w okreœlonym zakresie o tre-
œci aktów prawa miejscowego (tj. miejscowego planu rewitalizacji,
uchwa³y o ustanowieniu SSR). Na tej podstawie nale¿y przyj¹æ, ¿e –
kieruj¹c siê pewn¹ analogi¹ do studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy – w œciœle okreœlonych przy-
padkach (poœredniego naruszenia interesu prawnego) zaskar¿enie GPR
do s¹du administracyjnego powinno byæ dopuszczalne. Konstatacja ta
prowadzi do dalszego wniosku, ¿e w treœci GPR nale¿y bezwzglêdnie uni-
kaæ luk, niejasnoœci lub niespójnoœci, które mog¹ zostaæ uznane za prze-
jaw wspomnianego naruszenia interesu prawnego2.

Przepis art. 15 ust. 1 u.r. zawiera wyliczenie obligatoryjnych elementów
GPR. Przywo³ana regulacja formu³uje jedynie ogólne ramy, w które powi-
nien wpasowaæ siê dokument przygotowywany przez gminê. Podobnie
jak w przypadku wielu innych przepisów u.r. sposób sformu³owania
art. 15 ust. 1 u.r. uwzglêdnia, ¿e w wielu gminach prowadzone by³y ju¿
zaawansowane dzia³ania na rzecz rewitalizacji i wola wykorzystania
w tych dzia³aniach rozwi¹zañ ustawowych nie powinna rodziæ potrze-
by rozpoczêcia wszystkich dzia³añ od pocz¹tku. Dotychczasowe doko-
nania, o ile s¹ zgodne z wizj¹ prowadzenia rewitalizacji promowan¹
przez ustawê, powinny byæ w mo¿liwie maksymalnym stopniu wyko-
rzystane przy „przejœciu” do realizacji procesu rewitalizacji zgodnie
z re¿imem ustawowym. Dotyczy to tak¿e sposobu formu³owania treœci
programu rewitalizacji, który w tym re¿imie przyjmuje formu³ê GPR.

Ustawowy katalog wymaganych elementów GPR nie ogranicza jego tre-
œci. Zwrot „w szczególnoœci” wskazuje, ¿e przepis nie wy³¹cza mo¿li-
woœci zawarcia w GPR dodatkowych elementów – takich, które mog¹
siê okazaæ potrzebne z uwagi na specyfikê konkretnego procesu rewita-
lizacji.
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2. Omówienie obligatoryjnych elementów gminnego
programu rewitalizacji

W kolejnych punktach przedstawiono poszczególne elementy treœcio-
we GPR.

2.1. Szczegó³owa diagnoza obszaru rewitalizacji

Punktem wyjœcia do udanego procesu rewitalizacji, który mo¿e liczyæ
na pozytywny odbiór spo³eczny jest rzetelna diagnoza. Znaczenie diag-
noz opartych na obiektywnych i weryfikowalnych miernikach oraz me-
todach badawczych podkreœla art. 4 u.r. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.r.
dotyczy tej diagnozy, która zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.r. ma zostaæ
zawarta w treœci GPR. Jakkolwiek z formalnego i funkcjonalnego pun-
ktu widzenia to odrêbna diagnoza od tej, która s³u¿y wyznaczeniu ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (mowa o niej w art. 11 ust.
2 u.r.), a tak¿e od tej, która s³u¿y ocenie aktualnoœci i stopnia realizacji
programu (o czym mowa w art. 22 ust.1 u.r.), to jednak pomiêdzy wska-
zanymi diagnozami musi istnieæ silne merytoryczne i metodologiczne
powi¹zanie.

Diagnoza s³u¿¹ca sporz¹dzeniu GPR ma obejmowaæ szczegó³ow¹ anali-
zê negatywnych zjawisk, które – prze³o¿one na obiektywne i weryfi-
kowalne mierniki – zadecydowa³y o wyznaczeniu w danej przestrzeni
obszaru rewitalizacji. Innymi s³owy, diagnoza ta musi uszczegó³awiaæ
w zakresie wyznaczonym przez obszar rewitalizacji wczeœniejsz¹ diag-
nozê, która s³u¿y³a jedynie delimitacji tego obszaru. Tym razem rola
diagnozy jest jeszcze bardziej donios³a, gdy¿ powinna szczegó³owo cha-
rakteryzowaæ istotê stanu kryzysowego tak, aby by³o mo¿liwe trafne za-
planowanie dzia³añ, które bêd¹ s³u¿yæ wyprowadzeniu obszaru z tego
stanu. Uszczegó³owienie pierwotnej diagnozy powinno siê wyra¿aæ
w zastosowaniu szerszego zestawu wskaŸników opisuj¹cych zidentyfi-
kowane wczeœniej problemy, wdro¿eniu metod badawczych pozwa-
laj¹cych osi¹gn¹æ lepsz¹ dok³adnoœæ wyników, a tak¿e w rozszerzeniu
badañ o dodatkowe szczegó³owe negatywne zjawiska (mieszcz¹ce siê
w katalogu wymienionym w art. 9 ust. 1 u.r.), które nie by³y analizowa-
ne na wczeœniejszym etapie. Chocia¿ ustawodawca pozostawi³ tak¿e
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w tej kwestii spory zakres dla samodzielnych rozstrzygniêæ gminy, to
jednak bez w¹tpliwoœci trzeba stwierdziæ, ¿e niedopuszczalne jest, aby
nowa diagnoza pomija³a zagadnienia analizowane w celu wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Podobnie uwzglêdnie-
nie na tym etapie dodatkowych negatywnych zjawisk nie mo¿e prowadziæ
do ukierunkowania procesu rewitalizacji na rozwi¹zywanie ca³kiem in-
nych problemów ni¿ te, które zadecydowa³y o uznaniu obszaru za zde-
gradowany. W obu przypadkach nast¹pi³oby bowiem zerwanie logicz-
nej sekwencji czynnoœci od wskazania obszaru zdegradowanego do
wypracowania dzia³añ przeciwdzia³aj¹cych stwierdzonej degradacji.

Dodatkowo przedmiotowa diagnoza powinna obejmowaæ analizê lokal-
nych potencja³ów wystêpuj¹cych na obszarze rewitalizacji. To zrozu-
mia³e, ¿e jeœli gmina programuje skuteczne dzia³ania s³u¿¹ce wyprowa-
dzeniu obszaru ze stanu kryzysowego, to niezbêdne jest szczegó³owe
zidentyfikowanie lokalnych szans i mo¿liwoœci, które powinny stano-
wiæ bazê lub w ka¿dym razie istotn¹ determinantê tych dzia³añ. Bez
rzetelnej diagnozy w tym zakresie póŸniejsze formu³owanie dzia³añ na-
prawczych by³oby co najmniej u³omne, a dzia³ania te niew¹tpliwie
mniej skuteczne.

Odnosz¹c siê do powi¹zania pomiêdzy diagnoz¹ s³u¿¹c¹ sporz¹dzaniu
GPR a diagnoz¹, która ma s³u¿yæ ocenie aktualnoœci i stopnia realizacji
programu, to racjonalnoœæ nakazuje, ¿eby ta druga w zasadniczej czêœci
by³a oparta na tych samych wskaŸnikach i na tej samej metodologii, co
pierwsza diagnoza. Oczywiœcie druga diagnoza powinna mieæ szerszy
zakres przedmiotowy i dotyczyæ np. poszukiwania ewentualnych „no-
wych” negatywnych zjawisk czy te¿ praktyk wdra¿ania GPR. Analiza
skutecznoœci i zaawansowania realizacji programu wymaga skupienia
siê na tych czynnikach, które stanowi³y podstawê sformu³owania GPR
i poszczególnych dzia³añ s³u¿¹cych wyprowadzeniu obszaru zdegra-
dowanego z kryzysu.

2.2. Opis powi¹zañ gminnego programu rewitalizacji
z dokumentami strategicznymi gminy

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 2 u.r. wymaga zawarcia w GPR opisu jego
powi¹zañ z dokumentami strategicznymi gminy. Dzia³ania rewitali-
zacyjne powinny byæ silnie osadzone w lokalnej strategii – bez tego
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bêd¹ mia³y niejasny status oraz incydentalny, przypadkowy charakter,
co z kolei bêdzie rodziæ pytania o mo¿liwoœæ uzyskania w ten sposób
trwa³ych rezultatów dla lokalnej spo³ecznoœci. Treœæ punktu przy-
wo³anego przepisu jest pochodn¹ przyjêtego w ustawie podejœcia, aby
nowe rozwi¹zania ustawowe mog³y w sposób mo¿liwie „g³adki” (tzn.
niewstrzymuj¹cy niepotrzebnie procesu) wpisaæ siê we wczeœniejsze
(nie oparte na przepisach u.r.) dzia³ania gmin w zakresie rewitalizacji.
Nale¿y przyj¹æ, ¿e w tym zakresie mo¿liwe s¹ trzy warianty, a w ka¿-
dym z nich sposób potraktowania tego zagadnienia w GPR bêdzie od-
mienny. W pierwszym wariancie gmina zaplanowa³a w dokumentach
strategicznych prowadzenie rewitalizacji zgodnie z „duchem” u.r.,
w efekcie czego przy formu³owaniu GPR nie stwierdzono potrzeby mo-
dyfikacji innych dokumentów (pewien wyj¹tek w tym zakresie dotyczy
studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzenne-
go). Wówczas realizacja wymogu ogranicza siê do opisania, jak okreœlone
treœci GPR wi¹¿¹ siê lub wynikaj¹ z treœci dokumentów strategicznych.
W wariancie drugim co prawda dokumenty strategiczne uwzglêdniaj¹
rewitalizacjê jako zadania do zrealizowania na terenie gminy, niemniej
jednak sposób przygotowania GPR zgodnie z wymogami ustawy prowa-
dzi do tego, ¿e wyst¹pi niespójnoœæ miêdzy GPR a dokumentami strate-
gicznymi. Wówczas w GPR nale¿y zawrzeæ klarowne instrukcje co do
tego, w jaki sposób nale¿y zmodyfikowaæ lub uzupe³niæ dokumenty stra-
tegiczne, aby zachowaæ spójnoœæ miêdzy tymi dokumentami a GPR. Po-
dobna sytuacja nast¹pi w wariancie trzecim, w którym w dotychczaso-
wych dokumentach strategicznych nie wspominano o rewitalizacji. Tu
tak¿e niezbêdny bêdzie opis potrzebnych zmian w tych dokumentach,
przy czym niew¹tpliwie bêdzie to zakres znacznie szerszy ni¿ w warian-
cie drugim.

Wynikaj¹cy z powy¿szego obowi¹zek dostosowywania treœci dokumen-
tów strategicznych do tego, co wynika z dokumentu programowego ja-
kim jest GPR, mo¿e budziæ sprzeciw jako naruszaj¹cy swoist¹ hierar-
chiê tych dokumentów („od ogó³u do szczegó³u”). Niemniej jednak
takie podejœcie jest œwiadomym wyborem ustawodawcy, który zdecy-
dowa³ siê na rozwi¹zania nie w pe³ni „kanoniczne”, ale za to nie blo-
kuj¹ce tocz¹cych siê ju¿ procesów rewitalizacji. Warto uœwiadomiæ so-
bie, ¿e alternatywnie mo¿na by³oby sformu³owaæ takie „kanoniczne”
rozwi¹zanie, które obligatoryjnie wymaga³oby wstrzymania dotychcza-
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sowych dzia³añ i ponownego rozpoczêcia cyklu programowania rewita-
lizacji na poziomie dokumentów strategicznych gminy. Dopiero na ich
podstawie formu³owany by³by dokument programowy. Zapewne z punktu
widzenia „czystoœci” systemu takie podejœcie mo¿na by potraktowaæ
jako uzasadnione, jednak zaowocowa³oby to zupe³nie nieuzasadnio-
nym i niezrozumia³ym dla interesariuszy wstrzymaniem, nawet na kilka
lat, niezwykle potrzebnych dzia³añ rewitalizacyjnych.

Ustawa wymagaj¹c zawarcia w GPR opisu jego powi¹zañ z dokumenta-
mi strategicznymi gminy wprost wskazuje na trzy takie dokumenty:
1) strategiê rozwoju gminy (dokument o nieco niejasnym statusie praw-

nym w œwietle obowi¹zuj¹cych aktualnie przepisów, niemniej jed-
nak doœæ powszechnie funkcjonuj¹cy w gminach);

2) strategiê rozwi¹zywania problemów spo³ecznych (dokument przy-
gotowywany obligatoryjnie przez gminê na podstawie art. 16b ust. 1
ustawy o pomocy spo³ecznej);

3) studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego gminy [szerzej o relacji miêdzy tym aktem polityki przestrzen-
nej gminy a GPR oraz zwi¹zanych z tym aspektach proceduralnych
poœwiêcony jest art. 20 u.r.].

Nie wchodz¹c w ocenê mnogoœci dokumentów strategicznych, jakie
obligatoryjnie lub fakultatywnie powstaj¹ w gminach, nale¿y podkre-
œliæ, ¿e powy¿sze dwie strategie i studium nie wyczerpuj¹ listy doku-
mentów, których powi¹zanie z treœci¹ GPR powinno zostaæ przeana-
lizowane, a w sytuacji gdy jest to uzasadnione, tak¿e opisane w GPR.
Dotyczy to tak¿e dokumentów, które nie stanowi¹ formalnie strategii
(gdy¿ s¹ okreœlane mianem „programów” lub „planów”), ale mog¹ za-
wieraæ w swej treœci istotne ustalenia o charakterze strategicznym, które
bêd¹ albo kolidowaæ z tym, co wynika z GPR, albo te¿ tworzyæ korzyst-
ne warunki do wzajemnej synergii w osi¹ganiu celów obu dokumentów.
Jako dokumenty wymagaj¹ce szczegó³owej analizy w trakcie powstawania
GPR nale¿y wymieniæ co najmniej:
– program ochrony œrodowiska;
– plan zaopatrzenia w ciep³o, energiê elektryczn¹ i paliwo gazowe;
– plan gospodarki niskoemisyjnej;
– plan zrównowa¿onego rozwoju publicznego transportu zbiorowego;
– plan zrównowa¿onej mobilnoœci miejskiej.
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2.3. Opis wizji stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji

Warunkiem koniecznym prawid³owego zaprogramowania procesu
rewitalizacji, który bêdzie móg³ zostaæ skutecznie zrealizowany i przy-
niesie w efekcie pozytywne zmiany, jest klarowne sformu³owanie na
jego pocz¹tkowym etapie wizji stanu, w jakim ma znaleŸæ siê obszar
rewitalizacji po jego przeprowadzeniu. Na potwierdzenie, ¿e okreœlenie
tej wizji mia³o miejsce (a wiêc autorzy GPR wiedz¹ w jakim kierunku
zmierzaj¹), jej opis musi znaleŸæ odzwierciedlenie w tekœcie GPR, czego
wymaga art. 15 ust. 1 pkt 3 u.r. Skoro rewitalizacja ma s³u¿yæ wyprowa-
dzeniu obszaru ze stanu kryzysowego, to okreœlona wizja powinna
w pierwszej kolejnoœci dotyczyæ zagadnieñ zwi¹zanych ze identyfi-
kowanymi na pocz¹tku procesu rewitalizacji zjawiskami spo³ecznymi,
gospodarczymi, œrodowiskowymi, przestrzenno-funkcjonalnymi lub
technicznymi.

2.4. Cele rewitalizacji oraz odpowiadaj¹ce im kierunki dzia³añ

Kolejnym niezbêdnym krokiem w przygotowaniu prawid³owego GPR,
co tak¿e – zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.r. – trzeba nale¿ycie odzwier-
ciedliæ w treœci programu, jest operacjonalizacja dojœcia do sformu³owa-
nej uprzednio wizji stanu docelowego. Oznacza to prze³o¿enie tej wizji
na konkretne cele oraz wyznaczenie kierunków dzia³añ s³u¿¹cych
osi¹gniêciu tych celów. Konkretnoœæ zdefiniowania celów powinna ob-
jawiaæ siê w wyra¿eniu ich – na tyle, na ile to mo¿liwe i uzasadnione
w konkretnych przypadkach – w mierzalnych sformu³owaniach. Takie
podejœcie, które pozwoli powi¹zaæ cele rewitalizacji z konkretnymi wa-
rtoœciami wskaŸników (raczej ogólnych ni¿ szczegó³owych), u³atwi z jednej
strony komunikacjê z interesariuszami, a z drugiej umo¿liwi monitoro-
wanie przebiegu i stopnia wdra¿ania programu. Niemniej jednak u.r.
nie zawiera w tym zakresie konkretnych warunków i formu³owanie ce-
lów w sposób skorelowany z wartoœciami wskaŸników to praktyczna
sugestia, a nie sztywny wymóg ustawodawczy. Z drugiej strony trzeba
pamiêtaæ, ¿e nawet z najbardziej szczegó³owego GPR nie wyeliminuje
siê elementu niepewnoœci i przybli¿enia. Dopiero wdra¿anie programu
pozwoli w wielu przypadkach na okreœlenie szczegó³owych parametrów
realizowanych przedsiêwziêæ, a tym samym ustalenie skonkretyzowanych
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wartoœci oraz planowanych do osi¹gniêcia wskaŸników. W tym kontek-
œcie zbytnia szczegó³owoœæ GPR bêdzie rodziæ ryzyko koniecznoœci
czêstych i zupe³nie niepotrzebnych zmian programu przesuwaj¹c w ten
sposób uwagê interesariuszy z zasadniczego celu programu na rzecz
kwestii formalnych i proceduralnych.

Kluczowym elementem GPR jest ten jego fragment, w którym nastêpuje
prze³o¿enie za³o¿onych celów na odpowiadaj¹ce im kierunki dzia³añ.
W tym miejscu rozstrzyga siê, czy GPR ma szanse na skuteczn¹ realiza-
cjê (tzn. osi¹gniêcie za³o¿onych celów), czy te¿ praktycznie z góry bê-
dzie wiadomo, ¿e program nie przyniesie oczekiwanych rezultatów.
Stanie siê tak niew¹tpliwie, gdy zaproponowane kierunki dzia³añ nie
bêd¹ adekwatne pod wzglêdem przedmiotu, charakteru, kompleksowo-
œci lub intensywnoœci rewitalizacji do negatywnych zjawisk, które za-
decydowa³y o zidentyfikowaniu stanu kryzysowego na obszarze rewita-
lizacji. Dlatego te¿ wybór kierunków dzia³añ powinien zostaæ dobrze
przygotowany i przeprowadzony – w sposób, w którym zostanie zacho-
wany nale¿yty balans pomiêdzy udzia³em interesariuszy (w partycy-
pacyjnej formule), a g³osem ekspertów. Wydaje siê, ¿e na tym etapie
wystêpuj¹ dwa podstawowe ryzyka. Pierwsze to nietrafny wybór kie-
runków dzia³añ, np. skupienie siê na dzia³aniach po¿¹danych przez lo-
kaln¹ spo³ecznoœæ, które jednak nie przynios¹ trwa³ej zmiany w odnie-
sieniu do realnych przyczyn kryzysu. Drugie ryzyko to zaproponowanie
s³usznych, aczkolwiek niepe³nych (nie wystarczaj¹co kompleksowych)
dzia³añ – wówczas równie¿ z góry mo¿na spodziewaæ siê nieskutecz-
noœci programu.

Pojêcie „kierunki dzia³añ” wymaga krótkiego wyjaœnienia. W za³o¿eniu
ustawodawcy ma ono znaczenie szersze ni¿ pojawiaj¹ce siê w kolejnym
punkcie art. 15 ust. 1 u.r. sformu³owanie „przedsiêwziêcie rewitalizacyj-
ne”, choæby dlatego, ¿e „kierunek dzia³añ” to nie tylko zestaw „przed-
siêwziêæ”, ale równie¿ ich „otoczenie”, w szczególnoœci polityka gminy
w okreœlonej dziedzinie. W ka¿dym razie to szersze pojêcie ma definio-
waæ ramy, w których bêd¹ siê mieœciæ konkretne przedsiêwziêcia.
Z takiego podejœcia wynika stopieñ szczegó³owoœci, z jakim powinny
byæ okreœlane „kierunki dzia³añ”. Na pewno powinny byæ na tyle szcze-
gó³owe, ¿eby nieœæ rzeczywist¹ treœæ – odzwierciedlaæ konkretne wybo-
ry gminy jako koordynatora rewitalizacji co do planowanych sposobów
dzia³ania. Ujêcie „kierunków dzia³ania” w sposób tak ogólny, ¿e bêd¹
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siê w nich mieœciæ de facto prawie wszystkie mo¿liwe przedsiêwziêcia z
danej dziedziny, z pewnoœci¹ nie mo¿e zostaæ uznane za wype³nienie
ustawowego obowi¹zku w tym zakresie, poniewa¿ stanowi podwa¿enie
istoty charakteru programowania rewitalizacji.

Przyk³adowo w zakresie mieszkalnictwa okreœlenie kierunków dzia³añ
jako np. „poprawa warunków mieszkaniowych mieszkañców poprzez
dzia³ania inwestycyjne” nale¿y uznaæ, ¿e zbyt ogólne i niewype³nia-
j¹ce wymagañ ustawowych. Dopiero wskazania konkretnych typów
dzia³añ (jako tworz¹cych ramy dla poszczególnych przedsiêwziêæ czy
te¿ definiuj¹cych kierunek polityki gminy) zapewni spe³nienie tego
wymogu (np. „dotacje dla wspólnot mieszkaniowych na dzia³ania moder-
nizacyjne, w tym poprawiaj¹ce efektywnoœæ energetyczn¹”, „wznoszenie
przez gminne TBS nowych budynków w ramach spo³ecznego budownic-
twa czynszowego”, „pozyskanie nowych lokali do zasobu mieszkaniowego
gminy poprzez wykorzystanie instytucji umowy urbanistycznej dla inwes-
tycji mieszkaniowych na obszarze rewitalizacji”).

2.5. Opis przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych

Ustawodawca wymaga zawarcia w GPR opisu przedsiêwziêæ rewitali-
zacyjnych, a wiêc takich, których celem jest przeciwdzia³anie negatyw-
nym zjawiskom, o których mowa w art. 9 ust. 1 u.r. Pojêcie „przedsiê-
wziêcie rewitalizacyjne” nie zosta³o prawnie zdefiniowane, niemniej
z wyk³adni przepisów u.r. mo¿na wywnioskowaæ, ¿e chodzi o rodzaj
aktywnoœci realizowanej w danym przedziale czasowym przez kon-
kretnego wykonawcê (inwestora, podmiot realizuj¹cy), w okreœlonym
miejscu. Takie podejœcie wymusza mo¿liwoœæ zakwalifikowania do
przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych np. dzia³añ legislacyjnych czy te¿
sta³ego dzia³ania organów w³adzy publicznej (np. wyp³at zasi³ków,
dodatków zgodnie z regulacjami ustawowymi), co jednak nie wyklu-
cza uznania ich za „kierunki dzia³añ”, które – jeœli jest to uzasadnione
– mog¹ wynikaæ z treœciGPR.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt. 5 u.r., okreœlaj¹c dwie kategorie przedsiêwziêæ,
ró¿nicuje je pod wzglêdem stopnia szczegó³owoœci w jakim maj¹ zostaæ
opisane w GPR . Co oczywiste, wiêksze mo¿liwoœci w zakresie stosowa-
nia w³adztwa dotycz¹ tych przedsiêwziêæ, które s¹ bezpoœrednio ujête
i scharakteryzowane w GPR. Jak wskazuje art. 15 ust. 2 u.r. w ka¿dej
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z obu kategorii mog¹ znaleŸæ siê przedsiêwziêcia s³u¿¹ce realizacji celu
publicznego, jak i przedsiêwziêcia prywatne. Oczywiste jest, ¿e w pier-
wszej kategorii w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci znajd¹ siê przedsiêwziêcia,
których inwestorami, inicjatorami i realizatorami bêd¹ podmioty publi-
czne, a w tej drugiej powinny przewa¿aæ przedsiêwziêcia prywatne, dla
których sprzyjaj¹ce warunki realizacji tworzy w³adza publiczna (i to
znajdzie odzwierciedlenie w GPR).

Pomys³ wyró¿nienia w u.r. dwóch kategorii przedsiêwziêæ wydaje siê
byæ zrozumia³y. Charakter prac nad GPR powoduje, ¿e nie jest mo¿liwe,
aby w tym dokumencie precyzyjnie okreœliæ zakres dzia³añ rewitali-
zacyjnych z dok³adnoœci¹ do ka¿dego przedsiêwziêcia. D³u¿sza perspek-
tywa czasowa realizacji programu, du¿a liczba potencjalnych uczestni-
ków, zmieniaj¹ce siê uwarunkowania sprawiaj¹, ¿e na etapie jego for-
mu³owania tylko czêœæ przedsiêwziêæ mo¿na szczegó³owo opisaæ.

I tak w pierwszej kategorii (oznaczonej w art. 15 ust. 1 pkt 5 liter¹ „a”
u.r.) zamieszcza siê te przedsiêwziêcia, które s¹ „dojrza³e”, a wiêc zo-
sta³y konkretnie sformu³owane (pozwala to na podanie ich szcze-
gó³owych opisów i parametrów), przedyskutowane z interesariuszami
i dopracowane przy wykorzystaniu mechanizmów partycypacyjnych.
Rada gminy uchwalaj¹c GPR stwierdza, ¿e ma wolê, aby przedsiêwziêcia
kategorii „a” zosta³y zrealizowane w kszta³cie przewidzianym w GPR.
Tym samym potwierdza równie¿, ¿e ma wolê skorzystania z dodatko-
wych udogodnieñ, które wynikaj¹ z u.r. W szczególnoœci chodzi o:
– nadanie statusu celu publicznego budowie lub przebudowie budyn-

ków s³u¿¹cych rozwojowi spo³ecznego budownictwa czynszowego
(art. 27 ust.1 u.r.);

– mechanizm opró¿nienia lokalu wchodz¹cego w sk³ad mieszkaniowe-
go zasobu gminy (art. 28 i 29 u.r.);

– szczególne uregulowania w odniesieniu do postêpowañ administra-
cyjnych zwi¹zanych z realizacj¹ przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych
(art. 32 u.r.);

– szczególne uregulowania zwi¹zane z podejmowaniem rozstrzygniêæ
o wykonywanie w ramach przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych robót bu-
dowlanych w odniesieniu do budynków stanowi¹cych w³asnoœæ
wspóln¹ (art. 34 u.r.);
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– przes³anki udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomoœci (art. 39 pkt. 2
u.r.).

Druga kategoria (oznaczona w art. 15 ust. 1 pkt 5 liter¹ „b” u.r.) jest po-
œwiêcona tym przedsiêwziêciom, których realizacjê przewiduje GPR,
ale w momencie jego formu³owania nie ma jeszcze mo¿liwoœci opisania
ich w sposób szczegó³owy. Warto podkreœliæ, ¿e okreœlona kategoria nie
powinna s³u¿yæ organom w³adzy publicznej jako „furtka” do unikniêcia
pe³nego zaanga¿owania w prace nad GPR i przesuniêcia na póŸniej de-
cyzji o w³¹czeniu okreœlonych dzia³añ do programu. Je¿eli nie ma ku
temu przeszkód merytorycznych, to przedsiêwziêcia publiczne powin-
ny byæ okreœlone na etapie formu³owania GPR mo¿liwie szczegó³owo
i znaleŸæ siê w kategorii „a”. Kategoria „b” ma s³u¿yæ przede wszystkim
takim sytuacjom, gdy organy kreuj¹ sprzyjaj¹ce warunki do realizacji
okreœlonych przedsiêwziêæ prywatnych i zak³adaj¹, ¿e znajdzie to od-
zwierciedlenie w przy³¹czeniu siê inwestorów prywatnych do realizacji
GPR. Najbardziej dobitnym przyk³adem jest sytuacja, w której w³adze
gminy zak³adaj¹ intensywne prace modernizacyjne w zakresie in-
frastruktury i budynków publicznych na okreœlonym obszarze oraz dodat-
kowo przewiduj¹ udzielanie dotacji inwestorom prywatnym na moder-
nizacjê budynków mieszkalnych. W takich warunkach wielu inwesto-
rów mo¿e podj¹æ tego typu inwestycje, dlatego w kategorii „b”
zamieszcza siê charakterystykê okreœlonego typu przedsiêwziêcia. Inna
przyk³adowa sytuacja zwi¹zana z kategori¹ „b” dotyczy „miêkkich”
przedsiêwziêæ spo³ecznych, których szczegó³owy zakres, wartoœæ i cha-
rakter mog¹ zostaæ okreœlone dopiero w toku realizacji programu (bo
np.bêd¹ wynikaæ z efektów realizacji poprzedniego przedsiêwziêcia rewi-
talizacyjnego).

Przepis art. 15 ust. 3 u.r. stwierdza, ¿e przedsiêwziêcia rewitalizacyjne
mog¹ byæ realizowane równie¿ poza obszarem rewitalizacji, je¿eli wy-
nika to z ich specyfiki. Takie doœæ ogólne stwierdzenie mo¿e stwarzaæ
wra¿enie, ¿e kreuje warunki do omijania wymogów ustawowych w za-
kresie sposobu wyznaczania obszaru rewitalizacji. To jednak mylna
konstatacja, gdy¿ wskazanie przedsiêwziêcia rewitalizacyjnego poza
obszarem rewitalizacji musi byæ szczegó³owo uzasadnione (tzn. nale¿y
wyjaœniæ jego specyfikê wymagaj¹c¹ lokalizacji poza obszarem rewitali-
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zacji). Wydaje siê, ¿e relatywnie proste uzasadnienie mo¿e dotyczyæ tyl-
ko dwóch sytuacji. Po pierwsze, gdy realizacja infrastruktury technicz-
nej s³u¿¹cej poprawie warunków mieszkaniowych, wymaga prac
budowlanych poza obszarem rewitalizacji (np. doprowadzenie ciep³o-
ci¹gu do obszaru rewitalizacji). Po drugie, gdy dzia³ania edukacyjne lub
z zakresu aktywizacji zawodowej mieszkañców z okreœlonych wzglê-
dów nie mog¹ byæ zlokalizowane na obszarze rewitalizacji (bo np.
zak³ady pracy mieszcz¹ siê poza nim).

2.6. Mechanizmy integrowania dzia³añ

Kompleksowoœæ i zintegrowany charakter jest wed³ug za³o¿eñ ustawo-
dawcy szczególnie istotn¹ cech¹ dobrego programu rewitalizacji, dlate-
go wœród obowi¹zkowych elementów GPR w art. 15 ust. 1 pkt 6 u.r. wy-
maga siê sporz¹dzenia opisu mechanizmów integrowania dzia³añ
i przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych. Oczywiœcie mo¿e istnieæ ryzyko, ¿e
wzorem wielu dotychczasowych dokumentów strategicznych i progra-
mowych w tym punkcie bêdzie wystêpowaæ tendencja do zawierania
ogólnikowych i w efekcie nic nie znacz¹cych stwierdzeñ. Wydaje siê, ¿e
w takim przypadku zostan¹ naruszone w sposób istotny wymogi ustawy.
A to dlatego, ¿e bez rzetelnej refleksji i zaprojektowania w GPR efektyw-
nych mechanizmów koordynacji i integracji ró¿norodnych przedsiê-
wziêæ (zarówno „twardych”, jak i „miêkkich”) program bêdzie niepe³ny
i – co mo¿na stwierdziæ na podstawie licznych przyk³adów krajowych
i zagranicznych – z wysokim prawdopodobieñstwem jego realizacja
skoñczy siê niepowodzeniem.

Zasadnicze ryzyko dotyczy procesu gentryfikacji – inwestycje dotycz¹ce
infrastruktury i zabudowy mog¹ paradoksalnie powodowaæ dodatkowe
trudnoœci w wyprowadzaniu lokalnej spo³ecznoœci ze stanu wyklucze-
nia. Jeœli wiêc w programie nie zostan¹ wyprzedzaj¹co przewidziane na-
rzêdzia koordynacji i ³agodzenia powstaj¹cych w ten sposób napiêæ, to
zamiast skutecznej rewitalizacji mo¿e dojœæ do pog³êbienia wystê-
puj¹cych problemów spo³ecznych. Tak¿e w innych aspektach GPR brak
nale¿ytej integracji dzia³añ mo¿e przynieœæ negatywne konsekwencje,
w tym przede wszystkim nieskutecznoœæ wydatkowania œrodków pub-
licznych.
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2.7. Szacunkowe ramy finansowe

Przejawem konsekwentnego d¹¿enia ustawodawcy do tego, ¿eby GPR
by³ przemyœlany, rzetelnie przygotowany oraz realistyczny, a zarazem
skuteczny, jest zawarcie w art. 15 ust. 1 pkt 7 u.r. wymogu zamieszcze-
nia w programie opisu szacunkowych ram finansowych GPR wraz
z szacunkowym wskazaniem Ÿróde³ finansowych – zarówno publicz-
nych, jak i prywatnych. O ile w zakresie tych ostatnich przybli¿enie
z oczywistych wzglêdów musi byæ du¿e (w³adze gminy bêd¹ jedynie
prognozowaæ z jakim odzewem inwestorów prywatnych spotka siê pro-
gram), o tyle informacja o planowanym zaanga¿owaniu œrodków publicz-
nych, w tym zw³aszcza œrodków w³asnych gminy, ma bardzo istotne
znaczenie. Bêdzie ona kolejn¹ p³aszczyzn¹ weryfikacji GPR pod k¹tem
racjonalnoœci oraz realnych szans na skuteczn¹ realizacjê. Wydaje siê,
¿e przede wszystkim nale¿y unikn¹æ dwóch rodzajów b³êdów.

Pierwszy z nich to za³o¿enie zbyt optymistycznego bud¿etu – poprzez
oparcie siê na œrodkach zewnêtrznych, których pozyskanie w tak
znacz¹cej kwocie jest nierealne lub poprzez zaplanowanie wydatków
ze œrodków w³asnych gminy, na które gmina w nadchodz¹cych latach
nie bêdzie mog³a sobie pozwoliæ. W tym drugim przypadku taka rozbie-
¿noœæ mo¿e zostaæ ujawniona relatywnie szybko, bo ju¿ przy realizacji
obowi¹zku, o którym mowa w art. 21 u.r. (uwzglêdnienie GPR w wielo-
letniej prognozie finansowej). Druga z pu³apek to zaplanowanie zbyt
skromnych przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych oraz zbyt ograniczonego
bud¿etu programu do osi¹gniêcia bardzo ambitnych celów programu.
Oba typy b³êdów zostan¹ ³atwo wychwycone przy uwa¿nej analizie
GPR i powinny skutkowaæ g³êbok¹ korekt¹ konstrukcji programu.

2.8. Opis struktury zarz¹dzania realizacj¹ gminnego programu
rewitalizacji

Ewaluacje i analizy realizowanych programów rewitalizacji wskazuj¹,
¿e czêst¹ przyczyn¹ wystêpowania problemów we wdra¿aniu oraz w osi¹g-
niêciu za³o¿onych rezultatów jest nieefektywna struktura zarz¹dzania
programem. D¹¿¹c do zminimalizowania ryzyka wyst¹pienia tego prob-
lemu ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 8 u.r. wymaga od twórców GPR
powa¿nej refleksji nad systemem zarz¹dzania realizacj¹ programu
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i szczegó³owego odniesienia siê do tego zagadnienia w dokumencie. Ta
szczegó³owoœæ wi¹¿e siê z tym, ¿e nale¿y nie tylko opisaæ strukturê
zarz¹dzania, ale tak¿e wskazaæ koszty procesów zarz¹dczych oraz
sporz¹dziæ ramowy harmonogram realizacji programu.

Warto podkreœliæ, ¿e realizacja zintegrowanego programu ³¹cz¹cego
przedsiêwziêcia inwestycyjne z dzia³aniami spo³ecznymi, edukacyjny-
mi lub kulturalnymi, a ponadto anga¿uj¹cego licznych partnerów i inte-
resariuszy, bêdzie zadaniem ekstremalnie trudnym bez zmian w trady-
cyjnej „silosowej” strukturze urzêdu gminy. Za³o¿enie, ¿e program uda
siê skutecznie zrealizowaæ, ustanawiaj¹c fasadowe funkcje lub zespo³y
robocze (bez nale¿ytych kompetencji i zasobów), jest zdecydowanie
nietrafne i powinno byæ jak najszybciej odrzucone przez w³adze gmin.
Ustawodawca wychodz¹c z takiego przeœwiadczenia wyraŸnie wskazu-
je, ¿e potrzebne jest stworzenie odrêbnej struktury zarz¹dzania i przypi-
sanie jej okreœlonego bud¿etu na koszty prowadzonej dzia³alnoœci. Na-
le¿y tu tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e przedmiotowy opis powinien zawieraæ
powi¹zania z opisem mechanizmów integracji dzia³añ i przedsiêwziêæ,
gdy¿ bez w¹tpienia struktura zarz¹dcza powinna te mechanizmy uw-
zglêdniaæ. Z drugiej strony ustawodawca nie definiuje ¿adnych warun-
ków w zakresie takiej struktury zarz¹dczej – gminy mog¹ wybraæ naj-
bardziej odpowiadaj¹c¹ im formu³ê samodzielnie, tj. zarówno w ra-
mach urzêdu gminy, jak i stworzenie podmiotu zewnêtrznego (np.
w formie tzw. operatora rewitalizacji).

2.9. System monitorowania i oceny

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 9 u.r. wymaga opisania w GPR systemu monito-
rowania i oceny programu. Wymóg ten jest konsekwencj¹ przyjêcia
w ustawie, ¿e nieodzownym elementem wieloletniego procesu rewitali-
zacji jest prowadzenie systematycznego monitoringu programu i regu-
larnej oceny jego aktualnoœci i stopnia realizacji. Choæ mo¿e siê to wy-
dawaæ zbêdnym utrudnieniem, to jednak bez zapewnienia takich me-
chanizmów istnia³oby znacz¹ce ryzyko „rozmycia siê” lub zak³ócenia
wdra¿ania programu.
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2.10. Ustalone potrzeby zmiany innych dokumentów

Ustawa w art. 15 ust. 1 pkt 10 i 11 u.r. wymaga, ¿eby treœæ GPR odnosi³a
siê do ewentualnej koniecznoœci zmian w uchwa³ach podjêtych przez
radê gminy. Pkt 10 przepisu dotyczy uchwa³, o których mowa w art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mie-
szkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, czyli wie-
loletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
oraz zasad wynajmowania lokali wchodz¹cych w sk³ad mieszkaniowe-
go zasobu gminy. Zw³aszcza ta druga uchwa³a mo¿e wymagaæ zmian
w kontekœcie dodanego przez art. 40 u.r. nowego ustêpu do art. 21
wspomnianej wy¿ej ustawy dotycz¹cego koniecznoœci powi¹zania
polityki mieszkaniowej gminy z realizacj¹ gminnego programu rewita-
lizacji.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 11 u.r. odnosi siê do ewentualnych niezbêd-
nych zmian w uchwale w sprawie zasad wyznaczania sk³adu oraz zasad
dzia³ania Komitetu Rewitalizacji (mowa o niej w art. 7 ust. 2 u.r.). Je¿eli
Komitet Rewitalizacji powo³ano przed uchwaleniem GPR (a zw³aszcza
przed delimitacj¹ obszaru rewitalizacji), to wraz z jego uchwaleniem
mog¹ zaistnieæ przes³anki do zmian w powy¿szej uchwale (np. do-
tycz¹ce powo³ania odrêbnych komitetów dla poszczególnych podob-
szarów rewitalizacji). Je¿eli natomiast Komitet Rewitalizacji nie zosta³
powo³any przed uchwaleniem GPR, to realizacja obowi¹zku, o którym
mowa w pkt 11 nie ma uzasadnienia, co jednak nie oznacza, ¿e instytu-
cjê Komitetu Rewitalizacji nale¿y w treœci GPR pomin¹æ. Komitet powi-
nien zostaæ uwzglêdniony co najmniej w opisie struktury zarz¹dzania.

2.11. Ustanowienie Specjalnej Strefy Rewitalizacji

Specjalna Stefa Rewitalizacji, któr¹ szczegó³owo reguluje rozdzia³ 5
ustawy, stanowi narzêdzie wykonawcze (akt prawa miejscowego) w sto-
sunku do GPR. To na etapie opracowania GPR nale¿y rozstrzygn¹æ, czy
i na jaki okres SSR ma zostaæ ustanowiona. Jak ju¿ wczeœniej wskazano
dobór przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych w kategorii „a” tak¿e powinien
byæ dokonywany ze œwiadomoœci¹, czy SSR zostanie ustanowiona,
a tak¿e czy i jak d³ugo bêd¹ obowi¹zywaæ szczególne kompetencje
organów gminy w odniesieniu do tych przedsiêwziêæ. St¹d te¿ art. 15
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ust. 1 pkt 12 u.r. zawiera jednoznaczny wymóg, ¿eby GPR wprost roz-
strzyga³ o potrzebie ustanowienia SSR.

2.12. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 13 u.r. stwierdza o koniecznoœci wskazania
w treœci GPR, w jaki sposób GPR bêdzie realizowany w zakresie plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego. To kwestia z³o¿ona zarów-
no merytorycznie, jak i proceduralnie (tego drugiego aspektu dotyczy
art. 20 u.r.), ale ustawodawca wymaga obligatoryjnego odniesienia siê
przynajmniej do trzech zagadnieñ.

Pierwsze z nich to zakres niezbêdnych zmian w studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. O ile studium
nie zosta³o wczeœniej zaktualizowane w celu dostosowania do nowego
brzmienia przepisów u.p.z.p. (zmienionego w zwi¹zku z wejœciem w
¿ycie u.r.), to po uchwaleniu GPR niezbêdne bêdzie wprowadzenie do
studium obszaru zdegradowanego, który dziœ nale¿y wyznaczaæ w stu-
dium, ale w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 pkt 14a u.p.z.p.

Jeœli jednak w ramach prac nad GPR zidentyfikowano potrzebê istot-
nych zmian przestrzennych na terenie obszaru zdegradowanego (bo np.
jedn¹ z przes³anek stanu kryzysowego by³y negatywne zjawiska
przestrzenne na tym obszarze), to zakres zmian niezbêdnych do wprowa-
dzenia do studium po uchwaleniu GPR mo¿e byæ znacznie szerszy. Ten
sam czynnik zadecyduje te¿ o potrzebie odniesienia siê do drugiego
oraz trzeciego zagadnienia wymaganych przez ustawê, tj. wskazania
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego koniecznych
do uchwalenia albo zmiany oraz wskazania koniecznoœci uchwalenia
miejscowego planu rewitalizacji (o czym mowa w przepisie art. 41 pkt 6
u.r.). W tym ostatnim przyypadku zakres wymaganych treœci GPR
musi byæ szerszy, bo ma dotyczyæ wskazania granic obszarów, dla któ-
rych miejscowy plan rewitalizacji bêdzie procedowany ³¹cznie z proce-
dur¹ scaleñ i podzia³ów nieruchomoœci, a ponadto ma zawieraæ wytycz-
ne w zakresie ustaleñ miejscowego programu rewitalizacji.
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2.13. Za³¹cznik graficzny

Skoro ustawodawca wymaga, ¿eby na etapie sporz¹dzania GPR dokony-
wano istotnych rozstrzygniêæ wyznaczaj¹cych kierunek prac nad akta-
mi planowania przestrzennego, to niezbêdnym elementem GPR staje
siê za³¹cznik graficzny. Ma on byæ sporz¹dzony na mapie w skali co naj-
mniej 1:5000 przy wykorzystaniu treœci mapy zasadniczej (a w przypad-
ku jej braku mapy ewidencyjnej) i powinien przestawiaæ podstawowe
kierunki zmian funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji. In-
nymi s³owy, za³¹cznik graficzny powinien ilustrowaæ dzia³ania i przed-
siêwziêcia inwestycyjne wynikaj¹ce z czêœci opisowej GPR.

3. Podsumowanie

Koncentruj¹c siê na wype³nieniu wszystkich obowi¹zków ustawowych
dotycz¹cych treœci GPR nie wolno straciæ z oczu jeszcze jednego wymo-
gu, który trudno by³oby zawrzeæ w konkretnych przepisach, ale wynika
on jednoznacznie z celu ustawy. Chodzi mianowicie o to, aby GPR by³
dokumentem rzetelnym, spójnym wewnêtrznie i realistycznym, tj. na-
daj¹cym siê do wykonania.

Ustawa okreœla obligatoryjne elementy GPR, co nie oznacza, ¿e nie
mog¹ siê tam znaleŸæ dodatkowe treœci, zw³aszcza te wynikaj¹ce z lokal-
nej specyfiki i uwarunkowañ. Uwa¿na analiza u.r. wskazuje na potrzebê
zawarcia w GPR – w okreœlonych przypadkach – treœci wykraczaj¹cych
ponad to, co wynika z art. 15 ust. 1 u.r. WyraŸnym przyk³adem jest cho-
cia¿by kwestia szczególnych uregulowañ w zakresie zamówieñ pub-
licznych (mowa o nich w art. 45 u.r.). Wydaje siê niezbêdne wskazanie
w GPR, ¿e okreœlone zamówienia bêd¹ udzielane w celu aktywizacji
osób maj¹cych miejsce zamieszkania na obszarze SSR – bez tego sko-
rzystanie ze szczególnych uregulowañ wydaje siê w¹tpliwe.

Inny tego typu przepis znajduje siê bezpoœrednio w art. 15 u.r. – ust. 4
u.r. Stanowi o tym, ¿e w przypadku, gdy w zwi¹zku z rewitalizacj¹ na-
stêpuje czasowa lub trwa³a zmiana miejsca zamieszkania osób na miejsce
po³o¿one poza obszarem rewitalizacji, w GPR uwzglêdnia siê przedsiê-
wziêcia rewitalizacyjne obejmuj¹ce te osoby. Powodem sformu³owania
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takiego przepisu by³a troska, ¿eby w procesie rewitalizacji w sposób in-
tencjonalny lub te¿ przez przeoczenie nie zosta³a naruszona jedna
z podstawowych zasad, a która zakazuje wykluczania mieszkañców ob-
szaru rewitalizacji z pozytywnych efektów tego procesu. Przepis art. 3
ust. 2 pkt 2 u.r. uszczegó³awia ogóln¹ zasadê w odniesieniu do osób wy-
prowadzanych z obszaru rewitalizacji i stwierdza wprost, ¿e proces
rewitalizacji nie mo¿e polegaæ na tym, aby obszar rewitalizacji „wyczyœ-
ciæ” z okreœlonych osób, a wraz z nimi z problemów spo³ecznych. Zakoñ-
czenie procesu rewitalizacji mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie wówczas, gdy
zdiagnozowane problemy spo³eczne w odniesieniu do tej grupy osób
zostan¹ przezwyciê¿one.

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borówka

Art. 16. 1. Zamieszczenie w gminnym programie rewitalizacji, w ra-
mach listy, o której mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a, przedsiêwziêcia
rewitalizacyjnego, którego realizacja stanowi zadanie podmiotu pub-
licznego innego ni¿ gmina, wymaga zgody tego podmiotu.

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, przedsiêwziêcie rewitali-
zacyjne realizuje siê na warunkach okreœlonych w gminnym progra-
mie rewitalizacji.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Konstrukcja prawna zgody

1. Wprowadzenie

GPR jest dokumentem o charakterze strategicznym, który ma podstawo-
we znaczenie w procesie rewitalizacji, poniewa¿ programuje politykê
rewitalizacyjn¹ w gminie. W zwi¹zku z tym GPR powinien okreœlaæ pla-
nowane formy interwencji na obszarze rewitalizacji. Zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 5 u.r. GPR nale¿y uwzglêdniæ: „opis przedsiêwziêæ rewitalizacyj-
nych, w szczególnoœci o charakterze spo³ecznym oraz gospodarczym,
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œrodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym lub technicznym”. GPR
powinien okreœliæ przedsiêwziêcia rewitalizacyjne:
– organów gminy, które odgrywaj¹ wiod¹c¹ rolê w procesie rewitaliza-

cji;
– innych podmiotów sektora publicznego (np. organów w³adzy publicz-

nej uczestnicz¹cych w wykonywaniu ustawowo okreœlonych za-
dañ publicznych w procesie rewitalizacji);

– pozosta³ych interesariuszy.

W odniesieniu do przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych organów gminy
ustawodawca nie przewiduje ¿adnych dodatkowych wymogów. GPR
jest aktem gminnym, wiêc mo¿e programowaæ dzia³ania organów gmi-
ny w sposób swobodny.

Jednak¿e w przypadku przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych podmiotów in-
nych ni¿ gmina pojawia siê dodatkowy wymóg – wspó³dzia³ania. Organy
gminy, sporz¹dzaj¹c projekt GPR i opracowuj¹c listê przedsiêwziêæ
rewitalizacyjnych, musz¹ pozyskaæ zgodê tych podmiotów na wprowa-
dzenie okreœlonych przedsiêwziêæ do GPR. Uzyskanie zgody jest konieczne,
poniewa¿ organy gminy nie mog¹ samodzielnie nak³adaæ na inne podmio-
ty obowi¹zków zwi¹zanych z realizacj¹ przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych.

Ustawodawca nie przes¹dza o tym, które podmioty – obok gminy – bêd¹
realizowaæ przedsiêwziêcia rewitalizacyjne. Nale¿y przyj¹æ, ¿e mog¹ to
byæ ró¿ne podmioty – zarówno nale¿¹ce do sektora publicznego, jak
i spoza niego. Do takich podmiotów mo¿na zaliczyæ:
– naczelne i centralne organy administracji rz¹dowej (np. ministra w³aœ-

ciwego do spraw pracy; ministra sprawiedliwoœci);
– podmioty polityki przestrzennej (np. organy samorz¹du województwa);
– instytucje pomocy spo³ecznej (np. regionalne oœrodki polityki

spo³ecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie);
– instytucje rynku pracy (np. wojewódzkie i powiatowe urzêdy pracy,

agencje zatrudnienia, instytucje dialogu spo³ecznego, instytucje
szkoleniowe, instytucje partnerstwa lokalnego),

– podmioty ekonomii spo³ecznej (np. oœrodki wsparcia ekonomii
spo³ecznej, przedsiêbiorstwa spo³eczne);

– organizacje pozarz¹dowe (fundacje, stowarzyszenia);
– inne.
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Wszystkie wskazane podmioty mog¹ realizowaæ okreœlone w GPR
przedsiêwziêcia rewitalizacyjne. Wprowadzenie tych przedsiêwziêæ do
GPR wymaga jednak uprzedniego uzyskania ich zgody. Brak zgody pod-
miotu powinien byæ kwalifikowany jako istotne naruszenie prawa stano-
wi¹ce podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y w sprawie przy-
jêcia GPR.

2. Konstrukcja prawna zgody

Ustawodawca bardzo czêsto pos³uguje siê pojêciami: „za zgod¹”, „w uz-
godnieniu”, „w porozumieniu”, „po uzyskaniu opinii”, „we wspó³dzia³aniu”,
„przy udziale” itd. Przywo³ane pojêcia wyra¿aj¹ formy wspó³dzia³ania
ró¿nych podmiotów prawa (zarówno podmiotów sektora publicznego,
jak i podmiotów spoza niego) w okreœlonych procedurach decyzyjnych
(np. w procesie legislacyjnym, w postêpowaniu administracyjnym).
Wymienione instytucje ró¿ni¹ siê konstrukcj¹ prawn¹ i wprowadzaj¹
odmienne mechanizmy wspó³dzia³ania.

„Zgoda” jest najsilniejsz¹ form¹ wspó³dzia³ania podmiotów. Pod wzglê-
dem konstrukcji prawnej przyrównuje siê j¹ niekiedy do „uzgodnie-
nia”3. Wskazanym formom przypisuje siê w doktrynie prawa charakter
„kategoryczny”4. Wed³ug M. Ofiarskiej: „zwrot «za zgod¹» oznacza, ¿e
rozstrzyg- niêcie organu decyduj¹cego uzale¿nione jest od wyra¿enia woli
o okreœlonej treœci przez inny organ. Wydanie rozstrzygniêcia wymaga
osi¹gniêcia zgodnoœci stanowisk. Organ wyra¿aj¹cy zgodê ma wp³yw
na treœæ rozstrzygniêcia (zarówno pozytywnego, jak i negatywnego).
Oznacza to silne powi¹zanie jednego organu ze stanowiskiem innego
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organu. Brak zgody organu stanowi zatem przeszkodê w podjêciu czyn-
noœci, które maj¹ byæ prowadzone po uzyskaniu zgody”5.

Wskazane rozwa¿ania doktryny prawa administracyjnego zachowuj¹
swoj¹ aktualnoœæ tak¿e w odniesieniu do przedmiotowej zgody. Ma ona
bowiem charakter „kategoryczny”, zaœ wyra¿one w jej ramach stanowi-
sko podmiotu wspó³dzia³aj¹cego jest dla organów gminy wi¹¿¹ce.

Zgoda, o której mowa w art. 16 u.r., nie obejmuje ca³ego projektu GPR.
Takie twierdzenie jest niedopuszczalne i niezgodne z prawem. Zgoda
dotyczy wy³¹cznie czêœci GPR unormowanej w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.r.,
a wiêc listy przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych. Wspó³dzia³aj¹cy wyra¿a
zgodê w zakresie:
– przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych, za których realizacjê ma odpowia-

daæ (art. 16 ust. 1 u.r.), a ponadto za
– warunków realizacji przedsiêwziêcia rewitalizacyjnego (art. 16 ust. 2

tej u.r.).

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borówka

Art. 16a. Minister w³aœciwy do spraw rozwoju regionalnego w porozu-
mieniu z ministrem w³aœciwym do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa mo¿e okre-
œliæ, w drodze rozporz¹dzenia, kryteria i wskaŸniki dla obszarów
rewitalizacji umo¿liwiaj¹ce finansowanie gminnych programów
rewitalizacji ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej
lub bud¿etu pañstwa, uwzglêdniaj¹c wystêpowanie na tych obsza-
rach negatywnych zjawisk, o których mowa w art. 9 ust. 1.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Konstrukcja delegacji ustawowej

2.1. Organ w³aœciwy
2.2. Zakres spraw przekazanych do regulacji

Rozdzia³ 4. Gminny program rewitalizacji 207

5 M. Ofiarska, Formy publicznoprawne..., s. 69.



1. Wprowadzenie

Przepis art. 16a zosta³ wprowadzony do u.r. ustawy z dnia 7 lipca 2016 r.
o zmianie ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz niektórych in-
nych ustaw6. Wskazana ustawa nowelizuj¹ca obowi¹zuje od dnia
31 sierpnia 2016 r. Ustawa nowelizuj¹ca dokonuje zmiany w u.r. pole-
gaj¹cej na dodaniu przepisu upowa¿niaj¹cego ministra w³aœciwego do
spraw rozwoju regionalnego do wydania, w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa, rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego kry-
teria i wskaŸniki dla obszarów rewitalizacji umo¿liwiaj¹ce finansowanie
gminnych programów rewitalizacji ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu
Unii Europejskiej lub bud¿etu pañstwa.

Obok wspomnianej zmiany – która zostanie omówiona w dalszej czêœci
opracowania – ustawa nowelizuj¹ca dokona³a tak¿e modyfikacji w usta-
wie z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej7. Usta-
wodawca, co nale¿y uznaæ za trafne, zdecydowa³ siê wprowadziæ do
ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej now¹ kategoriê „spraw rewi-
talizacji”, przyporz¹dkowuj¹c j¹ do odpowiedniego dzia³u. Niestety, co
zas³uguje na krytykê, sprawy rewitalizacji zosta³y rozdzielone na dwie
kategorie, które umieszczono w odrêbnych dzia³ach administracji
rz¹dowej. Zgodnie z art. 9a pkt 6 ustawy: „Dzia³ budownictwo, plano-
wanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo obejmuje
sprawy: (…) rewitalizacji, z zastrze¿eniem art. 23a pkt 2”, zaœ wed³ug
art. 23 pkt 2 tej ustawy: „Dzia³ rozwój regionalny obejmuje sprawy: (…)
programowania i realizacji polityki regionalnej, obejmuj¹cej równie¿ po-
litykê miejsk¹ oraz koordynacjê programów i dzia³añ w zakresie rewita-
lizacji obszarów zdegradowanych spo³ecznie i gospodarczo”. Takie
rozwi¹zanie powoduje, ¿e je¿eli wskazanymi dzia³ami administracji
rz¹dowej bêd¹ kierowaæ ró¿ni ministrowie, to struktura organizacyjna
Rady Ministrów nie bêdzie odpowiadaæ wymogom polityki rewitali-
zacyjnej okreœlonym w komentowanej ustawie. Rewitalizacja jest bo-
wiem interwencj¹ publiczn¹ o charakterze kompleksowym i zintegro-
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wanym, która ³¹czy w sobie aspekty spo³eczne, gospodarcze, œrodo-
wiskowe, przestrzenne i techniczne. Nale¿a³oby zatem postulowaæ, by
w³aœciwym rzeczowo w sprawach rewitalizacji by³ jeden organ admini-
stracji rz¹dowej, koordynuj¹cy w skali kraju politykê rewitalizacyjn¹
traktowan¹ holistycznie.

2. Konstrukcja delegacji ustawowej

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji: „Rozporz¹dzenia s¹ wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegó³owego
upowa¿nienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowa¿nie-
nie powinno okreœlaæ organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia i za-
kres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotycz¹ce
treœci aktu”. Ustrojodawca wymaga, ¿eby ka¿de upowa¿nienie ustawo-
we do wydania rozporz¹dzenia mia³o charakter szczegó³owy i okre-
œla³o trzy elementy:
1. w³aœciwy organ, któremu ustawodawca powierzy³ kompetencjê pra-

wotwórcz¹;
2. sprawy przekazane do regulacji w rozporz¹dzaniu;
3. dodatkowe wskazówki determinuj¹ce treœæ rozporz¹dzenia.

Wyk³adnia art. 16a u.r., a tak¿e jej pozosta³ych przepisów, prowadzi do
wniosku, ¿e ustawodawca jedynie czêœciowo wype³ni³ wskazany wy-
móg. Na konstrukcjê delegacji ustawowej, o której mowa w niniejszym
przepisie, sk³adaj¹ siê jedynie dwa elementy. W przepisach ustawy bra-
kuje bowiem wytycznych dotycz¹cych treœci aktu.

2.1. Organ w³aœciwy

Ustawodawca wyposa¿y³ w przedmiotow¹ kompetencjê prawotwórcz¹
ministra w³aœciwego do spraw rozwoju regionalnego. Minister nie
dzia³a jednak samodzielnie, poniewa¿ art. 16a u.r. zobowi¹zuje go do
wspó³dzia³ania w tym zakresie z ministrem w³aœciwym do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa.

Wspó³dzia³anie organów przybiera formê „porozumienia”. Wed³ug
J. Filipka: „W przypadku upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia

Rozdzia³ 4. Gminny program rewitalizacji 209



w porozumieniu z innym ministrem za prace przygotowawcze i techniczno-
-organizacyjne, jak równie¿ za samo wydanie rozporz¹dzenia odpowiada
wy³¹cznie minister, który ma wydaæ rozporz¹dzenie «w porozumie-
niu», zaœ minister, z którym ma siê on porozumieæ, jest zobowi¹zany
wypowiedzieæ siê w stadium prac przygotowawczych, przed wydaniem
rozporz¹dzenia, o merytorycznej treœci lub przynajmniej wyraziæ zgodê
na kierunek, w jakim w danym rozporz¹dzeniu rozstrzygane bêd¹ za-
gadnienia, dotycz¹ce tego resortu”8. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e porozu-
mienie jest wy³¹cznie aktem jednorazowym.

Co wa¿ne, ustawodawca stanowi, ¿e organ w³aœciwy „mo¿e” uczyniæ
u¿ytek z omawianej kompetencji prawotwórczej. Trzeba wiêc przyj¹æ,
¿e sporz¹dzenie i wydanie okreœlonego rozporz¹dzenia jest fakultatywne.

2.2. Zakres spraw przekazanych do regulacji

O zakresie spraw przekazanych do regulacji stanowi nastêpuj¹cy zwrot:
„kryteria i wskaŸniki dla obszarów rewitalizacji umo¿liwiaj¹ce finanso-
wanie gminnych programów rewitalizacji ze œrodków pochodz¹cych
z bud¿etu Unii Europejskiej lub bud¿etu pañstwa (...)”. Redakcja przy-
wo³anego przepisu jest niejasna, co powoduje, ¿e jego wyk³adnia
wywo³uje liczne w¹tpliwoœci, które dotycz¹ przede wszystkim:
– relacji pomiêdzy systemem wsparcia finansowego, o którym mowa

w art. 16a u.r., a systemem realizacji programów operacyjnych Unii
Europejskiej, o którym mowa w ustawie o zasadach prowadzenia po-
lityki rozwoju;

– zakresu wsparcia finansowego udzielanego gminom; trudno ustaliæ,
czy wsparcie finansowe ma obejmowaæ wy³¹cznie sporz¹dzanie
i uchwalanie gminnych programów rewitalizacji (na co wskazy-
wa³aby wyk³adnia literalna przepisu art. 16a u.r.), czy tak¿e inne
dzia³ania w ramach zaprogramowanego w GPR procesu rewitalizacji.

Przedstawione w¹tpliwoœci nale¿a³oby rozwiaæ poprzez zmianê (uchy-
lenie) komentowanego przepisu. Za tak¹ rekomendacj¹ przemawiaj¹
wa¿ne argumenty.

Ustawodawca wyposa¿a gminy w fakultatywne zadania publiczne z za-
kresu rewitalizacji. Gminy identyfikuj¹ okreœlone stany kryzysowe
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i wywo³uj¹ce je zjawiska (spo³eczne, gospodarcze, œrodowiskowe, prze-
strzenne, techniczne) opieraj¹c siê na samodzielnie ustalonej polityce
oraz przyjêtych kryteriach i wskaŸnikach. Ustawa, w brzmieniu sprzed
nowelizacji, urzeczywistnia³a zasadê pomocniczoœci i decentralizacji
w³adzy publicznej, gdy¿ pozostawia³a gminom kwestiê wizji, celów
i kierunków polityki rewitalizacyjnej. Tymczasem wprowadzenie w drodze
rozporz¹dzenia dodatkowych kryteriów i wskaŸników warunkuj¹cych
mo¿liwoœæ uzyskania wsparcia finansowego na kosztoch³onny proces
rewitalizacji, ogranicza samodzielnoœæ gmin i stanowi próbê wywiera-
nia na nie wp³ywu – poprzez redystrybucjê œrodków finansowych.

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borówka

Art. 17. 1. Rada gminy, z w³asnej inicjatywy albo na wniosek wójta,
burmistrza albo prezydenta miasta, podejmuje uchwa³ê o przyst¹pie-
niu do sporz¹dzenia gminnego programu rewitalizacji.

2. Wójt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjêciu przez radê gminy
uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia gminnego programu rewi-
talizacji, kolejno:

1) og³asza informacjê o podjêciu uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹-
dzenia gminnego programu rewitalizacji na stronie podmiotowej gmi-
ny w Biuletynie Informacji Publicznej, w sposób zwyczajowo przyjêty
w danej miejscowoœci, w prasie lokalnej oraz przez obwieszczenie;

2) sporz¹dza projekt gminnego programu rewitalizacji;

3) przeprowadza konsultacje spo³eczne projektu gminnego programu
rewitalizacji;

4) wystêpuje o zaopiniowanie projektu gminnego programu rewitalizacji:

a) w ka¿dym przypadku przez:

– zarz¹d w³aœciwego powiatu – w zakresie zgodnoœci ze strategi¹ roz-
woju powiatu, Dziennik Ustaw – 7 – poz. 1777,

– zarz¹d w³aœciwego województwa – w zakresie zgodnoœci z planem
zagospodarowania przestrzennego województwa i strategi¹ rozwoju
województwa,
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– w³aœciwego wojewodê – w zakresie zgodnoœci z zadaniami rz¹dowy-
mi s³u¿¹cymi realizacji celu publicznego okreœlonego w art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami,
– w³aœciwe organy wojskowe, ochrony granic oraz bezpieczeñstwa
pañstwa – w zakresie wymagañ bezpieczeñstwa i obronnoœci,
– w³aœciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej – w zakresie ochrony przeciwpo¿arowej,
– w³aœciwego pañstwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego,
– w³aœciw¹ gminn¹ komisjê urbanistyczno-architektoniczn¹,
– operatorów sieci uzbrojenia terenu, w tym zarz¹dców dróg oraz linii
i terenów kolejowych,
– Komitet Rewitalizacji, je¿eli zosta³ powo³any,
b) w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfik¹ obszaru rewitaliza-
cji przez:
– w³aœciwego regionalnego dyrektora ochrony œrodowiska – w zakresie
form ochrony przyrody,
– w³aœciwego wojewódzkiego konserwatora zabytków – w zakresie
form ochrony zabytków,
– w³aœciwego dyrektora urzêdu morskiego – w zakresie zagospodaro-
wania pasa technicznego, pasa ochronnego
oraz morskich portów i przystani,
– w³aœciwy organ nadzoru górniczego – w zakresie zagospodarowania
terenów górniczych,
– w³aœciwy organ administracji geologicznej – w zakresie zagospoda-
rowania terenów osuwisk,
– w³aœciwego dyrektora regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej – w za-
kresie zagospodarowania obszarów szczególnego zagro¿enia powodzi¹,
– ministra w³aœciwego do spraw zdrowia – w zakresie zagospodaro-
wania obszarów ochrony uzdrowiskowej,
– Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy Pañstwowe – w zakresie nie-
ruchomoœci Skarbu Pañstwa bêd¹cych w trwa³ym zarz¹dzie tego Go-
spodarstwa;

5) wprowadza zmiany wynikaj¹ce z przeprowadzonych konsultacji
spo³ecznych i uzyskanych opinii oraz przedstawia radzie gminy do
uchwalenia projekt gminnego programu rewitalizacji.
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1. Wprowadzenie

Przepis art. 17 u.r. okreœla strukturê i sekwencjê czynnoœci postêpowania
w sprawie sporz¹dzenia i uchwalenia GPR. Chocia¿ wskazane postêpowa-
nie zosta³o unormowane w sposób autonomiczny, odrêbny od innych po-
stêpowañ maj¹cych za przedmiot akty planistyczne (np. akty planowania
strategicznego lub przestrzennego), to jednak zauwa¿alne s¹ liczne podo-
bieñstwa, w szczególnoœci do regulacji postêpowañ dotycz¹cych postêpo-
wania w sprawie sporz¹dzenia i uchwalenia studium uwarunkowañ i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Praktyka stosowania u.r. jest wci¹¿ uboga, ze wzglêdu na krótki okres jej
obowi¹zywania. Wydaje siê jednak, ¿e twierdzenia, argumenty i uza-
sadnienia wypracowane przez judykaturê oraz jurysprudencjê na grun-
cie u.p.z.p. pozostaj¹ w du¿ym stopniu aktualne i adekwatne w odnie-
sieniu do sporz¹dzenia GPR. St¹d te¿ w niniejszej pracy posi³kowano
siê materia³em orzeczniczym (rozstrzygniêciami nadzorczymi wojewodów,
orzecznictwem s¹dów administracyjnych) wypracowanym w zwi¹zku
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z weryfikacj¹ legalnoœci stosowania przez organy gminy przepisów
u.p.z.p. w procedurze stanowienia studium oraz planu miejscowego.

2. Postêpowanie w sprawie sporz¹dzenia i uchwalenia
gminnego programu rewitalizacji

2.1. Uchwa³a rady gminy o przyst¹pieniu do sporz¹dzania
gminnego programu rewitalizacji

Formalne wszczêcie postêpowania w sprawie sporz¹dzenia i uchwalenia
GPR nastêpuje z chwil¹ podjêcia przez radê gminy uchwa³y o przyst¹-
pieniu do sporz¹dzenia gminnego programu rewitalizacji. Rada gminy
mo¿e podj¹æ wskazan¹ uchwa³ê dzia³aj¹c z w³asnej inicjatywy lub na
wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta), który ma w tym przed-
miocie ustawowo okreœlon¹ inicjatywê uchwa³odawcz¹.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e przed formalnym wszczêciem postêpowania
wójt (burmistrz, prezydent miasta) powinien wywi¹zaæ siê z obowi¹z-
ków prawnych, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.r., to przeprowadziæ
stosowne analizy, a nastêpie opracowaæ diagnozy s³u¿¹ce sporz¹dzeniu
GPR. Organ wykonawczy przeprowadza analizy i opracowuje diagnozy
za poœrednictwem wykwalifikowanych do tego pracowników9. Wskaza-
ne obowi¹zki wójt (burmistrz, prezydent miasta) powinien zrealizowaæ
przed wszczêciem postêpowania w sprawie sporz¹dzenia i uchwalenia
GPR.

Uchwa³a o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia gminnego programu rewitali-
zacji jest tzw. uchwa³¹ intencyjn¹10. Nie ma ona wprawdzie charakteru
aktu prawa miejscowego, a wiêc nie stanowi Ÿród³a prawa powszechnie
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obowi¹zuj¹cego na obszarze gminy, ale bêd¹c aktem prawa wewnêtrz-
nie obowi¹zuj¹cego ma charakter normatywny i wywo³uje okreœlone
skutki prawne11 – przede wszystkim oboliguje wójta (burmistrza, prezy-
denta miasta) do podjêcia czynnoœci wed³ug ustalonej w art. 17 u.r. sek-
wencji. Okreœlona uchwa³a wyra¿a wolê gminy co do rozpoczêcia pro-
cedury prawodawczej.

Uchwa³a o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia GPR nie przes¹dza o jego
przysz³ym kszta³cie. Nawet w sytuacji, gdy uchwa³a taka zawiera usta-
lenia co do treœci przysz³ego GPR, to nie maj¹ one ¿adnego normatyw-
nego znaczenia12. Uchwa³a nie determinuje równie¿ zasiêgu terytorial-
nego GPR, bowiem zgodnie z art. 14 ust. 1 u.r.: „Gminny program
rewitalizacji jest sporz¹- dzany dla obszaru rewitalizacji wyznaczonego
w drodze uchwa³y, o której mowa w art. 8”, a wiêc w drodze uchwa³y
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji (tzw. uchwa³y delimitacyjnej). W zwi¹zku z tym ustawodawca nie
przewiduje obowi¹zku za³¹czenia do uchwa³y w sprawie przyst¹pienia
do sporz¹dzania gminnego programu rewitalizacji jakiekolwiek za³¹cz-
nika graficznego.

Nale¿y przyj¹æ, ¿e uchwa³a w sprawie przyst¹pienia do sporz¹dzania
gminnego programu rewitalizacji jest uchwa³¹, o której mowa w art. 91
u.s.g. Tym samym jako akt normatywny znajduje siê w przedmiotowym
zakresie nadzoru wojewody i kontroli s¹dów administracyjnych.

Uchwa³a w sprawie przyst¹pienia do sporz¹dzenia gminnego programu
rewitalizacji nie wywo³uje skutków materialnoprawnych, nie kszta³tuje
sytuacji prawnej podmiotów spoza systemu administracji publicznej,
a zatem nie narusza ich interesów prawnych13. Jest aktem prawa
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wewnêtrznie obowi¹zuj¹cego, który obliguje organ wykonawczy gminy
do podjêcia dalszych dzia³añ zmierzaj¹cych do uchwalenia programu.
Tym samym w praktyce trudno bêdzie wykazaæ legitymacjê skargow¹
do wszczêcia s¹dowej kontroli tej uchwa³y na podstawie art. 101 ust. 1
u.s.g.

Uruchomienie s¹dowej kontroli uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹-
dzenia gminnego programu rewitalizacji powinno nast¹piæ w przy-
padku skargi podmiotu, który ze wzglêdu na formalny charakter legity-
macji skargowej nie musi wykazywaæ posiadania interesu prawnego
(np. prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich – na podstawie art. 52
p.p.s.a.), b¹dŸ skargi w ramach nadzoru wojewody (podjêtej na podsta-
wie art. 90-93 u.s.g.), a tak¿e skargi gminy na rozstrzygniêcie nadzorcze
wojewody (w zakresie naruszeñ wykazanych w tym rozstrzygniêciu)14.

2.2. Og³oszenie informacji o podjêciu uchwa³y o przyst¹pieniu
do sporz¹dzenia gminnego programu rewitalizacji

Przepis art. 17 ust. 2 pkt 1 u.r. nak³ada na wójta (burmistrza, prezydenta
miasta) prawny obowi¹zek og³oszenia informacji o podjêciu uchwa³y
o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia gminnego programu rewitalizacji.
Organ wykonawczy powinien spe³niæ ten obowi¹zek og³aszaj¹c infor-
macjê:
– na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej,
– w sposób zwyczajowo przyjêty w danej miejscowoœci,
– w prasie lokalnej,
– przez obwieszczenia.

Wykorzystanie ka¿dego ze wskazanych trybów jest obligatoryjne.

Biuletyn Informacji Publicznej, okreœlany mianem „bezwnioskowego
trybu udostêpniania informacji publicznej”, zosta³ unormowany w prze-
pisach u.d.i.p. Ka¿da gmina zosta³a zobowi¹zana do prowadzenia Biule-
tynu, a tak¿e publikowania w nim ustawowo okreœlonych informacji.
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Art. 17 ust. 2 pkt 1 u.r. uszczegó³awia zakres przedmiotowy obowi¹zku
informacyjnego realizowanego w omawianym trybie, stwierdzaj¹c, ¿e
jest nim równie¿ objêta informacja o podjêciu uchwa³y o przyst¹pieniu
do sporz¹dzania gminnego programu rewitalizacji (taka informacja
mo¿e mieæ postaæ redakcyjn¹ komunikatu lub notatki prasowej).

Ustawa zobowi¹zuje wójta (burmistrza, prezydenta miasta) do og³osze-
nia informacji w „w sposób zwyczajowo przyjêty w danej miejscowo-
œci”. Przez dan¹ miejscowoœæ nale¿y rozumieæ miejscowoœæ, której
obszar zosta³ objêty ustaleniami GPR, albowiem to spo³eczeñstwo „da-
nej miejscowoœci” jest przede wszystkim zainteresowane poznaniem
rozwi¹zañ planowanych dla jej obszaru. W praktyce zwyczajowym spo-
sobem og³oszenia informacji mo¿e byæ umieszczenie komunikatu lub
notatki prasowej na stronie internetowej urzêdu gminy, stronach innych
gminnych jednostek organizacyjnych (np. zak³adów komunalnych,
szkó³ publicznych, instytucji kultury) czy jednostek pomocniczych
gminy (np. dzielnic, osiedli, so³ectw).

Ponadto zwyczajowym sposobem og³oszenia informacji jest jej rozpla-
katowanie15.

Organy gminy nie maj¹ obowi¹zku imiennego zawiadamiania mieszka-
ñców o podjêciu uchwa³y o przyst¹pieniu do sporz¹dzania gminnego
programu rewitalizacji. W obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym brak jest
podstaw do konstruowania takich twierdzeñ, a wskazane w art. 17 ust.
2 pkt 1 u.r. tryby udostêpnienia przedmiotowej informacji s¹ wystar-
czaj¹ce i czyni¹ zadoœæ intencji ustawodawcy.

Zaniechanie przez organ wykonawczy realizacji obowi¹zku og³oszenia
informacji, o której mowa w komentowanym przepisie, a tak¿e jego
b³êdna realizacja, wywo³uj¹ negatywne skutki prawne. Mog¹ bowiem
zostaæ zakwalifikowane przez wojewodê lub s¹d administracyjny jako
„istotne” naruszenie prawa stanowi¹ce podstawê do stwierdzenia nie-
wa¿noœci uchwa³y w sprawie uchwalenia GPR. Taka praktyka orzeczni-
cza wykszta³ci³a siê na gruncie analogicznych przepisów u.p.z.p.16.
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15 Zob.: wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., II OSK 84/08, LEX nr 448119; wyrok WSA
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16 Zob.: wyrok WSA w Bia³ymstoku z dnia 11 paŸdziernika 2007 r., II SA/Bk
381/07, LEX nr 340417; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 maja 2008 r., II SA/Ol
179/08, LEX nr 424611.



Istotnoœæ tego naruszenia wynika z ograniczenia mo¿liwoœci partycypo-
wania lokalnej spo³ecznoœci w dalszych fazach procedury, a w tym
udzia³u w tzw. konsultacjach spo³ecznych. Brak stosownej informacji
uniemo¿liwia podmiotom spoza systemu administracji publicznej
realizacjê przys³uguj¹cych im z mocy ustawy publicznych praw pod-
miotowych.

2.3. Sporz¹dzenie projektu gminnego programu rewitalizacji

Po realizacji obowi¹zku og³oszenia informacji o podjêciu uchwa³y
o przyst¹pieniu do sporz¹dzenia gminnego programu rewitalizacji, organ
wykonawczy gminy sporz¹dza projekt GPR. Wójt (burmistrz, prezydent
miasta) jest odpowiedzialny za sporz¹dzenie projektu tego dokumentu,
natomiast nie jest zobowi¹zany do osobistego wykonywania prac mery-
torycznych, co le¿y w zakresie obowi¹zków s³u¿bowych osób zatrud-
nionych w urzêdzie gminy i wyznaczonych do realizacji tego zadania.
Przepisy ustawy nie wprowadzaj¹ ¿adnego wymogu dotycz¹cego kwali-
fikacji zawodowych, w zwi¹zku z tym ka¿da z osób zatrudnionych
w urzêdzie mo¿e pracowaæ nad projektem programu. Zaleca siê jednak,
¿eby wskazane zadanie realizowa³ zespó³ o charakterze interdyscy-
plinarnym, w którym uczestniczy m.in. urbanista czy socjolog, zaœ nad
legalnoœci¹ projektu powinien czuwaæ prawnik.

Termin „sporz¹dza projekt gminnego programu rewitalizacji” jest wielo-
warstwowy i odnosi siê zarówno do prac merytorycznych, jak i redakcyj-
nych. Innymi s³owy, omawiana faza procedury koñczy siê powstaniem
dokumentu, którego treœæ, forma i postaæ redakcyjna odpowiadaj¹ wy-
mogom prawnym, w tym ustanowionym komentowan¹ ustaw¹.

Prace merytoryczne nad projektem gminnego programu rewitalizacji
powinny opieraæ siê na szerokim materiale analitycznym. Na taki mate-
ria³ sk³adaj¹ siê dokumenty o ró¿nym charakterze prawnym. Bêd¹ to
niew¹tpliwie obowi¹zuj¹ce akty normatywne, w tym akty planowania
strategicznego i planistycznego. Bêd¹ to tak¿e rozliczne opracowania
naukowe i eksperckie, powsta³e na zamówienie administracji publicz-
nej, w ramach dyskursu naukowego lub wydane przez think tanki i orga-
nizacje pozarz¹dowe. W szczególnoœci projekt GPR powinien opieraæ
siê na ustaleniach diagnozy, o której mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.r.
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Powo³any przepis zobowi¹zuje bowiem wójta (burmistrza, prezydenta
miasta) do przeprowadzenia analizy i sporz¹dzenia diagnozy uzasad-
niaj¹cej potrzebê interwencji, jeszcze przed formalnym wszczêciem po-
stêpowania w sprawie sporz¹dzenia i uchwalenia GPR. Ustalenia diag-
nozy, przywo³ane w niej wyniki analizy, dane statystyczne i inne
informacje, stanowi¹ przydatny materia³ do sporz¹dzenia programu.

Ustawodawca nie reguluje tego wprost, ale wyk³adnia przepisów u.r.
prowadzi do wniosku, ¿e GPR jest za³¹cznikiem do uchwa³y rady gmi-
ny. Argumentów na rzecz tego twierdzenia dostarcza m.in. wyk³adnia
art. 15 u.r. Powo³any przepis, w kontekœcie elementów treœciowych pro-
gramu, pos³uguje siê takimi s³owami jak: „szczegó³owa diagnoza (…)”,
„opis wizji (…)”, „opis struktury (…)”, „szacunkowe ramy finansowe
(…)”. Nadanie takim elementom treœciowym postaci redakcyjnej prze-
pisów prawnych jest technicznie niemo¿liwe, a ponadto niezgodne
z intencj¹ ustawodawcy, który sugeruje postaæ tekstow¹. Czym innym
jest natomiast uchwa³a rady gminy, która wprowadza GPR do porz¹dku
prawnego. Taka uchwa³a powinna spe³niaæ wymogi redakcyjne, o któ-
rych mowa w za³¹czniku do rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów
w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”. Wskazany Za³¹cznik okre-
œla regu³y konstruowania i redagowania projektów aktów normatyw-
nych, w tym tak¿e maj¹cych charakter aktów prawa wewnêtrznie obo-
wi¹zuj¹cego.

2.4. Przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych

Ustawodawca uznaj¹c potrzebê udzia³u spo³ecznoœci lokalnej w postê-
powaniu w sprawie sporz¹dzenia i uchwalenia GPR zobowi¹za³ organ wy-
konawczy do „przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych”. Nale¿y jednak
zauwa¿yæ, ¿e wskazane pojêcie ma nieco odmienne i szersze znaczenie od
tego, które tradycyjnie przypisuje mu prawo i doktryna. Na potrzeby ninie-
jszej ustawy „konsultacje spo³eczne” obejmuj¹ zgodnie z art. 6 ust. 3 u.r.:
– sk³adanie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej;
– organizowanie spotkañ, debat, warsztatów, spacerów studyjnych,

przeprowadzanie ankiet, wywiadów, wykorzystanie grup przedstawi-
cielskich lub zbieranie uwag ustnych.
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Spe³nienie ustawowego obowi¹zku przeprowadzenia konsultacji spo³ecz-
nych wymaga wykorzystania formy uwag do projektu gminnego progra-
mu rewitalizacji (jest to jedyna obligatoryjna forma partycypacji
spo³ecznej), a ponadto co najmniej dwóch innych form spoœród wymie-
nionych [szczegó³owe rozwa¿ania dotycz¹ce konsultacji spo³ecznych,
ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a tak¿e form, znajduj¹ siê
w komentarzach do art. 6].

Podkreœlenia wymaga, ¿e brak realizacji obowi¹zku przeprowadzenia
konsultacji spo³ecznych, lub jego b³êdna realizacja17, wywo³uje negaty-
wne skutki prawne. Jest to bowiem istotne naruszenie prawa stano-
wi¹ce podstawê do stwierdzenia niewa¿noœci aktu w ramach postêpo-
wania nadzorczego wojewody lub kontroli sprawowanej przez s¹dy
administracyjne. W tym zakresie warto tak¿e przywo³aæ praktykê orze-
cznicz¹ wskazanych organów ukszta³towan¹ na gruncie samorz¹do-
wych ustaw ustrojowych i u.p.z.p.18.

2.5. Wyst¹pienie o zaopiniowanie projektu gminnego
programu rewitalizacji

Kolejn¹ fazê postêpowania w sprawie sporz¹dzania i uchwalania GPR,
wynikaj¹c¹ z art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r., mo¿na okreœliæ mianem „wspó³-
dzia³ania organów administracji publicznej”. Polega ona bowiem na
wspó³dzia³aniu organu wykonawczego gminy z innymi ustawo wskaza-
nymi organami administracji publicznej.
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17 Za b³êdn¹ realizacjê omawianego obowi¹zki uchodziæ mo¿e np. odst¹pienie
od zbierania uwag lub przeprowadzenie konsultacji spo³ecznych z wykorzysta-
niem zbyt ma³ej liczby form.
18 Zob.: wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., II OSK/277/06, LEX nr 266913;
wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r., II OSK 337/10, LEX nr 599397; wyrok
WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., II SA/Op 213/06, LEX nr 475242; wyrok
WSA we Wroc³awiu z dnia 4 grudnia 2007 r., III SA/Wr 491/07, LEX nr 463691;
wyrok WSA w £odzi z dnia 27 wrzeœnia 2007 r., III SA/£d 500/07, LEX 365185;
wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 4 grudnia 2007 r., III SA/Wr 491/07, LEX
nr 463691; wyrok WSA w £odzi z dnia 29 marca 2010 r., III SA/£d 104/10, LEX
nr 652843; wyrok WSA w £odzi z dnia 29 listopada 2010 r., III SA/£d 104/10,
LEX nr 652843; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 r., IV SA/Gl
155/11, LEX nr 1084647; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 paŸdziernika 2007 r.,
II SA/Sz 885/07, LEX nr 438851; wyrok WSA w £odzi z dnia 29 paŸdziernika
2009 r., III SA/£d 404/09, LEX nr 528480.



W okreœlonym przypadku wspó³dzia³anie jest realizowane wy³¹cznie
w formie wyra¿ania opinii. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) obligato-
ryjnie wystêpuje o zaopiniowanie projektu GPR. Ustawodawca nie
przewiduje zatem wspó³dzia³ania w innych wi¹¿¹cych dla organu
wykonawczego gminy formach np. uzgodnienia czy zgody, a takowe –
dodajmy – pojawiaj¹ siê m.in. w przepisach u.p.z.p. W œwietle ustaleñ
judykatury i jurysprudencji opinia jest niewi¹¿¹c¹ form¹ zajmowania
stanowiska przez organ wspó³dzia³aj¹cy. Oznacza to, ¿e wójt (bur-
mistrz, prezydent miasta) powinien wy³¹cznie wyst¹piæ o opiniê do
wszystkich wskazanych organów administracji publicznej, a realizacja
tej czynnoœci jest równoznaczna ze spe³nieniem omawianego obowi¹zku.
Nie musi uwzglêdniaæ opinii w projekcie GPR, jednak ze wzglêdu na
pozycjalistyczny charakter GPR, organ wykonawczy powinien wnikli-
wie zapoznaæ siê z tak¹ opini¹.

Katalog organów wspó³dzia³aj¹cych jest zró¿nicowany. Niektóre orga-
ny administracji publicznej wspó³dzia³aj¹ ka¿dorazowo, inne w zale¿-
noœci od przypadku, a dok³adnie, jak stanowi art. 17 ust. 2 pkt. 4 lit. b
u.r.: „w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfik¹ obszaru rewitali-
zacji”. Dodatkowo nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ka¿dy z wymienionych orga-
nów administracji publicznej wspó³dzia³a w odmiennym zakresie
spraw, który jest uzale¿niony od jego w³aœciwoœci rzeczowej. Katalog
organów wspó³dzia³aj¹cych z uwzglêdnieniem powy¿szego rozró¿nie-
nia przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Organy wspó³dzia³aj¹ce z wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
w procesie sporz¹dzania i uchwalania GPR

Organy wspó³dzia³aj¹ce ka¿dorazowo:
Organy wspó³dzia³aj¹ce incydentalnie

(zale¿nie od potrzeb):

zarz¹d w³aœciwego powiatu minister w³aœciwy do spraw zdrowia

zarz¹d w³aœciwego województwa w³aœciwy regionalny dyrektor ochrony
œrodowiska

w³aœciwy wojewoda w³aœciwy wojewódzki konserwator
zabytków

w³aœciwe organy wojskowe w³aœciwy dyrektor urzêdu morskiego

w³aœciwe organy ochrony granic w³aœciwy organ nadzoru górniczego

w³aœciwe organy bezpieczeñstwa pañstwa w³aœciwy organ administracji geologicznej

Rozdzia³ 4. Gminny program rewitalizacji 221



w³aœciwy komendant powiatowy (miejski)
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej

w³aœciwy dyrektor regionalnego zarz¹du
gospodarki wodnej

w³aœciwy pañstwowy wojewódzki
inspektor sanitarny

Pañstwowe Gospodarstwo Leœne Lasy
Pañstwowe

operatorzy sieci uzbrojenia terenu, w tym
zarz¹dcy dróg oraz linii i terenów kolejo-
wych

w³aœciwa gminna komisja urbanistyczno-
-architektoniczn¹

Komitet Rewitalizacji, je¿eli zosta³ powo³any

�ród³o: Opracowanie w³asne

2.6. Wprowadzenie zmian wynikaj¹cych z przeprowadzonych
konsultacji spo³ecznych i uzyskanych opinii

Organ wykonawczy gminy aktualizuje dotychczasow¹ wersjê projektu
GPR, uwzglêdniaj¹c w jego treœci propozycje (wnioski, uwagi) przed³o¿one
przez partycypuj¹cych – miesz- kañców, organizacje pozarz¹dowe i inne
podmioty prawa uczestnicz¹ce w konsultacjach spo³ecznych, a tak¿e
przez organy opiniuj¹ce w ramach wspó³dzia³ania administracji publicznej.

Co wa¿ne, aktualizacja GPR jest uprawnieniem, a nie obowi¹zkiem wój-
ta (burmistrza, prezydenta miasta).

2.7. Przedstawienie radzie gminy do uchwalenia projektu
gminnego programu rewitalizacji

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 5 u.r. wójt (burmistrz, prezydent miasta)
przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt GPR, a dok³adniej rzecz
ujmuj¹c projekt uchwa³y w sprawie przyjêcia gminnego programu rewita-
lizacji wraz z za³¹cznikiem w postaci gminnego programu rewitalizacji.

Dyspozycja powo³anej normy dotyczy wy³¹cznie projektów wskaza-
nych dokumentów. Tym samym wskazana regulacja nie obejmuje in-
nych dokumentów sk³adaj¹cych siê na opracowany przed i w ramach
postêpowania materia³ analityczny (np. diagnozy, o której mowa w art. 4
ust. 1 pkt 2 u.r., dokumentów utrwalaj¹cych przebieg konsultacji
spo³ecznych, w tym protoko³ów, notatek s³u¿bowych czy te¿ uwag,
a ponadto opinii organów wspó³dzia³aj¹cych).
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Przewodnicz¹cy rady gminy, uzyskawszy projekty wskazanych doku-
mentów od organu wykonawczego, zamieszcza stosowny punkt w porz¹dku
obrad rady gminy, przekazuje radnym te projekty, a ju¿ w trakcie po-
siedzenia rady przeprowadza w ich przedmiocie dyskusjê i g³osowanie.

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borówka

Art. 18. 1. Podmioty, o których mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4, w zakresie
swojej w³aœciwoœci rzeczowej lub miejscowej, opiniuj¹ projekt gmin-
nego programu rewitalizacji.

2. Wójt, burmistrz albo prezydent miasta wyznacza termin przedsta-
wienia opinii, nie krótszy ni¿ 14 dni i nie d³u¿szy ni¿ 30 dni, licz¹c od
dnia dorêczenia projektu gminnego programu rewitalizacji.

3. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwa¿a siê za
równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego
programu rewitalizacji.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Struktura postêpowania opiniodawczego organu wspó³dzia³aj¹cego

z wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta) w procesie sporz¹dza-
nia i uchwalania projektu gminnego programu rewitalizacji
2.1. Wyst¹pienie o zaopiniowanie projektu gminnego programu

rewitalizacji
2.2. Sporz¹dzenie opinii w sprawie projektu gminnego programu

rewitalizacji
2.3. Przedstawienie opinii w sprawie projektu gminnego programu

rewitalizacji
3. Zaskar¿alnoœæ zrz¹dzenia organu wspó³dzia³aj¹cego w przedmiocie przed-

stawienia opinii w sprawie projektu gminnego programu rewitalizacji
4. Termin przedstawienia opinii w sprawie projektu gminnego progra-

mu rewitalizacji
5. Skutki prawne nieprzedstawienia w terminie opinii w sprawie pro-

jektu gminnego programu rewitalizacji
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1. Wprowadzenie

Komentowany przepis normuje tzw. postêpowanie opiniodawcze orga-
nów administracji publicznej wspó³dzia³aj¹cych z wójtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) w procesie sporz¹dzania i uchwalania projektu
GPR. Ustala wiêc tryb realizacji wymogu, o którym mowa w art. 17
ust. 2 pkt 4 u.r.

Postêpowanie w sprawie sporz¹dzenia i uchwalenia GPR jest postêpo-
waniem prawotwórczym, okreœlanym tak¿e szerzej jako „postêpowanie
uchwa³odawcze”. W takim razie postêpowanie opiniodawcze jest po-
stêpowaniem wypadkowym, które ma okreœlone miejsce w procedurze
uchwa³odawczej. Z ca³¹ pewnoœci¹ ¿adne z tych postêpowañ nie jest
prowadzone w celu za³atwienia indywidualnej sprawy w drodze decy-
zji administracyjnej, której adresatem jest strona postêpowania admini-
stracyjnego19. W zwi¹zku z tym – w razie braku wyraŸnego odes³ania –
zakazane jest stosowanie do niego przepisów k.p.a. Na uwagê zas³uguje,
¿e u.r. przewiduje zgo³a odmienn¹ regulacjê postêpowania opiniodaw-
czego ni¿ wielokroæ przywo³ywana u.p.z.p. Ró¿nica wynika przede
wszystkim z tego, ¿e art. 24 ust. 1 u.p.z.p. zawiera dyspozycjê odpo-
wiedniego stosowania do postêpowañ opiniodawczych art. 106 k.p.a.
Z kolei w komentowanej ustawie nie ma takiego odes³ania, zaœ przed-
miotow¹ materiê art. 18 reguluje odrêbnie i autonomicznie.

2. Struktura postêpowania opiniodawczego organu
wspó³dzia³aj¹cego z wójtem (burmistrzem, prezydentem
miasta) w procesie sporz¹dzania i uchwalania projektu
gminnego programu rewitalizacji

W postepowaniu opiniodawczym bior¹ udzia³ wy³¹cznie organy admini-
stracji publicznej, tj.: (1) organ postêpowania g³ównego (wójt, burmistrz,
prezydent miasta) oraz (2) organ wspó³dzia³aj¹cy (katalog organów
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19 Zob.: postanowienie NSA z dnia 29 maja 2012 r., II OSK 1254/12, LEX
nr 1337297; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2010 r., IV SA/Wa
1749/10, LEX nr 758880; wyrok 20 wrzeœnia 2012 r., IV SA/Wa, 767/12, LEX
nr 1345450.



wspó³dzia³aj¹cych okreœla art. 17 ust. 2 pkt 3 u.r.). W niniejszej procedu-
rze inne podmioty nie s¹ uznawane za uczestników (nawet w³aœciciele
i u¿ytkownicy wieczyœci nieruchomoœci objêtych GPR).

Postêpowanie opiniodawcze ma prost¹ strukturê, na któr¹ sk³adaj¹ siê
przede wszystkim nastêpuj¹ce fazy (czynnoœci):
1) organ postêpowania g³ównego wystêpuje do organu wspó³dzia³a-

j¹cego o zaopiniowanie projektu GPR, a jednoczeœnie wyznacza ter-
min na przedstawienie opinii,

2) organ wspó³dzia³aj¹cy zapoznaje siê z projektem dokumentu, sporz¹dza
opiniê w jego przedmiocie i przedstawia j¹ organowi postepowania
g³ównego,

3) organ postêpowania g³ównego zapoznaje siê z opini¹ i uwzglêdnia j¹
w projekcie GPR w ca³oœci lub czêœci, albo odmawia jej uwzglêdnienia.

2.1. Wyst¹pienie o zaopiniowanie projektu gminnego
programu rewitalizacji

Obowi¹zkiem organu wykonawczego gminy jest, na co wskazuje art. 17
ust. 2 pkt 4 u.r., wyst¹pienie o zaopiniowanie projektu GPR. Realizacja
przedmiotowego obowi¹zku wszczyna postêpowanie opiniodawcze.

Wyst¹pienie o zaopiniowanie projektu GPR nale¿y zakwalifikowaæ do
kategorii czynnoœci materialno-technicznych. Na treœæ wyst¹pienia
sk³adaj¹ siê dwa elementy:
– wniosek o zaopiniowanie projektu GPR;
– wyznaczenie, w zwi¹zku z art. 18 ust. 2 u.r., terminu na przedstawie-

nie opinii.

Projekt GPR stanowi za³¹cznik do pisma.

Podmiotowy zakres przedstawionego obowi¹zku jest ustawowo okre-
œlony i obejmuje wy³¹cznie wymienione w art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r. organy
administracji publicznej. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e katalog organów
wspó³dzia³aj¹cych jest zmienny, poniewa¿ zale¿y od ustaleñ progra-
mu. Ka¿dorazowo wspó³dzia³aj¹ organy, o których mowa w art. 17 ust. 2
pkt 4 lit. a u.r. W przypadku gdy jest to uzasadnione specyfik¹ obszaru
rewitalizacji dodatkowo wspó³dzia³aj¹ organy, o których mowa w art.
17 ust. 2 pkt 4 lit. b u.r. Rozstrzygniêcie w tym zakresie podejmuje wójt
(burmistrz, prezydent miasta), który stwierdza, czy w danych okolicz-
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noœciach jest uzasadnione rozszerzenie katalogu organów wspó³dzia-
³aj¹cych o wskazane w powo³anym przepisie.

W przepisie art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. b u.r. pojawia siê nastêpuj¹ce sfor-
mu³owanie: „w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfik¹ obszaru
rewitalizacji (…)”. To ono przes¹dza o koniecznoœci rozszerzenia kata-
logu organów wspó³dzia³aj¹cych. Innymi s³owy, ustawodawca odwo³a³
siê do stanu faktycznego objêtego ustaleniami projektowanego progra-
mu. Je¿eli na obszarze rewitalizacji znajduj¹ siê obiekty lub zachodz¹
zjawiska uzasadniaj¹ce wspó³udzia³ w tworzeniu GPR wymienionych
organów, to wówczas wyst¹pienie staje siê obowi¹zkiem organu wyko-
nawczego gminy. Przyk³adowo wystêpowanie na obszarze rewitalizacji
zabytkowych uk³adów lub obiektów objêtych ochron¹ determinuje
wspó³dzia³anie w³aœciwego konserwatora zabytków, czy te¿ istnienie
terenów górniczych uzasadnia wspó³dzia³anie organów nadzoru górni-
czego.

Organ wykonawczy gminy ustala katalog organów wspó³dzia³aj¹cych
kieruj¹c siê ich w³aœciwoœci¹ rzeczow¹ i miejscow¹. O w³aœciwoœci rze-
czowej i miejscowej rozstrzygaj¹ przepisy odrêbne innych ustawa (np.
ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami20, ustawy o obsza-
rach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej21).

Uchybienie obowi¹zku wyst¹pienia o zaopiniowanie projektu GPR sta-
nowi naruszenie prawa. Nale¿y przyj¹æ, ¿e jest to naruszenie istotne,
które prowadzi do stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y rady gminy przez
wojewodê lub przez s¹d administracyjny.

2.2. Sporz¹dzenie opinii w sprawie projektu gminnego
programu rewitalizacji

Organ wspó³dzia³aj¹cy, po dorêczeniu mu wyst¹pienia wójta (burmistrza,
prezydenta miasta) i w terminie w nim wskazanym, sporz¹dza opiniê
w sprawie projektu GPR.
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20 T.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.
21 T.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 394 ze zm.



Wyk³adnia art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r. prowadzi do wniosku, ¿e przedmiotowy
zakres opinii organów wspó³dzia³aj¹cych nie jest jednakowy. Organy
wspó³dzia³aj¹ce ka¿dorazowo (okreœlone w art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. a u.r.)
odnosz¹ siê w opinii do ca³ego projektu gminnego programu rewitaliza-
cji. Pozosta³e organy, które wspó³dzia³aj¹, je¿eli uzasadnia to specyfika
obszaru rewitalizacji, wydaj¹ opiniê wy³¹cznie w zakresie swojej w³aœci-
woœci rzeczowej.

Opinia powinna byæ skonstruowana i zredagowana w sposób czytelny,
jasny i jednoznaczny, który pozwala, szczególnie osobom pozostaj¹cym
poza krêgiem podmiotów bior¹cych udzia³ w pracach nad projektem
GPR, na odczytanie stanowiska, które zaj¹³ organ wspó³dzia³aj¹cy.

2.3. Przedstawienie opinii w sprawie projektu gminnego
programu rewitalizacji

Po sporz¹dzeniu opinii organ wspó³dzia³aj¹cy przedstawia j¹ wójtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) w terminie wyznaczonym przez
organ wykonawczy gminy. Organ wspó³dzia³aj¹cy musi w okreœlonym
terminie przedstawiæ opiniê, co oznacza jej sporz¹dzenie oraz dorêczenie.
Uchybienie wyznaczonego terminu aktualizuje domniemanie, o którym
mowa art. 18 ust. 3 u.r., a wiêc przyjmuje siê, ¿e opinia organu jest pozy-
tywna.

3. Zaskar¿alnoœæ zrz¹dzenia organu wspó³dzia³aj¹cego
w przedmiocie przedstawienia opinii w sprawie projektu
gminnego programu rewitalizacji

Przepisy u.r. w sposób odrêbny i autonomiczny normuj¹ postêpowanie
opiniodawcze w procesie sporz¹dzania i uchwalania projektu GPR. Ozna-
cza to, ¿e odpowiednie stosowanie innych ustaw w tym zakresie nie znaj-
duje ¿adnego uzasadnienia.

Ustawodawca zrezygnowa³ z mechanizmu znanego z art. 24 ust. 1 u.p.z.p.,
który zawiera bowiem do art. 106 k.p.a. Zgodnie z przywo³anym prze-
pisem: „Organy, o których mowa w art. 11 pkt 6 oraz art. 17 pkt 6, w za-
kresie swojej w³aœciwoœci rzeczowej lub miejscowej, opiniuj¹ i uzgadniaj¹,
na swój koszt, odpowiednio projekt studium albo projekt planu miejsco-
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wego. Uzgodnieñ dokonuje siê w trybie art. 106 Kodeksu postêpowania
administracyjnego”. W obowi¹zuj¹cym porz¹dku prawnym brak jest
zatem podstaw do stosowania art. 106 k.p.a. w postêpowaniu opinioda-
wczym realizowanym w ramach sporz¹dzania GPR.

Organ wspó³dzia³aj¹cy z wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
przedstawia opiniê w sprawie projektu gminnego programu rewitaliza-
cji w formie zarz¹dzenia, a nie postanowienia. Przedmiotowe zarz¹dze-
nie nie jest zaskar¿alne w ¿adnym z trybów znanych ustawom
procesowym. Nale¿y wiêc sformu³owaæ wniosek, ¿e ¿aden z podmio-
tów bior¹cych udzia³ w postêpowaniu opiniodawczym, ani ¿aden inny
podmiot prawa (np. mieszkaniec, organizacja pozarz¹dowa), nie mo¿e
kontestowaæ treœci tego zarz¹dzenia22. Wskazanew zarz¹dzenie mo¿e
podlegaæ weryfikacji wy³¹cznie po uchwaleniu przez radê gminy
uchwa³y w sprawie przyjêcia GPR w ramach nadzoru sprawowanego
przez wojewodê lub kontroli s¹du administracyjnego.

Przyjête przez ustawodawcê rozwi¹zanie jest w pe³ni uzasadnione.
Organy wspó³dzia³aj¹ce z wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
w procesie sporz¹dzania i uchwalania projektu gminnego programu
rewitalizacji wy³¹cznie opiniuj¹ wskazany dokument (a nie uzgadniaj¹).
Organ wykonawczy gminy nie jest zwi¹zany opini¹ i nie musi jej uw-
zglêdniaæ w treœci programu. W zwi¹zku z tym ewentualna zaskar¿al-
noœæ zarz¹dzenia organu wspó³dzia³aj¹cego nie mia³aby sensu.
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22 Analiza orzecznictwa s¹dów administracyjnych dotycz¹cego wyk³adni i sto-
sowania przepisu art. 24 ust. 1 u.p.z.p. mo¿e sk³aniaæ do jednakowych wniosków.
Wed³ug Naczelnego S¹du Administracyjnego: „Skoro do uzgodnieñ projektu
studium, o których mowa w przepisach szczególnych zastosowanie ma tryb
przewidziany w art. 106 k.p.a., to w³aœciw¹ form¹ kontroli odmowy tego uzgod-
nienia jest wniesienie za¿alenia, przewidziane w art. 106 § 5 k.p.a. W³aœciwy do
rozpatrzenia za¿alenia jest organ administracji publicznej wy¿szego stopnia,
chyba ¿e ustawa przewiduje inny organ odwo³awczy - art. 127 k.p.a. w zwi¹zku
z art. 144 k.p.a. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e interes prawny we wniesieniu za¿ale-
nia na postanowienie o odmowie uzgodnienia projektu studium, ma gmina, dla
której to studium jest sporz¹dzane” (zob. wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2016 r.,
II OSK 705/16, LEX nr 2102285). NSA warunkuje charakter prawny przedmio-
towego rozstrzygniêcia oraz prawn¹ mo¿liwoœæ jego zaskar¿ania wy³¹cznie
odes³aniem do przepisu art. 106 k.p.a. Tym samym – a contrario – brak
odes³ania nakazuje przyj¹æ przeciwstawne stanowisko. Por. wyrok NSA z dnia
7 maja 2014 r., II OSK 2915/12, LEX nr 1575618.



4. Termin przedstawienia opinii w sprawie projektu
gminnego programu rewitalizacji

Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.r. to organ wykonawczy gminy wyznacza ter-
min przedstawienia opinii w sprawie projektu GPR. Jego swoboda zo-
sta³a jednak w tym zakresie istotnie ograniczona ustawowymi „wide³-
kami”. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) wyznacza termin nie krótszy
ni¿ 14 dni i nie d³u¿szy ni¿ 30 dni, licz¹c od dnia dorêczenia projektu
GPR. Jest to termin wyznaczony organowi wspó³dzia³aj¹cemu na zapo-
znanie siê z projektem programu i ustosunkowanie siê do jego ustaleñ
w drodze opinii.

Uchybienie wskazanego terminu powoduje koniecznoœæ zastosowania
dyspozycji, o której mowa w art. 18 ust. 3 u.r. Przyjmuje siê wówczas, ¿e
nieprzedstawienie opinii jest równoznaczne z pozytywnym zaopinio-
waniem projektu GPR.

5. Skutki prawne nieprzedstawienia w terminie opinii
w sprawie projektu gminnego programu rewitalizacji

Przepis art. 18 ust. 3 u.r. wprowadza domniemanie prawne, zgodnie
z którym nieprzedstawienie opinii w sprawie projektu GPR w terminie,
o którym mowa w art. 18 ust. 2 u.r., jest równoznaczne z pozytywnym
zaopiniowaniem dokumentu. Przyjête przez ustawodawcê rozwi¹zanie
nale¿y uznaæ za uzasadnione prakseologicznie, poniewa¿ s³u¿y spraw-
noœci dzia³ania organów w ramach postêpowania w sprawie sporz¹-
dzenia i uchwalenia GPR. Brak przedstawionej regulacji móg³by prowa-
dziæ do przewlek³oœci postêpowania uchwa³odawczego.

Komentowany przepis pe³ni w zasadzie dwie funkcje. Z jednej strony
wskazuje organom wspó³dzia³aj¹cym mo¿liwy do wykorzystania tryb
postepowania w razie braku jakichkolwiek wniosków czy uwag w przed-
miocie GPR. Uwzglêdnia on zatem znan¹ w prawie i nauce prawa kon-
strukcjê „milcz¹cej zgody organu administracji”23. Z drugiej zaœ strony
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23 Wed³ug M. Mi³osza: „Milczenie organu administracji publicznej jest insty-
tucj¹ prawn¹, która z prawnie dozwolonym biernym zachowaniem organu
administracji (milczeniem organu), wi¹¿e powstanie okreœlonych skutków



eliminuje on z praktyki zjawisko jednoznacznie negatywne, polegaj¹ce
na braku dzia³ania organu wówczas, gdy dzia³anie jest konieczne. Inny-
mi s³owy, przeciwdzia³a patologicznemu zjawisku, które okreœla siê
mianem „bezczynnoœci administracji”.

Je¿eli organ wspó³dzia³aj¹cy nie zaopiniowa³ w terminie projektu GPR,
to organ wykonawczy (a w praktyce osoba zatrudniona w urzêdzie gmi-
ny, do której obowi¹zków nale¿¹ prace nad tym dokumentem) powi-
nien udokumentowaæ powy¿szy fakt, np. sk³adaj¹c do dokumentacji
stosown¹ notatkê s³u¿bow¹ wraz z potwierdzeniem nadania korespon-
dencji zawieraj¹cej wyst¹pienie o opiniê. Wójt (burmistrz, prezydent
miasta) powinien udokumentowaæ podejmowane czynnoœci, by wyka-
zaæ prawid³owoœæ dzia³ania w toku postêpowania nadzorczego lub
ewntualnej s¹dowej kontroli.

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borówka

Art. 19. Gminny program rewitalizacji nie stanowi aktu prawa miejs-
cowego.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Charakter prawny gminnego programu rewitalizacji
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przede wszystkim w sferze prawa administracyjnego materialnego, rzadziej
w sferze prawa administracyjnego proceduralnego oraz prawa ustrojowego
administracji publicznej. Milczenie organu przejawia siê brakiem realizacji kom-
petencji prawnej, tj. niepodjêciem okreœlonego dzia³ania na podstawie przy-
s³uguj¹cych organowi kompetencji. W przypadku zastosowania przez ustawo-
dawc¹ instytucji milczenia, brak dzia³ania organu nie stanowi naruszenia prawa,
gdy¿ w takich przypadkach norma kompetencyjna upowa¿nia w pewnych okolicz-
noœciach organ do biernego zachowania” (M. Mi³osz, Milczenie organów administra-
cji publicznej [w:] Leksykon prawa administracyjnego materialnego. 100 podsta-
wowych pojêæ, red. T. B¹kowski, K. ¯ukowski, Warszawa 2016, s. 106).



1. Wprowadzenie

W komentowanym przepisie ustawodawca wprost okreœla charakter
prawny GPR. Przez okreœlenie charakteru prawbnego nale¿y rozumieæ
ustalenie „czym” jest GPR w œwietle przepisów obowi¹zuj¹cego prawa.

Organy administracji publicznej dzia³aj¹ w ró¿nych formach prawnych,
które powinny byæ ka¿dorazowo dostosowane do realizowanych zadañ
publicznych.

Typologie prawnych form dzia³ania organów administracji publicznej
maj¹ znaczenie konwencjonalne. Przyk³adowo wœród form dzia³ania
organów administracji publicznej mo¿na wyró¿niæ:
– akty normatywne:

• rozporz¹dzenia,

• akty prawa miejscowego,

• akty prawa wewnêtrznie obowi¹zuj¹cego,

• akty kierownictwa wewnêtrznego;

– akty administracyjne:
• generalne,

• indywidualne (np. decyzje administracyjne);

– dzia³ania konsensualne:
• umowy cywilne,

• umowy administracyjne,

• porozumienia administracyjne;

– dzia³ania faktyczne:
• czynnoœci materialno-techniczne,

• dzia³ania spo³eczno-organizatorskie.

Ustalenie charakteru prawnego GPR wymaga odniesienia siê do przed-
stawionego katalogu prawnych form dzia³ania organów administracji
publicznej.

2. Charakter prawny gminnego programu rewitalizacji

Przepis art. 19 u.r., stanowi¹cy podstawê do rekonstrukcji normy okre-
œlaj¹cej formê dzia³ania, ma charakter negatywny. Innymi s³owy, nie
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ustala on wprost ani tego, jaki charakter prawny ma GPR, ani tego, jak
nale¿y go kwalifikowaæ w systematyce prawnych form dzia³ania admi-
nistracji. Stanowi on wy³¹cznie, ¿e GPR nie jest aktem prawa miejsco-
wego.

Skoro GPR nie jest aktem prawa miejscowego, to znaczy, ¿e w œwietle
konstytucyjnego systemu Ÿróde³ prawa nie mo¿e byæ kwalifikowany
jako Ÿród³o prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego. Oznacza to, ¿e GPR
nie mo¿e stanowiæ Ÿród³a norm powszechnie obowi¹zuj¹cych, a wiêc
nie mo¿e bezpoœrednio kszta³towaæ sytuacji prawnej podmiotów spoza
systemu administracji publicznej (np. mieszkañców, organizacji po-
zarz¹dowych, prywatnych przedsiêbiorców), czyli nie mo¿e przyzna-
waæ im uprawnieñ lub nak³adaæ obowi¹zki [szczegó³owe rozwa¿ania na
temat aktów prawa miejscowego znajduj¹ siê w komentarzu do art. 13].
GPR nie mo¿e równie¿ stanowiæ podstawy prawnej do wydawania de-
cyzji administracyjnych.

W tym kontekœcie GPR nale¿y zakwalifikowaæ do kategorii aktów prawa
wewnêtrznie obowi¹zuj¹cego, czy te¿ – doprecyzowuj¹c – aktów kie-
rownictwa wewnêtrznego. Oznacza to, ¿e jego ustalenia mog¹ byæ skie-
rowane wy³¹cznie do podmiotów usytuowanych wewn¹trz struktury
organizacyjnej gminy. Zawarte w nim ustalenia s¹ adresowane przede
wszystkim do:
– organu wykonawczego gminy, który odpowiada za realizacjê ustalonej

w GPR polityki, a wiêc za przeprowadzanie procesu rewitalizacji za
pomoc¹ ró¿nych narzêdzi ustawowych;

– gminnych jednostek organizacyjnych (zak³adów komunalnych, spó³ek
samorz¹dowych, instytucji kultury), które bior¹ udzia³ w urzeczywist-
nianiu polityki rewitalizacyjnej i odgrywaj¹ w tej sferze istotn¹ rolê,
(to one odpowiadaj¹ za realizacjê poszczególnych przedsiêwziêæ
rewitalizacyjnych ujêtych w GPR);

– organów jednostek pomocniczych gminy (organów dzielnic, osiedli,
so³ectw);

– organów doradczych usytuowanych w strukturze gminy (tj. Komitetu
Rewitalizacji, gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej).

Ustalenia GPR wyznaczaj¹ gminn¹ politykê rewitalizacyjn¹, warunkuj¹c
mo¿liwoœci przeprowadzania rewitalizacji za pomoc¹ innych narzêdzi
uregulowanych w ustawie. Przede wszystkim GPR determinuje treœæ
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takich aktów prawa miejscowego jak: (1) uchwa³a w sprawie ustanowie-
nia SSR czy (2) MPR. Wewnêtrzn¹ spójnoœæ wymienionych aktów poli-
tyki rewitalizacyjnej gwarantuje ustawodawca m.in. w przepisach: art. 25
ust. 3 u.r. czy art. 37f ust. 1 tej u.r.

Ze wzglêdu na charakter prawny mo¿liwoœci zaskar¿ania GPR do
s¹dów administracyjnych s¹ ograniczone. Niew¹tpliwie legitymacjê
formaln¹ maj¹ w tym zakresie wojewoda sprawuj¹cy nadzór nad gmin¹,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz prokurator. Inaczej wygl¹da legity-
macja skargowa podmiotów spoza systemu administracji publicznej,
o której mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. Wprawdzie GPR jest uchwa³¹ pod-
jêt¹ przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
a wiêc mieœci siê w hipotezie wskazanej normy prawnej, to jednak
w praktyce trudno bêdzie wykazaæ, ¿e program narusza czyjœ interes
prawny lub uprawnienie. Jak bowiem podnoszono, GPR jest adresowany
wy³¹cznie do podmiotów usytuowanych w strukturze gminy, a nie
podmiotów spoza niej.

Rajmund Ryœ

Art. 20. 1. W przypadku gdy ustalenia gminnego programu rewitaliza-
cji s¹ niezgodne ze studium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, przeprowadza siê postêpowanie w spra-
wie zmiany tego studium, w celu jego dostosowania do gminnego
programu rewitalizacji.

2. Wójt, burmistrz albo prezydent miasta sporz¹dza projekt zmiany
studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, uwzglêdniaj¹cy ustalenia gminnego programu rewitali-
zacji, niezw³ocznie po uchwaleniu tego programu. Postêpowanie
w sprawie zmiany studium uwarunkowañ i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego gminy prowadzi siê w trybie okreœlonym
w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, przy czym:

1) przepisu art. 9 ust. 1 tej ustawy nie stosuje siê;
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2) og³aszaj¹c o przyst¹pieniu do sporz¹dzania projektu zmiany tego
studium w sposób okreœlony w art. 11 pkt 1 tej ustawy, wójt, burmistrz
albo prezydent miasta nie okreœla formy, miejsca i terminu sk³adania
wniosków dotycz¹cych tego studium;

3) wójt, burmistrz albo prezydent miasta, sporz¹dzaj¹c projekt zmia-
ny tego studium na podstawie art. 11 pkt 4 tej ustawy, nie rozpatruje
wniosków dotycz¹cych studium.

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, dopuszcza siê jednoczesne
prowadzenie postêpowania w sprawie zmiany studium uwarunko-
wañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
w sprawie uchwalenia albo zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Uchwalenie zmiany tego studium nastêpuje
przed wy³o¿eniem do publicznego wgl¹du projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiany.

4. Postêpowanie w sprawie zmiany studium uwarunkowañ i kierun-
ków zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w sprawie
uchwalenia albo zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego mo¿na wszcz¹æ przed uchwaleniem gminnego programu
rewitalizacji, a po sporz¹dzeniu i zamieszczeniu na stronie podmioto-
wej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej projektu gminnego
programu rewitalizacji. Uchwalenie zmiany studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nastêpuje po
uchwaleniu gminnego programu rewitalizacji.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Procedura dostosowania studium uwarunkowañ i kierunków zago-

spodarowania przestrzennego gminy do treœci gminnego programu
rewitalizacji

3. Dopuszczalnoœæ nak³adania siê procedur
4. Ratio legis upraszczania procedury
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1. Wprowadzenie

Przepisy u.r. stanowi¹ regulacjê prawn¹, której celem jest u³atwienie
oraz zapewnienie skutecznoœci procesu rewitalizacji. Ustawodawca
kreuje warunki do sprawnego przeprowadzenia rewitalizacji z uwzglêd-
nieniem wymogów merytorycznych i spo³ecznych odnowy obszarów
zdegradowanych. Przedstawione za³o¿enia uwzglêdnia art. 20 u.r., któ-
ry okreœla normy proceduralne dzia³añ zwi¹zanych z realizacj¹ GPR
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego.

2. Procedura dostosowania studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego
do treœci gminnego programu rewitalizacji

Aktualizacja studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy nastêpuje zgodnie z zasadami postêpowania
okreœlonymi w art. 11 u.p.z.p. Dopuszczalne s¹ jednak pewne odstêp-
stwa od standardowej procedury aktualizacyjnej, o czym stanowi art. 20
ust. 2 u.r. Ustawodawca dopuszcza pominiêcie tych czynnoœci „stan-
dardowej procedury”, które staj¹ siê zbêdne z uwagi na ustalenie w tre-
œci GPR, zmiany które w studium maj¹ zostaæ dokonane. Po pierwsze,
zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 u.r. rada gminy nie podejmuje uchwa³y
o przyst¹pieniu do zmiany studium, poniewa¿ wymagaj¹ce rozstrzyg-
niêcie w tym zakresie rada gminy podjê³a uchwalaj¹c GPR, który prze-
widuje zmianê studium. Po drugie, art. 20 ust. 2 pkt 2 u.r. wskazuje, ¿e
og³oszeniu o przyst¹pieniu do sporz¹dzania projektu studium lub jego
zmiany przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) nie towarzyszy
okreœlenie formy, miejsca i terminu sk³adania wniosków dotycz¹cych
studium. Po trzecie, zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 3 tej u.r., nie rozpatruje
siê wniosków do studium.

Je¿eli przedmiotem zmian w studium maj¹ byæ tak¿e kwestie nie
zwi¹zane bezpoœrednio z procesem rewitalizacji, to wykorzystanie
uproszczonej procedury nale¿y uznaæ za niedopuszczalne. Wówczas
zmianê studium trzeba przeprowadziæ z zachowaniem standardowej
procedury przewidzianej w art. 11 u.p.z.p.
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3. Dopuszczalnoœæ nak³adania siê procedur

Przepisy art. 20 ust. 3 i 4 u.r. przewiduj¹ mo¿liwoœæ jednoczesnego pro-
wadzenia postêpowañ w sprawie zmiany studium oraz w sprawie
uchwalenia lub zmiany planu miejscowego. W obu przypadkach postê-
powania mog¹ zostaæ wszczête jeszcze przed uchwaleniem GPR. Ustawa
wyznacza jednak pewne graniczne warunki w odniesieniu do sekwen-
cji zdarzeñ. W przypadku równoczesnego prowadzenia postêpowañ do-
tycz¹cych zmiany studium i uchwalenia lub zmiany planu miejscowe-
go, wy³o¿enie do publicznego wgl¹du projektu planu miejscowego
mo¿e nast¹piæ dopiero po uchwaleniu zmiany studium. Postêpowania
dotycz¹ce zmiany studium oraz uchwalenia lub zmiany planu miejsco-
wego mog¹ zostaæ wszczête po zamieszczeniu na stronie gminy proje-
ktu GPR, a wiêc – w wymiarze praktycznym – po jego publicznym udo-
stêpnieniu. Przepisy ustawy reguluj¹ tak¿e to, aby zachowana zosta³a
sekwencja czynnoœci – najpierw trzeba uchwaliæ GPR, a dopiero potem
mo¿e nast¹piæ uchwalenie zmiany studium na podstawie tego programu.

4. Ratio legis upraszczania procedury

Wyk³adnia przepisu art. 20 u.r. sk³ania do refleksji nad przyczynami
wprowadzenia regulacji, które mog¹ w pierwszym odruchu rodziæ wra-
¿enie proceduralnego „chodzenia na skróty”, co k³óci³oby siê z ogólnym
charakterem u.r. Szczególnie rezygnacja w art. 20 ust. 2 u.r. z dzia³añ o
partycypacyjnym charakterze mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, o ile pominie
siê to, ¿e konsultacje dotycz¹ce m.in. zmian w studium dokona³y siê na
etapie sporz¹dzania GPR. Tym samym dopuszczenie mo¿liwoœci
sk³adania wniosków do zmiany studium by³oby niepotrzebnym powie-
laniem wykonanej wczeœniej czynnoœci.
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Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borówka

Art. 21. Niezw³ocznie po uchwaleniu gminnego programu rewitaliza-
cji, rada gminy wprowadza przedsiêwziêcia rewitalizacyjne zawarte
w tym programie, s³u¿¹ce realizacji zadañ w³asnych gminy, do
za³¹cznika do uchwa³y w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
gminy, o którym mowa w art. 226 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z póŸn. zm.). Je¿eli
dane dotycz¹ce tych przedsiêwziêæ nie s¹ wystarczaj¹ce do wpisania
ich do za³¹cznika do uchwa³y w sprawie wieloletniej prognozy finan-
sowej gminy, rada gminy wprowadza przedsiêwziêcia do tego
za³¹cznika niezw³ocznie po ustaleniu niezbêdnych danych.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Obowi¹zek wprowadzenia przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych do wie-

loletniej prognozy finansowej gminy

1. Wprowadzenie

Realizacja polityki rewitalizacyjnej, a w szczególnoœci wykonywanie
przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych ustalonych w GPR, wp³ywa na stan fi-
nansów gminy, a przede wszystkim na zakres jej wydatków. W zwi¹zku
z tym ustawodawca w art. 23 u.r. wymaga sprzê¿enia polityki rewitali-
zacyjnej z polityk¹ finansow¹ gminy. Organy gminy zosta³y obarczone
prawnym obowi¹zkiem wprowadzenia przedsiêwziêæ rewitalizacyj-
nych realizowanych przez gminê do wieloletniej prognozy finansowej.
Komentowany przepis nale¿y wiêc oceniæ pozytywnie.
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2. Obowi¹zek wprowadzenia przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych
do wieloletniej prognozy finansowej gminy

GPR zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5 u.r. okreœla przedsiêwziêcia rewitali-
zacyjne, za pomoc¹ których gmina d¹¿y do osi¹gniêcia za³o¿onych celów.
Gmina mo¿e realizowaæ politykê rewitalizacyjn¹ ustalon¹ w GPR przy
wykorzystaniu ró¿norodnych przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych jak np.
inwestycje w infrastrukturê spo³eczn¹ lub techniczn¹, renowacje stanu
technicznego obiektów budowlanych, nowa organizacja przestrzeni pu-
blicznych.

Wykonywanie przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych kosztuje, a wiêc obci¹¿a
bud¿et gminy, która zosta³a zobowi¹zana do uwzglêdnienia kosztów
zwi¹zanych z wykonywaniem tych przedsiêwziêæ w aktach polityki fi-
nansowewej, a przede wszystkim w wieloletniej prognozie finansowej
gminy oraz w bud¿ecie.

Rada gminy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, jest organem w³aœciwym do uchwalenia wie-
loletniej prognozy finansowej gminy. Po uchwaleniu GPR rada powin-
na wprowadziæ przedsiêwziêcia rewitalizacyjne zawarte w tym progra-
mie do za³¹cznika do uchwa³y w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej gminy, o którym mowa w art. 226 ust. 3 u.f.p.

GPR okreœla przedsiêwziêcia rewitalizacyjne wykonywane przez ró¿-
nych interesariuszy, w tym przez gminê, inne JST (powiat, wojewódz-
two) oraz organy administracji rz¹dowej (np. ministra w³aœciwego do
spraw pracy i polityki spo³ecznej). Gmina ponosi wydatki zwi¹zane
wy³¹cznie z powierzonymi jej zadaniami w³asnymi, co te¿ powinno
znaleŸæ odzwierciedlenie w wieloletniej prognozie finansowej. We
wskazanym dokumencie okreœla siê tylko takie przedsiêwziêcia rewi-
talizacyjne, które s³u¿¹ realizacji zadañ w³asnych gminy.

Rada gminy powinna zrealizowaæ okreœlony obowi¹zek uchwa³odaw-
czy „niezw³ocznie”, przy czym bieg terminu do jego wykonania rozpo-
czyna siê:
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– od chwili uchwalenia GPR – nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z art. 21
u.r. zdarzeniem rozpocznaj¹cym bieg terminu jest „uchwalenie”
GPR, a nie jego „wejœcie w ¿ycie”;

– od chwili ustalenia wszystkich niezbêdnych danych dotycz¹cych
przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych – je¿eli na podstawie GPR nie da siê
ustaliæ wszystkich danych wymaganych w ustawie (chodzi o dane,
o których mowa w art. 226 ust. 3 u.f.p., a wiêc np. jednostkê organiza-
cyjn¹ odpowiedzialn¹ za realizacjê przedsiêwziêcia lub koordy-
nuj¹c¹ jego wykonanie, okres realizacji przedsiêwziêcia, ³¹czne
nak³ady finansowe), to zdarzeniem rozpoczynaj¹cym bieg terminu
jest „chwila ustalenia owych danych”.

Rajmund Ryœ

Art. 22. 1. Gminny program rewitalizacji podlega ocenie aktualnoœci
i stopnia realizacji, dokonywanej przez wójta, burmistrza albo prezy-
denta miasta co najmniej raz na 3 lata, zgodnie z systemem monitoro-
wania i oceny okreœlonym w tym programie.

2. Ocena sporz¹dzona przez wójta, burmistrza albo prezydenta miasta
podlega zaopiniowaniu przez Komitet Rewitalizacji oraz og³oszeniu na
stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej.

3. W przypadku stwierdzenia, ¿e gminny program rewitalizacji wy-
maga zmiany, wójt, burmistrz albo prezydent miasta wystêpuje do
rady gminy z wnioskiem o jego zmianê. Do wniosku za³¹cza siê opiniê,
o której mowa w ust. 2.

4. W przypadku stwierdzenia, w wyniku przeprowadzonej oceny stopnia
realizacji gminnego programu rewitalizacji, osi¹gniêcia celów rewita-
lizacji w nim zawartych, rada gminy uchyla uchwa³ê w sprawie gmin-
nego programu rewitalizacji w ca³oœci albo w czêœci, z w³asnej inicja-
tywy albo na wniosek wójta, burmistrza albo prezydenta miasta.
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Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Ocena aktualnoœci i stopnia realizacji gminnego programu rewitali-

zacji
3. Zmiana gminnego programu rewitalizacji
4. Uchylenie uchwa³y w sprawie przyjêcia gminnego programu rewita-

lizacji

1. Wprowadzenie

Proces przygotowania, w tym programowania, dzia³añ rewitalizacyj-
nych charakteryzuje siê z³o¿onoœci¹ i skomplikowaniem, które spra-
wiaj¹, ¿e nawet najbardziej skrupulatne jego przeprowadzenie nie za-
gwarantuje jego pe³nej trafnoœci, wykonalnoœci i skutecznoœci. Z jednej
strony decyduje o tym wieloaspektowoœæ materii rewitalizacyjnej,
a z drugiej strony to, ¿e proces ten przebiega w dynamicznym i nie
w pe³ni przewidywalnym otoczeniu, którym jest organizm miejski.
Z tego wzglêdu konieczna jest bie¿¹ca ocena tego, czy treœæ GPR wci¹¿
odpowiada zmieniaj¹cym siê potrzebom, a tak¿e czy – tak jak za³o¿o-
no – zapewnia skuteczne osi¹gniêcie wyznaczonych celów. Taka
konstatacja znajduje odzwierciedlenie w art. 14 ust. 1 pkt 9 u.r., który
wymaga zawarcia odpowiednich ustaleñ w GPR, oraz w art. 22 tej usta-
wy, który okreœla proceduralne ramy oceniania, zmieniania i uchlania
programu.

Regularna ocena programu ma gwarantowaæ, ¿e zostanie z sukcesem
zrealizowany. Systematyczna kontrola zapewnia ci¹g³e doskonalenie
treœci programu oraz „kalibrowania” dzia³añ rewitalizacyjnych pod
k¹tem ich adekwatnoœci oraz skutecznoœci. Innymi s³owy chodzi o to,
aby wieloletni proces rewitalizacji wci¹¿ utrzymywaæ na w³aœciwym
„kursie” i nie dopuœciæ do rozminiêcia siê z za³o¿onymi celami.
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2. Ocena aktualnoœci i stopnia realizacji gminnego
programu rewitalizacji

Przepis art. 22 ust. 1 u.r. wskazuje, ¿e ocena programu rewitalizacji na-
stêpuje nie rzadziej ni¿ raz na 3 lata. Tym samym ustawa okreœla
najd³u¿szy maksymalny odstêp czasowy pomiêdzy kolejnymi ocenami
programu, przy czym faktyczna czêstotliwoœæ i sposób prowadzenia
oceny wynikaj¹ z odpowiednich treœci GPR. Ocena prowadzona jest
przez wójta (burmistrza lub prezydenta miasta), a wiêc to na w³adzach
gminy odpowiedzialnych za koordynacjê procesu rewitalizacji spoczy-
wa obowi¹zek zorganizowania procesu oceny i prze³o¿enie jego wyni-
ków na odpowiednie dzia³ania. Bior¹c jednak pod uwagê treœæ art. 5 u.r.
wyraŸnie wskazuj¹cego, ¿e równie¿ przy ocenie rewitalizacji nale¿y
zadbaæ o aktywny udzia³ interesariuszy, trzeba pamiêtaæ, ¿e proces ten
powinien mieæ wyraŸnie partycypacyjny charakter. Jest to o tyle zrozu-
mia³e, ¿e przecie¿ nie kto inny jak interesariusze bêd¹ mieli wyrobione
zdanie na temat przebiegu wdra¿ania GPR, dlatego ich opinia, uwagi,
spostrze¿enia musz¹ byæ wziête pod uwagê w trakcie dokonywania oce-
ny. Na pewno partycypacyjny charakter procesu oceny GPR nie mo¿e
ograniczaæ siê do czynnoœci wymienionych w art. 22 ust. 2 u.r., tj. za-
opiniowania oceny przez Komitet Rewitalizacji oraz jej publikacji w Biu-
letynie Informacji Publicznej. To dzia³ania formalne wieñcz¹ce proce-
durê oceny – konieczne i oczywiste (skoro Komitet Rewitalizacji
stanowi organ doradczy to musi wypowiedzieæ siê w tak istotnej sprawie
jako ocena programu rewitalizacji), niemniej jednak niewystarczaj¹ce do
wype³nienia wymagañ art. 5 u.r. Przepis ten mówi m.in. o aktywnym
udziale interesariuszy (wszystkich, a nie tylko ich reprezentacji w Ko-
mitecie Rewitalizacji) w ocenianiu rewitalizacji.

Ocena ma dotyczyæ z jednej strony aktualnoœci treœci GPR, a z drugiej
strony stopnia jego realizacji. W obu przypadkach wnioski z oceny
mog¹ wskazywaæ na potrzebê zmiany programu. Analiza aktualnoœci
programu powinna mieæ szeroki zakres, aby odnieœæ siê do wszystkich
istotnych kwestii. Z jednej strony powinna odpowiadaæ na pytanie czy
w œwietle doœwiadczeñ zdobytych w trakcie wdra¿ania program zosta³
prawid³owo skonstruowany, tj. czy prawid³owo formu³uje cele i iden-
tyfikuje dzia³ania s³u¿¹ce osi¹gniêciu tych celów. Z drugiej strony treœæ
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GPR nale¿y oceniæ pod k¹tem istotnych zdarzeñ i procesów, jakie
w mieœcie (a tak¿e w regionie i kraju) nast¹pi³y od momentu uchwalenia
programu. Mog³y one mieæ wp³yw na dezaktualizacjê okreœlonych tre-
œci programu. W miêdzyczasie mog³y równie¿ powstaæ warunki umo¿-
liwiaj¹ce uzupe³nienie GPR o dodatkowe elementy, w szczególnoœci
nowe przedsiêwziêcia lub nowe narzêdzia prawne, które mog¹ podnieœæ
skutecznoœæ programu.

Ocena stopnia realizacji programu ma fundamentalne znaczenie nie tylko
dlatego, ¿e zidentyfikowanie istotnych odstêpstw w stosunku do ramo-
wego harmonogramu wdra¿ania programu powinno prowadziæ do
zmiany tego harmonogramu w treœci GPR. W istocie stwierdzenie tego,
¿e program nie jest realizowany zgodnie z harmonogramem zmusza do
postawienia powa¿nych pytañ. Czy wynika to z konkretnych przeszkód
i barier? Jeœli tak, to jak je pokonaæ i jakie dzia³ania w zwi¹zku z tym na-
le¿y uwzglêdniæ w programie? A mo¿e opóŸnienia œwiadcz¹ o nietraf-
noœci programu – zaplanowane przedsiêwziêcia s¹ nierealistyczne lub
te¿ nie znajduj¹ nale¿ytego odbioru w lokalnej spo³ecznoœci i nie przy-
nosz¹ zak³adanych efektów? W takim wypadku ocena stopnia realizacji
mo¿e skutkowaæ daleko id¹cymi wnioskami co do potrzeby przefor-
mu³owania programu.

Jak wspomniano w komentarzu do art. 15 u.r. ocena GPR – zarówno
w kontekœcie jego aktualnoœci, jak i stopnia realizacji – powinna obej-
mowaæ analizê tych samych wskaŸników, które s³u¿y³y szczegó³owemu
zdiagnozowaniu obszaru rewitalizacji. Bez tego niemo¿liwe bêdzie rze-
telne przedstawienie oraz ocena zjawisk i trendów, które albo s¹ rezul-
tatem programu rewitalizacji albo te¿ mog¹ oddzia³ywaæ na wdra¿anie
programu. Oczywiœcie ocena nie powinna, a wrêcz nie mo¿e ograniczaæ
siê wy³¹cznie do tych wskaŸników. Celowe by³oby uwzglêdnienie in-
nych wskaŸników odnosz¹cych siê do procesu realizacji programu –
tak, aby ocena by³a mo¿liwie rzetelna i pog³êbiona. Nie nale¿y jednak
ograniczaæ siê wy³¹cznie do analizy danych liczbowych. Dla uzyska-
nia pe³nego obrazu wiele zagadnieñ bêdzie wymagaæ oceny opisowej,
w tym wskazuj¹cej na mechanizmy powstawania ewentualnych proble-
mów, niekorzystnych zjawisk czy konfliktów.
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3. Zmiana gminnego programu rewitalizacji

Zarówno nieaktualnoœæ treœci GPR, jak i niezadowalaj¹cy stopieñ jego
realizacji, musz¹ prowadziæ do stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia
zmian w programie. Nawet jeœli GPR zostanie uznany za aktualny,
a przebieg realizacji programu nie budzi zastrze¿eñ, to jest mo¿liwe, ¿e
ocena (wypracowana przecie¿ w procedurze partycypacyjnej), zdeter-
minuje potrzebê dokonania zmian polegaj¹cych na uzupe³nieniu progra-
mu o dodatkowe kierunki dzia³añ i przedsiêwziêcia rewitalizacyjne.
Taka sytuacja œwiadczy³aby o sukcesie programu, poniewa¿ w procesie
realizacji nastêpuje jego doskonalenie, wzbogacanie i w³¹czanie siê ko-
lejnych partnerów. Przyst¹pienie do zmiany GPR inicjuje odpowiedni
wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta) skierowany do rady
gminy. Do wniosku nale¿y za³¹czyæ opiniê Komitetu Rewitalizacji nt.
oceny aktualnoœci i stopnia realizacji GPR.

Pomimo ¿e art. 22 ust. 3 u.r. dotyczy bezpoœrednio sytuacji, kiedy prze-
prowadzenie procedury zmiany GPR jest obowi¹zkowe, to nie ma ¿ad-
nych przeszkód dokonywania zmiany GPR w ka¿dym innym momen-
cie, w którym rada gminy uzna to za potrzebne. Takie zmiany mog¹
polegaæ na uzupe³nieniu programu, ale równie¿ powinny prowadziæ do
wyeliminowania wykrytych b³êdów b¹dŸ czynników wp³ywaj¹cych na
nieskutecznoœæ programu – nawet, jeœli nie zosta³y zidentyfikowane
w trakcie formalnej oceny programu. Jeœli ujawni¹ siê jakiekolwiek
„s³aboœci” GPR, maj¹ce istotne znaczenie dla jego realizacji, to nale¿y
niezw³ocznie podj¹æ dzia³ania naprawcze (tj. przyst¹piæ do zmiany
GPR), bez oczekiwania na przeprowadzenie najbli¿szej oceny progra-
mu, o której mowa w art. 22 ust.1 u.r. Inne podejœcie w nieuzasadniony
sposób os³abia³oby skutecznoœæ ca³ego procesu rewitalizacji.

4. Uchylenie uchwa³y w sprawie przyjêcia gminnego
programu rewitalizacji

Przepis art. 22 ust. 4 u.r. dotyczy sytuacji, w której ocena GPR prowadzi
do wniosku, ¿e osi¹gniêto cele rewitalizacji zawarte w programie. Wów-
czas albo na wniosek wójta (burmistrza, prezydenta miasta) albo z w³as-

Rozdzia³ 4. Gminny program rewitalizacji 243



nej inicjatywy rada gminy uchyla uchwa³ê w sprawie GPR w ca³oœci lub
czêœci.

Ten drugi przypadek co do zasady powinien dotyczyæ sytuacji, o któ-
rych mowa w art. 14 ust. 3 u.r., tj. opracowania GPR z podzia³em na
podobszary. Gdy zostanie uznane, ¿e proces rewitalizacji na danym
podobszarze zosta³ zrealizowany, to nie ma uzasadnienia, ¿eby nadal
by³ uwzglêdniany w GPR. Uchylenie uchwa³y w sprawie GPR w od-
niesieniu do tego podobszaru mo¿e otworzyæ mo¿liwoœæ podjêcia
procesu rewitalizacji na kolejnych terenach, które zakwalifikowano
jako obszary zdegradowane, ale nie w³¹czono (czy to z uwagi na mo¿-
liwoœci bud¿etowe gminy czy te¿ z uwagi na ograniczenia, o których
mowa w art. 10 ust. 2 u.r.) do obszaru rewitalizacji. Trudno natomiast
wyobraziæ sobie sytuacjê, w ktorej uchylenie w czêœci uchwa³y
w sprawie GPR by³o konsekwencj¹ osi¹gniêcia czêœci celów ujêtych
w GPR. Bior¹c pod uwagê kompleksowy i zintegrowany charakter za-
równo procesu rewitalizacji, jak i samego GPR, nieracjonalne wydaje
siê czêœciowe uchylenie uchwa³y w sprawie GPR w taki sposób, aby
uchwa³a zachowa³a wymagan¹ przez ustawê spójnoœæ i logikê. W ta-
kim przypadku ingerencja w treœæ uchwa³y powinna byæ raczej prze-
prowadzana w trybie zmiany.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e uchylenie uchwa³y w sprawie przyjêcia GPR w re-
zultacie osi¹gniêcia celów rewitalizacji to zdarzenie, którego nie mo¿na
spodziewaæ siê w terminie nieodleg³ym od przyst¹pienia do realizacji
programu. Proces rewitalizacji z za³o¿enia musi byæ d³ugotrwa³y
i roz³o¿ony w czasie. Nie nale¿y w tym kontekœcie myliæ czasu prowa-
dzenia rewitalizacji z maksymalnym okresem, na jaki zgodnie z art. 25
ust. 2 u.r. mo¿liwe jest ustanowienie SSR. Tamten przepis ma na celu
zapewnienie koncentracji w czasie dzia³añ (przede wszystkich inwes-
tycyjnych) s³u¿¹cych wyprowadzeniu z kryzysu obszaru rewitalizacji.
Odnosi siê wiêc tylko do pewnego elementu GPR, a nie ca³ego procesu
rewitalizacji. Wydaje siê, ¿e w obszarach szczególnie dotkniêtych de-
gradacj¹ nie mo¿na oczekiwaæ, ¿e proces dog³êbnej i rzeczywistej rewi-
talizacji dokona siê wczeœniej ni¿ przed up³ywem czasu odpowia-
daj¹cego co najmniej jednemu pokoleniu. W tym kontekœcie nale¿y
unikaæ zbyt pochopnej konstatacji o osi¹gniêciu celów rewitalizacji,
prowadz¹cej do uchylenia uchwa³y w sprawie GPR.
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Przepis art. 22 ust. 4 u.r. – analogicznie jak w przypadku regulacji zawa-
rtej we wczeœniejszym ustêpie – nie ogranicza kompetencji rady gminy
do uchylenia uchwa³y w sprawie przyjêcia GPR w dowolnym momen-
cie, je¿eli uzna, ¿e dalsze prowadzenie procesu rewitalizacji w gminie
w oparciu o GPR (a po 31 grudnia 2023 r. rewitalizacji w ogóle) by³oby
niezasadne. Taka okolicznoœæ mo¿e przyk³adowo zaistnieæ w chwili
nag³ego pogorszenia sytuacji bud¿etowej gminy (której nie staæ na reali-
zacjê uchwalonego programu) lub w razie stwierdzenia, ¿e dalsza reali-
zacja programu przekracza mo¿liwoœci organizacyjne, techniczne lub
formalno-prawne gminy. Podejmuj¹c takie rozstrzygniêcie warto jed-
nak wyprzedzaj¹co przenalizowaæ potencjalne skutki nag³ego zaprze-
stania realizacji programu (np. konsekwencje bêd¹ce rezultatem wa-
runków pozyskania œrodków zewnêtrznych na realizacjê programu).

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borówka

Art. 23. 1. Zmiana gminnego programu rewitalizacji nastêpuje w try-
bie, w jakim jest on uchwalany.

2. Zmiana gminnego programu rewitalizacji nie wymaga uzyskania
opinii, o których mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4, ani przeprowadzenia
konsultacji spo³ecznych, je¿eli:

1) nie dotyczy przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych, o których mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a;

2) nie wymaga zmiany uchwa³y, o której mowa w art. 25.

Spis zagadnieñ:

1. Wprowadzenie
2. Ustawowe wy³¹czenie niektórych wymogów

1. Wprowadzenie

Potrzeba aktualizacji polityki rewitalizacyjnej mo¿e powodowaæ albo
koniecznoœæ sporz¹dzenia i uchwalenia nowego GPR, albo te¿ zmiany
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dotychczasowego. Strategia dzia³ania organów gminy powinna uwz-
glêdniaæ przede wszystkim skalê i istotê zmian uzasadniaj¹cych decy-
zjê o przyst¹pieniu do prac nad programem (np. osi¹gniêcie niektórych
celów rewitalizacji, pojawienie siê nowych zjawisk kryzysowych). W
przypadku podjêcia:
– postêpowania w sprawie sporz¹dzenia i uchwalenia nowego projektu

GPR – pe³ne zastosowanie znajduje art. 17 u.r.;
– postêpowania w sprawie zmiany GPR – art. 17 u.r. mo¿e znaleŸæ za-

stosowanie pe³ne lub z pewnymi wy³¹czeniami, na które wskazuje
art. 23 ust. 2 u.r.

2. Ustawowe wy³¹czenie niektórych wymogów

W przypadku podjêcia postêpowania w sprawie zmiany GPR zastoso-
wanie znajduje art. 17 w zw. z art. 23 u.r. Co do zasady wskazane postê-
powanie bêdzie przebiega³o w sposób zgodny z wzorcem, o którym
mowa w art. 17 u.r., od którego wyj¹tkowo mo¿na poczyniæ pewne
odstêpstwa.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 u.r. odstêpstwa od art. 17 u.r. dotycz¹ nastê-
puj¹cych faz postêpowania:
– przeprowadzania przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) kon-

sultacji spo³ecznych (art. 17 ust. 2 pkt 3 u.r.);
– wspó³dzia³ania wójta (burmistrza, prezydenta miasta) z innymi podmiota-

mi administracji publicznej w formie opinii (art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r.).

Organ gminy mo¿e powy¿sze fazy pomin¹æ, o ile kumulatywnie (³¹cz-
nie) zaistniej¹ dwie przes³anki:
– zmiana GPR nie dotyczy przedsiêwziêæ rewitalizacyjnych;
– zmiana GPR nie wymaga zmiany uchwa³y w sprawie ustanowienia

SSR.
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Damian Zelewski

Art. 24. Koszty sporz¹dzenia oraz zmiany gminnego programu rewita-
lizacji pokrywane s¹ z bud¿etu gminy.

Spis zagadnieñ:
1. Wprowadzenie
2. Pojêcie kosztów sporz¹dzania oraz zmiany gminnego programu

rewitalizacji
3. �ród³a finansowania kosztów sporz¹dzania oraz zmiany gminnego

programu rewitalizacji
3.1. Finansowanie z bud¿etu gminy
3.2. Mo¿liwoœci finansowania pozabud¿etowego

3.2.1. Œrodki niepubliczne
3.3.2. Œrodki publiczne

3.3. Problematyka finansowania kosztów opinii do projektu gminne-
go programu rewitalizacji

4. Celowoœæ regulacji

1. Wprowadzenie

Komentowany artyku³ wskazuje na Ÿród³o finansowania kosztów
zwi¹zanych ze sporz¹dzeniem oraz zmian¹ GPR. Uregulowanie to przy-
wodzi na myœl przepisy u.p.z.p., a œciœlej:
– art. 13 – okreœlaj¹cy zasady ponoszenia kosztów sporz¹dzania stu-

dium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego
gminy;

– art. 21 – okreœlaj¹cy zasady ponoszenia kosztów sporz¹dzania miejs-
cowego planu zagospodarowania przestrzennego;

– art. 43 – okreœlaj¹cy zasady ponoszenia kosztów sporz¹dzania planu
zagospodarowania przestrzennego województwa.

Do analizy komentowanego przepisu zostan¹ – choæ jedynie pomocniczo –
wykorzystane pogl¹dy judykatury i jurysprudencji odnosz¹ce siê do ju¿
ugruntowanych przepisów tzw. ustawy planistycznej.
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2. Pojêcie kosztów sporz¹dzania oraz zmiany
gminnego programu rewitalizacji

Na wstêpie wyjaœnienia wymaga pojêcie „koszty sporz¹dzenia oraz
zmiany” w kontekœcie GPR. Jak wskazuje siê w komentarzu pod red.
Z. Niewiadomskiego w odniesieniu do studium/planu miejscowego,
pod pojêciem kosztów sporz¹dzania tych¿e aktów kryj¹ siê: (1) koszty
opracowania niezbêdnych analiz i projektów oraz (2) koszty przepro-
wadzenia odpowiedniej procedury uchwalania24. Istniej¹ wszelkie pod-
stawy, aby w jednakowy sposób rozumieæ komentowan¹ regulacjê. Ko-
sztami sporz¹dzania GPR bêd¹ zatem szczególnie te okreœlone w art. 14
ust. 1 oraz art. 17 u.r.:
– koszty podjêcia uchwa³y intencyjnej;
– koszty og³oszenia o podjêciu przez radê gminy uchwa³y intencyjnej;
– koszty sporz¹dzenia projektu — w tym przeprowadzenia niezbêd-

nych analiz, szczególnie sporz¹dzenie szczegó³owej diagnozy obsza-
ru rewitalizacji;

– koszty przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych projektu;
– koszty wyst¹pienia o zaopiniowanie projektu do organów wspó³-

dzia³aj¹cych i wprowadzenia zmian wynikaj¹cych z przekazanych
opinii;

– koszty uchwalenia GPR przez radê gminy.

Identycznie rzecz ma siê, je¿eli chodzi o koszty zmiany GPR. Zgodnie
bowiem z art. 23 u.r., „zmiana gminnego programu rewitalizacji nastê-
puje w trybie, w jakim jest on uchwalany”, nale¿y stosowaæ do niej te
same regu³y interpretacyjne dotycz¹ce zakresu ponoszonych kosztów,
jak w przypadku sporz¹dzania nowego GPR, przy uwzglêdnieniu mo¿-
liwych ró¿nic w procedurze, o których mowa w art. 23 ust. 2 u.r.

Pojêcie kosztów sporz¹dzania GPR nale¿y odró¿niæ od kosztów ekono-
micznych uchwalenia tego aktu25. GPR nie jest aktem prawa miejscowego
i nie wywiera bezpoœrednich skutków dla podmiotów spoza systemu
organizacyjnego gminy, a w zwi¹zku z tym koszty ekonomiczne jego
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24 Z. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 154.
25 Ibidem, s. 231.



uchwalenia nie bêd¹ obejmowaæ np. odszkodowañ z tytu³u ograniczo-
nej mo¿liwoœci korzystania z nieruchomoœci. Koszty ekonomiczne
mo¿na za to zidentyfikowaæ m.in. jako koszty dostosowania studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego do GPR
(art. 20 u.r.), a poœrednio tak¿e jako koszty wdro¿enia przedsiêwziêæ
rewitalizacyjnych przewidzianych w tym akcie. Nale¿y jednak podkre-
œliæ, ¿e koszty ekonomiczne nie wchodz¹ w zakres pojêcia kosztów
sporz¹dzania GPR.

3. �ród³a finansowania kosztów sporz¹dzania
oraz zmiany gminnego programu rewitalizacji

3.1. Finansowanie z bud¿etu gminy

W koñcowej czêœci komentowanego przepisu wskazuje siê na konkret-
ne Ÿród³o finansowania kosztów sporz¹dzenia i zmiany GPR – bud¿et
gminy. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e regulacja taka jest zgodna z zasad¹ samo-
dzielnoœci finansowej gminy26, która jest jednym ze sk³adników konsty-
tucyjnej zasady samodzielnoœci JST (art. 165 ust. 2 Konstytucji)27. Skoro
bowiem rewitalizacja jest zadaniem w³asnym gminy, które wykonuje
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26 Wed³ug Trybuna³u Konstytucyjnego samodzielnoœæ finansowa gminy to pra-
wo do samodzielnego prowadzenia przez gminê gospodarki finansowej, czyli
pobierania dochodów okreœlonych w ustawach (w³adztwo dochodowe) oraz
dysponowania nimi w granicach okreœlonych przez ustawy, dla realizacji praw-
nie okreœlonych zadañ (w³adztwo wydatkowe). W kontekœcie komentowanego
przepisu znaczenie ma w szczególnoœci „w³adztwo wydatkowe” gminy, które
jest rodzajem wykonywanego przez jednostkê samorz¹du terytorialnego w³adz-
twa publicznego – wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., K 35/98, LEX nr 36395;
por. A. Skoczylas, W. Pi¹tek, Komentarz do art. 167 [w:] Konstytucja RP. Komen-
tarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. 2, Warszawa 2016, s. 926–927 wraz z powo³an¹
tam literatur¹.
27 Ma ona dla samorz¹du terytorialnego charakter fundamentalny. W. Miemiec
zaznacza wrêcz, ¿e „samodzielnoœæ gminy jest integralnym elementem pojêcia
«samorz¹d terytorialny»” i w klasycznych definicjach samorz¹du to w³aœnie samo-
dzielnoœæ wysuwa siê na plan pierwszy – W. Miemiec, Europejska Karta
Samorz¹du Terytorialnego jako zespó³ gwarancji zabezpieczaj¹cych samodziel-
noœæ finansow¹ gmin – wybrane zagadnienia teoretycznoprawne, „Samorz¹d
Terytorialny” 1997, nr 10, s. 56.



ona we w³asnym imieniu i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ28, to te¿ natura-
lnym rozwi¹zaniem jest to, ¿e œrodki na realizacjê tego zadania po-
chodz¹ z bud¿etu tej gminy. Podstawê prawn¹ w tym przypadku stanowi
art. 216 ust. 2 pkt 1 u.f.p. Bud¿et gminy nale¿y rozumieæ w znaczeniu
ustalonym na gruncie art. 211 u.f.p. jako roczny plan dochodów i wydat-
ków oraz przychodów i rozchodów gminy, uchwalany na rok bud¿eto-
wy i wraz z za³¹cznikami sk³adaj¹cy siê na uchwa³ê bud¿etow¹. W prak-
tyce, dla potrzeb komentowanego przepisu trzeba podkreœliæ, ¿e usta-
wodawcy chodzi³o o wskazanie jako Ÿród³a finansowania sporz¹dzania
GPR tych œrodków, które (pod wzglêdem genezy) pochodz¹ z okreœlo-
nych odrêbnymi przepisami Ÿróde³ dochodów i przychodów gminy
i które generalnie w uchwale bud¿etowej rady gminy s¹ ujête po stronie
wydatkowej. Nale¿y zatem stosowaæ do nich takie same regu³y jak dla
pozosta³ych wydatków bud¿etu gminy.

3.2. Mo¿liwoœci finansowania pozabud¿etowego

3.2.1. Œrodki niepubliczne

W¹tpliwoœci powstaj¹ na tle zagadnienia, czy wskazany w przepisie
bud¿et gminy jest jedynym prawnie dopuszczalnym Ÿród³em finanso-
wania kosztów sporz¹dzania i zmiany GPR. Jêzykowa wyk³adnia suge-
ruje, ¿e tak jest w istocie. Na takim stanowisku stoj¹ te¿ niektórzy auto-
rzy twierdz¹c, na kanwie przywo³anych wy¿ej przepisów u.p.z.p., ¿e
finansowanie sporz¹dzenia planu miejscowego lub jego zmiany przez
prywatnych inwestorów, poza wyj¹tkami okreœlonymi w art. 21 ust. 2
u.p.z.p., nie znajduje ¿adnych podstaw prawnych i jest niedopuszczalne.
Powo³uj¹ siê przy tym a contrario na przyk³ad ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i górnicze29, przewiduj¹cej wprost przy-
padek (art. 104 ust. 6), w którym to przedsiêbiorca ponosi koszt
sporz¹dzenia planu miejscowego, a tak¿e na pogl¹d, i¿: „niedopuszczalne
jest, aby o podjêciu prac nad sporz¹dzeniem miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego przez jednostki samorz¹dowe decy-
dowa³o to, czy zainteresowane jego uchwaleniem podmioty pokryj¹
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28 P. Dobosz [w:] Ustawa o samorz¹dzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2013, s. 164.
29 T.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1131 ze zm.



koszty jego sporz¹dzenia czy te¿ nie”30. Inne œwiat³o na tê kwestiê rzuca
jednak utrwalona linia orzecznicza s¹dów administracyjnych dotycz¹-
ca przywo³anych wy¿ej przepisów u.p.z.p. Wojewódzki S¹d Admini-
stracyjny w Gdañsku, na kanwie sprawy, w której strona zarzuca³a gmi-
nie m.in. naruszenie art. 21 ust. 1 u.p.z.p. poprzez sfinansowanie ko-
sztów sporz¹dzenia planu miejscowego przez niezwi¹zan¹ z gmin¹
Spó³kê A., stwierdzi³, ¿e: „kwestia ponoszenia kosztów sporz¹dzenia
planu miejscowego zosta³a uregulowana w powo³ywanej ustawie
w opisany sposób i oznacza, ¿e gmina nie mo¿e domagaæ siê ponoszenia
i pokrywania tych kosztów [poza wypadkami przewidzianymi w art. 21
ust. 2 (u.p.z.p – przyp. DZ)] przez np. w³aœcicieli nieruchomoœci objê-
tych postanowieniami planu, czy te¿ od innych osób fizycznych lub
prawnych zainteresowanych sporz¹dzaniem planu. Natomiast pokry-
cie tych kosztów przez inny podmiot, w zaistnia³ej sytuacji jest kwesti¹
wewnêtrzn¹ Gminy, i w sytuacji, gdy procedura planistyczna zosta³a
zachowana, nie mo¿e powodowaæ stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y”31.
Ta teza zosta³a nastêpnie powtórzona równie¿ w innych sprawach
przez Naczelny S¹d Administracyjny32, podobnie orzeka³y w analo-
gicznych stanach faktycznych inne wojewódzkie s¹dy administracyj-
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30 A. Pluciñska-Filipowicz, A. Kosicki [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Komentarz, red. A. Pluciñska-Filipowicz, M. Wierzbowski,
Warszawa 2016, s. 323. Podobne stanowiska prezentuj¹ tak¿e np. M.J. Nowak
(red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 154; P. Brzezicki, Zasady finansowania prac zwi¹zanych
z przygotowaniem i uchwaleniem miejscowych planów zagospodarowania prze-
strzennego. Glosa do wyroku S¹du Okrêgowego w S³upsku z dnia 17 grudnia
2010 r., IV Ca 473/10, „Gdañskie Studia Prawnicze – Przegl¹d Orzecznictwa”
2011, nr 4, s. 46 („konstrukcja prawna, w której ciê¿ar finansowania prac
zwi¹zanych z przygotowaniem i uchwaleniem planów miejscowych przenie-
siony jest w rzeczywistoœci na osoby trzecie, jest niezgodna z obowi¹zuj¹cymi
przepisami prawa”).
31 Wyrok WSA w Gdañsku z dnia 29 paŸdziernika 2008 r., II SA/Gd 799/07, LEX
nr 511480.
32 Zob.: Wyrok NSA z dnia 6 lipca 2012 r., II OSK 996/12, LEX nr 1219266; wy-
rok NSA z dnia 10 lipca 2015 r., II OSK 3012/13, LEX nr 1995201.



ne33. Za judykatur¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e podstawowym warunkiem
zgodnego z prawem finansowania sporz¹dzenia aktu normatywnego
jest dochowanie przez w³aœciwe organy JST odpowiedniej, przewidzia-
nej prawem procedury. W kontekœcie komentowanego przepisu bêd¹ to
przede wszystkim wymogi okreœlone w przepisach art. 17, art. 18, art. 22
i art. 23 u.r. W ocenie s¹dów pokrywanie kosztów sporz¹dzenia oma-
wianych aktów z bud¿etów gminy jest wprowadzone jako rozwi¹zanie
domyœlne i standardowo stosowane, które jednak nie wi¹¿e siê z zaka-
zem korzystania z alternatywnych Ÿróde³ finansowania (co nie daje jed-
noczeœnie gminie ¿adnego roszczenia o pokrycie kosztów w stosunku
do innych podmiotów — takie powinno byæ zasadnicze znaczenie ko-
mentowanego przepisu, który ma charakter gwarancyjny wobec pod-
miotów zewnêtrznych w stosunku do gminy). Powy¿sz¹ tezê potwier-
dza J. Piecha, który w szerokich rozwa¿aniach odwo³uje siê tak¿e do
wyk³adni systemowej i celowoœciowej, argumentów prakseologicznych
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33 Zob.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lipca 2011 r., II SA/Po 482/11, LEX
nr 865158; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2013 r., II SA/Sz 896/12,
LEX nr 1377191 („Gmina […] ponios³a […] te koszty sporz¹dzenia projektu pla-
nu, które by³y do faktycznego poniesienia (np. koszty og³oszeñ). Dokumentacjê
planistyczn¹ Gmina […] otrzyma³a w darowiŸnie, z której mia³a prawo skorzy-
staæ przeprowadzaj¹c samodzielnie procedurê planistyczn¹ przewidzian¹
w przepisach […]. Przepisy prawa finansów publicznych wprost przewiduj¹
mo¿liwoœæ otrzymywania przez gminy darowizn rzeczowych. Ich przyjêcie
oraz wykorzystywanie przedmiotu darowizn nie mo¿e byæ kwalifikowane jako
naruszenie prawa”); wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 paŸdzier-
nika 2014 r., II SA/Go 642/14, LEX nr 1602310 (“Nie mo¿e stanowiæ podstawy
do stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y w przedmiocie uchwalenia planu zago-
spodarowania przestrzennego fakt, ¿e projekt dokumentacji planistycznej zo-
sta³ w np. w drodze umowy darowizny przekazany przez podmiot zewnêtrzny
danej gminie, je¿eli zosta³a nastêpnie zrealizowana ca³a procedura planistyczna
wynikaj¹ca z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”); wy-
rok WSA w Kielcach z dnia 2 grudnia 2014 r., II SA/Ke 293/14, LEX nr 1948912
(„wskazanie w art. 7 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym spraw ³adu prze-
strzennego jako nale¿¹cych do zadañ w³asnych gminy, jak równie¿ treœæ art. 21
u.p.z.p. nie ustanawiaj¹ zakazu korzystania przez gminê w ramach procedury
planistycznej z pomocy podmiotów zewnêtrznych [w kontekœcie sprawy cho-
dzi³o o pomoc finansow¹ – przyp. DZ]”); wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 paŸ-
dziernika 2015 r., II SA/Po 995/14, LEX nr 2000106 („Inwestor mo¿e jednak
dobrowolnie partycypowaæ we wspomnianych kosztach, a takie jego zachowa-
nie nie rzutuje negatywnie na legalnoœæ planu miejscowego”).



oraz do zasady samodzielnoœci gmin34. Nawet przychylaj¹c siê do takiego
kierunku interpretacji nie nale¿y jednak zapominaæ o niebezpie-
czeñstwie swoistej „komercjalizacji” prawa miejscowego i faktycznego
uzale¿- niania podjêcia prac nad istotnymi dla gminy dokumentami od
sfinansowania ich kosztów przez podmioty zainteresowane konkretny-
mi ustaleniami oraz mo¿liwoœci pominiêcia interesów tych podmiotów,
które nie zechc¹ partycypowaæ w kosztach sporz¹dzania aktów. Gminy
powinny zatem podchodziæ do omawianego problemu z du¿¹ ostro¿no-
œci¹, zawsze bior¹c pod uwagê istotê (cel i funkcjê) danego dokumentu,
a tak¿e uwzglêdniaj¹c m.in. interes publiczny i interesy jednostkowe
innych podmiotów. Nadu¿ycia w tym zakresie mog¹ powodowaæ stan
sprzecznoœci z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g., a tym samym
prowadziæ do stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y rady gminy. Uwzglêd-
niaj¹c specyfikê GPR, w porównaniu chocia¿by ze specyfik¹ miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, nie wydaje siê prawdo-
podobnym, aby w praktyce podmioty zewnêtrzne by³y zainteresowane
finansowaniem sporz¹dzania GPR. Z punktu widzenia przepisów pra-
wa, w œwietle zarysowanej wy¿ej linii orzeczniczej s¹dów administra-
cyjnych, nie mo¿na jednak takiego rozwi¹zania z góry wykluczaæ.

3.2.2. Œrodki publiczne

Brzmienie komentowanego przepisu mo¿e równie¿ sugerowaæ wyklu-
czenie wszelkich Ÿróde³ pozabud¿etowych35, w tym tak¿e tych
maj¹cych charakter publiczny. Do wydatków pozabud¿etowych nale¿y
zakwalifikowaæ: „wydatki pañstwowych funduszy celowych oraz jednostek
organizacyjnych niebêd¹cych jednostkami bud¿etowymi lub samorz¹do-
wymi zak³adami bud¿etowymi”36. Zgodnie jednak z wnioskowaniem
a maiori ad minus, w przypadku uznania przedstawionej wy¿ej tezy, i¿
dopuszczalne jest dobrowolne sfinansowanie sporz¹dzenia aktu nor-
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Terytorialny 2015, nr 1-2, s. 101-112.
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ze zmian¹ stanu prawnego).
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2011, s. 65.



matywnego przez podmiot zewnêtrzny w stosunku do gminy, tym bar-
dziej nale¿a³oby in abstracto uznaæ mo¿liwoœæ finansowania sporz¹dze-
nia tych¿e dokumentów z pozabud¿etowych œrodków publicznych.
Oczywiœcie w tym przypadku istotne jest to, czy podstawa prawna
wydatkowania takich œrodków dopuszcza³aby przeznaczenie ich na
okreœlone zadanie. Dodatkowym argumentem przemawiaj¹cym na
rzecz przedstawionej wy¿ej tezy jest art. 16a u.r. wprowadzony to ko-
mentowanej ustawy w wyniku jej nowelizacji. Jego wyk³adnia prowa-
dzi do wniosku, ¿e ustawodawca wrêcz przewiduje mo¿liwoœæ finanso-
wania gminnych programów rewitalizacji z pozabud¿etowych œrodków
publicznych.

3.3. Problematyka finansowania kosztów opinii do projektu
gminnego programu rewitalizacji

Porównanie przepisów u.p.z.p. oraz u.r. mo¿e nasuwaæ jeszcze inn¹
w¹tpliwoœæ. Otó¿ w pierwszej ustawie, w odniesieniu do studium, pla-
nu miejscowego i planu zagospodarowania przestrzennego wojewódz-
twa, wprost wskazano, ¿e organy uzgadniaj¹ce i opiniuj¹ce zgodnie z
przepisami prawa projekty wy¿ej wymienionych dokumentów, czyni¹ to
na swój koszt (art. 24 ust. 1 oraz art. 41 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
u.p.z.p.). Z kolei w analogicznym uregulowaniu art. 18 ust. 1 u.r. usta-
wodawca pomin¹³ kwestiê ponoszenia kosztów opiniowania GPR przez
podmioty, o których mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r. Nie oznacza to jed-
nak, ¿e intencj¹ ustawodawcy by³o przerzucenie tych kosztów na organ
wystêpuj¹cy o opiniê. Zgodnie z wyk³adni¹ funkcjonaln¹ nale¿a³oby
przyj¹æ, ¿e tak¿e w przypadku GPR organy wspó³dzia³aj¹ce sporz¹dzaj¹
opinie na swój koszt. Obowi¹zek wspó³dzia³ania w³aœciwych organów,
polegaj¹cy na opiniowaniu projektu GPR wynika bowiem wprost z prze-
pisów art. 18 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r.37 oraz w zwi¹zku z prze-
pisami reguluj¹cymi w³aœciwoœæ rzeczow¹ i miejscow¹ organów
wspó³dzia³aj¹cych. To unormowanie mo¿na odczytaæ jako nadanie
wskazanym organom kompetencji do wydania opinii w przedmiocie
przed³o¿onego projektu. Skoro zaœ organy te, sporz¹dzaj¹c i przeka-
zuj¹c opiniê, dzia³aj¹ w ramach wykonywania w³asnych kompetencji to
równie¿ finansowanie tych czynnoœci powinno le¿eæ co do zasady po

254 Komentarz do art. 24

37 Zob. T. B¹kowski, Ustawa o planowaniu…, s. 117.



ich stronie. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e wykonywanie jakichkolwiek
czynnoœci (a co za tym idzie — ponoszenie kosztów) przez organ
wspó³dzia³aj¹cy nie jest konieczne, je¿eli organ ten nie ma uwag co do
projektu. Przepis art. 18 ust. 3 u.r. przewiduje bowiem instytucjê
„milcz¹cej zgody administracji” [zob. komentarz do art. 18]. Organ
wspó³dzia³aj¹cy, który decyduje siê na wziêcie udzia³u w procedurze
opiniowania jest zatem zainteresowany w modyfikacji projektu w spo-
sób wskazany w opinii, w zwi¹zku z czym powinien ponosiæ równie¿
koszty jej wydania. Przyjêcie odmiennego pogl¹du mog³oby ponadto
spowodowaæ nieracjonalne trudnoœci zwi¹zane z rozliczeniami pomiê-
dzy organami.

4. Celowoœæ regulacji

Na marginesie nale¿y dodaæ, ¿e obecnoœæ komentowanego przepisu
w ustawie wydaje siê zbêdna. Przywo³ane wy¿ej przepisy u.p.z.p. maj¹
bowiem inn¹ funkcjê – ustanawiaj¹c generaln¹ zasadê finansowania
sporz¹dzania odpowiednich dokumentów przez w³aœciwe organy, jedno-
czeœnie wprowadzaj¹ wyj¹tki w sytuacjach, w których odpowiednie
organy mog¹ siê domagaæ pokrycia kosztów przez inne podmioty wy-
mienione w ustawie. Niemo¿liwe by³oby wprowadzenie wyj¹tków bez
ustalenia zasady – st¹d czerpie ona swoj¹ racjê bytu w ustawie planistycz-
nej. Tymczasem komentowany przepis u.r. nie ewprowadza ¿adnych
wyj¹tków, a zatem nie spe³nia funkcji analogicznych do odpowiednich
przepisów u.p.z.p. W takim przypadku sama zasada z równym powo-
dzeniem mog³aby zostaæ wyprowadzona z ogólnych norm warun-
kuj¹cych funkcjonowanie samorz¹du terytorialnego – przyk³adem po-
twierdzaj¹cym tê tezê jest chocia¿by audyt krajobrazowy uregulowany
w przepisach art. 38a i 38b u.p.z.p., które milcz¹ na temat kosztów
sporz¹dzania tego dokumentu (przy czym nie powinno ulegaæ w¹tpli-
woœci, ¿e œrodki na sporz¹dzanie audytu krajobrazowego generalnie po-
winny pochodziæ z bud¿etu samorz¹du województwa). W dodatku
bior¹c pod uwagê przeanalizowan¹ powy¿ej wyk³adniê s¹dow¹ art. 21
ust. 1 u.p.z.p. – istnienie tak sformu³owanego przepisu mo¿e powodo-
waæ dodatkowe w¹tpliwoœci interpretacyjne u organów administracji
publicznej stosuj¹cych prawo.
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Wykaz Ÿróde³ prawa
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Decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia
przez Wspólnotê Europejsk¹ Konwencji Narodów Zjednoczonych
o prawach osób niepe³nosprawnych (t.j. Dz. U. L 23 z 27.01.2010, s. 35).

Akty prawne Rady Europy

Zalecenie Komitetu Ministrów Rady Europy Nr R(92)6 z dnia 9 kwietnia
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Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa (t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 486 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony œrodowiska (t.j. Dz. U.
z 2016 r. pPoz. 672 ze zm.).
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wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
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cych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 552).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie
polityki spójnoœci finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020
(t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1146).

Ustawa z dnia 9 paŸdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1023).

Rozporz¹dzenia

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Pol-
skiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz. 1316).

Rozporz¹dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
9 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1034 z ze zm.).

Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadaæ budynki
i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1422).

Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie “Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Rozporz¹dzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków
(t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 399.).

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakre-
su informacji przedstawianych przez podmiot ubiegaj¹cy siê o pomoc
de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 z ze zm.).

Rozporz¹dzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 czerwca 2010 r.
w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacjê w ramach regional-
nych programów operacyjnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 117, poz. 787).

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 20 paŸdziernika 2015 r. w sprawie
warunków i trybu finansowania zwrotnego w ramach realizacji przez
Bank Gospodarstwa Krajowego rz¹dowego programu popierania bu-

270 Wykaz Ÿróde³ prawa



downictwa mieszkaniowego oraz minimalnych wymagañ dotycz¹cych
lokali powsta³ych przy udziale tego finansowania (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1720).

Rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania Ministra Infrastruktury
i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1907).

Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 1 lipca
2016 r. w sprawie zakresu projektu miejscowego planu rewitalizacji
w czêœci tekstowej oraz zakresu i formy wizualizacji ustaleñ miejsco-
wego planu rewitalizacji (Dz. U. poz. 1032).

Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie
wzorów tytu³ów wykonawczych stosowanych w egzekucji admini-
stracyjnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1305).

Akty prawa miejscowego

Uchwa³a Nr 588/04 Rady Miasta Torunia z dnia 16 wrzeœnia 2004 r.
w sprawie okreœlenia zasad udzielania dotacji na prace konserwator-
skie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytków (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2016 r.,
poz. 1773).

Uchwa³a Nr X/36/15 Rady Gminy Bia³opole z dnia 25 wrzeœnia 2015 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restau-
ratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytków (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2015 r., poz. 2975).

Uchwa³a Nr XVII/292/2015 Rady Miejskiej w Nakle nad Noteci¹ z dnia
29 grudnia 2015 r. w sprawie okreœlenia zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabyt-
kach wpisanych do rejestru zabytków znajduj¹cych siê na terenie
Miasta i Gminy Nak³o nad Noteci¹ (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomor-
skiego z 2016 r., poz. 365).

Uchwa³a Nr XVII/124/16 Rady Gminy Mys³akowice z dnia 24 lutego 2016 r.
w sprawie okreœlenia zasad udzielania dotacji na prace konserwator-
skie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytków, po³o¿onym na obszarze Gminy Mys³akowice
(Dz. Urz. Woj. Dolnoœl¹skiego z 2016 r., poz. 1045).

Uchwa³a Nr XXI/312/2016 Rady Miejskiej Wa³brzycha z dnia 28 kwietnia
2016 r. w sprawie przyjêcia zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
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wpisanych do rejestru zabytków i znajduj¹cych siê na terenie Gminy
Wa³brzych (Dz. Urz. Woj. Dolnoœl¹skiego z 2016 r., poz. 2352).

Uchwa³a Nr XXII.101.2016 Rady Gminy Udanin z dnia 12 sierpnia 2016 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do reje-
stru zabytków (Dz. Urz. Woj. Dolnoœl¹skiego z 2016 r., poz. 3920).

Uchwa³a Nr XXIV/204/2016 Rady Gminy Mi³kowice z dnia 30 sierpnia
2016 r. w sprawie: zasad i trybu udzielania z bud¿etu Gminy Mi³kowi-
ce dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków (Dz. Urz.
Woj. Dolnoœl¹skiego z 2016 r., poz. 3920).

Uchwa³a Nr XXVII/492/2016 Rady Miejskiej w Œrodzie Wielkopolskiej
z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektów za-
bytkowych wpisanych do rejestru zabytków nie stanowi¹cych w³as-
noœci gminy Œroda Wielkopolska (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
z 2016 r., poz. 4332).

Uchwa³a Nr XXXVII/734/16 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 30 listopada
2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji na terenie miasta Bydgoszczy (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
-Pomorskiego z 2016 r., poz. 4631).

Inne

Krajowa Polityka Miejska 2023, przyjêta przez Radê Ministrów dnia 20 paŸ-
dziernika 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz. 1235).

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010–2020: Regiony, Miasta,
Obszary wiejskie, przyjêta przez Radê Ministrów dnia 13 lipca 2010 r.
(M.P. z 2011 r. Nr 36, poz. 423).

Za³o¿enia ustawy o rewitalizacji opracowane przez Ministerstwo Infrastruk-
tury i Rozwoju, przyjête przez Radê Ministrów dnia 24 marca 2015 r.

Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji).

Stenogram z posiedzenia Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny, Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej z dnia 20 lipca 2015 r., Biuletyn nr 4870/VII, http://orka.
sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/INF-377 [dostêp na: 19.12.2016].
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Wykaz orzecznictwa

1. Orzecznictwo s¹dowe

Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego

Wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., K 35/98, LEX nr 36395.
Wyrok TK z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, LEX nr 82404.
Wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., K 23/05, LEX nr 197885.
Wyrok TK z dnia 16 wrzeœnia 2008 r., SK 76/06, LEX nr 435785.

Orzecznictwo Naczelnego S¹du Administracyjnego

Uchwa³a sk³adu siedmiu sêdziów NSA z dnia 18 listopada 2013 r., II FPS
2//13, LEX nr 1388356.

Wyrok NSA z dnia 12 paŸdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90, LEX nr 10165.
Wyrok NSA z dnia 22 listopada 1990 r., SA/Gd 965/90, LEX nr 10169.
Wyrok NSA z dnia 19 marca 1992 r., SA/Wr 104/92, LEX nr 26079.
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 maja 1993 r., III SA 2017/92, LEX

nr 10400.
Wyrok NSA oz. we Wroc³awiu z dnia 20 czerwca 1996 r., SA/Wr 2735/95,

LEX nr 29545.
Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1998 r., I SA/£d 1311/97, LEX nr 34178.
Wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., II SA 2503/01, LEX nr 81964.
Wyrok NSA oz. we Wroc³awiu z dnia 20 marca 2002 r., II SA/Wr 177/02,

LEX nr 54844.
Wyrok NSA z dnia 10 wrzeœnia 2002 r., II SA/Wr 1498/02, LEX nr 74731.
Wyrok NSA z dnia 28 marca 2003 r., II SA/Wr 1500/03, LEX nr 166985.
Wyrok NSA z dnia 16 wrzeœnia 2003 r., II SA/Wr 854/03, LEX nr 82901.
Wyrok NSA z dnia 3 wrzeœnia 2004 r., OSK 476/04, LEX nr 141458.
Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2004 r., OSK 883/04, LEX nr 164541.
Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., II OSK/277/06, LEX nr 266913.



Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., II OSK 1885/07, LEX nr 470929.
Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r., II FSK 372/07, LEX nr 490966.
Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r., II OSK 17/08, LEX nr 470949.
Wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., II OSK 84/08, LEX nr 448119.
Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2009 r., II OSK 1421/08, LEX nr 518487.
Wyrok NSA z dnia 12 marca 2009 r., II FSK 49/08, LEX nr 557815.
Wyrok NSA z dnia 13 marca 2009 r., II OSK 1360/08, LEX nr 597223.
Wyrok NSA z dnia 2 lipca 2009 r., II OSK 591/09, LEX nr 555884.
Wyrok NSA z dnia 1 wrzeœnia 2009 r., II OSK 900/09, LEX nr 597946.
Wyrok NSA z dnia 16 paŸdziernika 2009 r., II FSK 784/08, LEX nr 528862.
Wyrok NSA z dnia 5 listopada 2009 r., II FSK 836/08, LEX nr 587024.
Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2010 r., I OSK 1059/09, LEX nr 594863.
Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r., II OSK 337/10, LEX nr 599397.
Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2010 r., I OSK 73/10, LEX nr 595501.
Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., II OSK 1134/09, LEX nr 597140.
Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2010 r., II OSK 1780/10, LEX nr 746792.
Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2010 r., II OSK 1918/09, LEX nr 746848.
Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2011 r., II OSK 308/10, LEX nr 1071261.
Wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r., II OSK 466/11, LEX nr 1081787.
Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2011 r., II GSK 632/10, LEX nr 1083328.
Wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., II OSK 208/12, LEX nr 1251906.
Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2012 r., II FSK 2383/10, LEX nr 1244219.
Wyrok NSA z dnia 6 lipca 2012 r., II OSK 996/12, LEX nr 1219266.
Wyrok NSA z dnia 18 lipca 2012 r., II GSK 911/11, LEX nr 1225707.
Wyrok NSA z dnia 19 wrzeœnia 2012 r., II FSK 2094/11, LEX nr 1244146.
Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., I OSK 1712/12, LEX nr 1360817.
Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2013 r., II OSK 2442/12, LEX nr 1475009.
Wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., I OSK 2236/12, LEX nr 1331533.
Wyrok NSA z dnia 29 maja 2013 r., II OSK 260/12, LEX nr 1559650.
Wyrok NSA z dnia 14 listopada 2013 r., II OSK 81/13, LEX nr 1421793.
Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2014 r., I OSK 2322/13, LEX nr 146142.
Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2014 r., II OSK 2268/12, LEX nr 1495251.
Wyrok NSA z dnia 7 maja 2014 r., II OSK 2915/12, LEX nr 1575618.
Wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., II OSK 974/13, LEX nr 2015999.
Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2014 r., II OSK 1033/13, LEX nr 1592110.
Wyrok NSA z dnia 29 maja 2015 r., II OSK 2661/13, LEX nr 1982817.
Wyrok NSA z dnia 10 lipca 2015 r., II OSK 3012/13, LEX nr 1995201.
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Wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., II FSK 3595/13, LEX nr 2052481.
Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2016 r., II OSK 1993/14, LEX nr 2081361.
Wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2016 r., II OSK 705/16, LEX nr 2102285.
Wyrok NSA z dnia 19 paŸdziernika 2016 r., II OSK 26/15, LEX nr 2177600.
Postanowienie NSA z dnia 9 grudnia 1994 r., I SA 1706/94, LEX nr 10642.
Postanowienie NSA z dnia 9 listopada 1995 r., II SA 1933/95, LEX nr

25895.
Postanowienie NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., I OSK 1333/10, LEX nr

741527.
Postanowienie NSA z dnia 29 maja 2012 r., II OSK 1254/12, LEX nr

1337297.

Orzecznictwo wojewódzkich s¹dów administracyjnych

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2005 r., IV SA/Wa 1623/05,
LEX nr 196659.

Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., II SA/Op 213/06, LEX
nr 475242.

Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 wrzeœnia 2007 r., II SA/Op 350/07, LEX
nr 433951.

Wyrok WSA w £odzi z dnia 27 wrzeœnia 2007 r., III SA/£d 500/07, LEX
365185.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 paŸdziernika 2007 r., II SA/Sz 885/07,
LEX nr 438851.

Wyrok WSA w Bia³ymstoku z dnia 11 paŸdziernika 2007 r., II SA/Bk
381/07, LEX nr 340417.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 listopada 2007, III SA/Kr 784/07, LEX
nr 340471.

Wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 4 grudnia 2007 r., III SA/Wr 491/07,
LEX nr 463691.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2007 r., III SA/Kr 569/07, LEX
nr 368095.

Wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 10 kwietnia 2008 r., III SA/Wr 1/08, LEX
nr 507875.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 maja 2008 r., II SA/Ol 179/08, LEX
nr 424611.

Wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 15 kwietnia 2008 r., III SA/Wr 691/07,
LEX nr 506860.

Wykaz orzecznictwa 275



Wyrok WSA w Gdañsku z dnia 16 lipca 2008 r., II SA/Gd, LEX nr 459363.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2008 r., IV SA/Wa 622/08, LEX

nr 459369.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrzeœnia 2008 r., IV SA/Wa 623/08,

LEX nr 515305.
Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 wrzeœnia 2008 r., II SA/Sz 460/08, LEX

nr 515295.
Wyrok WSA w Gdañsku z dnia 25 wrzeœnia 2008 r., II SA/Gd 288/08, LEX

nr 515303.
Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 paŸdziernika 2008 r., II SA/Rz 506/08,

LEX nr 505412
Wyrok WSA w Gdañsku z dnia 29 paŸdziernika 2008 r., II SA/Gd 799/07,

LEX nr 511480.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2008 r., IV SA/Wa 624/08,

LEX nr 515024.
Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 r., II SA/Ol 974/08, LEX

nr 478533.
Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lutego 2009 r., LEX nr 509697.
Wyrok WSA w Opolu z dnia 7 maja 2009 r., II SA/Op 93/09, LEX

nr 514987.
Wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., II SA/Lu 274/09, LEX

nr 574467.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 paŸdziernika 2009 r., IV SA/Po 608/09,

LEX nr 570531.
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 paŸdziernika 2009 r., II SA/Gl 607/09,

LEX nr 572280.
Wyrok WSA w £odzi z dnia 29 paŸdziernika 2009 r., III SA/£d 404/09, LEX

nr 528480.
Wyrok WSA w £odzi z dnia 29 marca 2010 r., III SA/£d 104/10, LEX

nr 652843.
Wyrok WSA w Opolu z 29 czerwca 2010 r., I SA/Op 259/10, LEX

nr 643489.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r., V SA/Wa 739/10, LEX

nr 686133.
Wyrok WSA w £odzi z dnia 29 listopada 2010 r., III SA/£d 104/10, LEX

nr 652843.
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2010 r., IV SA/Wa 1749/10,

LEX nr 758880.
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Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2011, II SA/Sz 381/11, LEX
nr 1086703.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lipca 2011 r., II SA/Po 482/11, LEX
nr 865158.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 paŸdziernika 2011 r., IV SA/Wa 887/11,
LEX nr 1694996.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 paŸdziernika 2011 r., II SA/Gl 627/11,
LEX nr 1152574.

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 listopada 2011 r., II SA/Ke 567/11, LEX
nr 1152665.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 r., IV SA/Gl 155/11,
LEX nr 1084647.

Wyrok WSA w £odzi z dnia 15 marca 2012 r., II SA/£d 47/12, LEX
nr 1139083.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2012 r., IV SA/Wa 1899/11, LEX
nr 1272721.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrzeœnia 2012 r., IV SA/Wa, 767/12,
LEX nr 1345450.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 wrzeœnia 2012 r., IV SA/Po 587/12, LEX
nr 1222454.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia z 13 grudnia 2012 r., II SAB/Wa 386/12,
LEX nr 1246684.

Wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 8 stycznia 2013 r., II SA/Wr 626/12,
LEX nr 1329997.

Wyrok WSA w £odzi z dnia 4 kwietnia 2013 r., II SA/£u 107/13, LEX
nr 1310580.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV SA/Po 112/13, LEX
nr 1317320.

Wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 12 czerwca 2013 r., II SA/Wr 259/13,
LEX nr 1658057.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2013 r., II SA/Sz 896/12, LEX
nr 1377191.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 paŸdziernika 2013 r., III SA/Kr 66/13,
LEX nr 1385412.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2013 r., VII SA/Wa 1425/13,
LEX nr 1408002.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 marca 2014 r., II SA/Go
109/14, LEX nr 1440633.
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Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2014 r., II SA/Kr 526/14, LEX
nr 1565750.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r. II SA/Kr 563/14, LEX
nr 1827324.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 paŸdziernika 2014 r., III SA/Kr 1071/14,
LEX nr 1534803.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 paŸdziernika 2014 r.,
II SA/Go 642/14, LEX nr 1602310.

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 2 grudnia 2014 r., II SA/Ke 293/14, LEX
nr 1948912.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 paŸdziernika 2015 r., II SA/Po 995/14,
LEX nr 2000106.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2016 r., II SA/Po 654/15, LEX
nr 2087445.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2016 r., I SA/Sz 397/16, LEX
nr 2098149.

Wyrok WSA w Gdañsku z dnia 20 lipca 2016 r., I SA/Gd 635/16, LEX
nr 2090655.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 wrzeœnia 2016 r., VI SA/Wa 952/16,
LEX nr 2148947.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 wrzeœnia 2016 r., IV SA/Po 420/16, LEX
nr 2123276.

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 wrzeœnia 2016 r., II SA/Ke 263/16, LEX
nr 2151040.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 listopada 2016 r.,
II SA/Go 752/16, LEX nr 2161035.

Wyrok WSA w Gdañsku z dnia 8 grudnia 2016 r., III SA/Gd 631/16, LEX
nr 2176326.

Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 12 maja 2009 r., III SA/Kr 1099/08,
LEX nr 1065864.

Postanowienie WSA w Gdañsku z dnia 2 grudnia 2015 r., II SA/Gd 156/14,
LEX nr 1959430.

Postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca 2016 r., II SA/Rz
127/16, LEX nr 2011342.

Orzecznictwo s¹dów powszechnych

Uchwa³a SN z dnia 5 lutego 1988 r., III AZP 1/88, LEX nr 11678.
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Uchwa³a SN z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 37/08, LEX nr 393761.
Wyrok SN z dnia 26 lipca 2004 r., V CA 1/04, LEX nr 503242.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2016 r., VI ACa 1703/14, LEX

nr 2017667.
Wyrok SA w Bia³ymstoku z dnia 13 maja 2016 r., I ACa 586/15, LEX

nr 2061947.

2. Orzecznictwo administracyjne

Rozstrzygniêcia nadzorcze wojewodów

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 21 maja 2007 r.,
NK.II.J.S./0911-83/07, LEX nr 271765.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
8 grudnia 2008 r., NK.4.PZ.0911/103/08, LEX nr 585591.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Dolnoœl¹skiego z dnia 30 listopada
2009 r., NK.II.0911-11/520/09, LEX nr 560108.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Dolnoœl¹skiego z dnia 23 marca
2010 r., NK.II.MM2.0911-12/10-1, LEX nr 599371.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 3 marca 2012 r.,
NK.III-LM-0911-1-10/10, LEX nr 599364.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Œl¹skiego z dnia 29 paŸdziernika
2012 r., IFIII.4131.51.2012; Œl¹sk.2012/4660.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 stycznia
2016 r., LEX-I.4131.310.2015.MS, LEX nr 1982951.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
4 maja 2016 r., 36/2016, LEX nr 2041898.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Œl¹skiego z dnia 12 maja 2016 r.,
nr NPII.4131.1.282.2016.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 maja
2016 r., 46/2016, LEX nr 2044178.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 maja
2016 r., 47/2016, LEX nr 2048683.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Œl¹skiego z dnia 3 czerwca 2016 r.,
IFIII.4131.1.77.2016, LEX nr 2036630.

Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Œl¹skiego z dnia 4 listopada 2016 r.,
IFIII.4131.1.116.2016, LEX nr 2153456.
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Uchwa³y regionalnych izb obrachunkowych

Uchwa³a RIO w Krakowie z dnia 12 grudnia 2008 r., KI-431/08, LEX
nr 560098.

Uchwa³a RIO we Wroc³awiu z dnia 22 lipca 2009 r., 65/2009, LEX
nr 560105.

Uchwa³a RIO w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r., 348/K/09, LEX
nr 579753.

Uchwa³a RIO w Opolu z dnia 1 grudnia 2010 r., 26/70/2010, LEX
nr 785926.

Uchwa³a RIO w Kielcach z dnia 26 paŸdziernika 2011 r., 74/2011, LEX
nr 1027126.

Uchwa³a RIO we Wroc³awiu z dnia 11 kwietnia 2012 r., 377/2012, LEX
nr 1727468.

Uchwa³a RIO w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r., 17.208.2014, LEX
nr 1508828.

Inne

Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2010 r., KIO/UZP 2483/10 (www.uzp.gov.pl).
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Biogramy

Adam Bochentyn – prawnik, politolog; asystent w Katedrze Postêpo-
wania Administracyjnego i S¹dowoadministracyjnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdañskiego; cz³onek Rady Insty-
tutu Metropolitalnego; zainteresowania: postêpowanie administracyjne,
sektor pozarz¹dowy i partycypacja spo³eczna.

Katarzyna Borówka – radca prawny; asystent w Katedrze Prawa
Administracyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdañskiego; zainteresowania: organizacja i funkcjonowanie samorz¹du
terytorialnego, planowanie przestrzenne i rewitalizacja, proces inwes-
tycyjno-budowlany.

Jan Frankowski – geograf; asystent w Katedrze Geografii Ekonomicz-
nej na Wydziale Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdañskiego;
pracowa³ m.in. w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego i In-
stytucie Badañ Strukturalnych; zainteresowania: polityka regionalna
i miejska ze szczególnym uwzglêdnieniem jej wymiaru terytorialnego.

dr Maja Grabkowska – geografka; adiunkt w Katedrze Geografii Eko-
nomicznej na Wydziale Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdañ-
skiego; zainteresowania: przemiany spo³eczne i przestrzenne miast
postsocjalistycznych.

Anna £oziak – architekt, urbanista; pracownik Pomorskiego Biura Pla-
nowania Regionalnego.

dr Micha³ Mi³osz – prawnik, administratywista; radca prawny; adiunkt
w Katedrze Postêpowania Administracyjnego i S¹dowoadministracyj-
nego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdañskiego;
cz³onek Zarz¹du Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej;
cz³onek Rady Eksperckiej Instytutu Metropolitalnego; zainteresowa-
nia naukowe i zawodowe: procedury administracyjne, postêpowanie
s¹dowoadministracyjne, planowanie przestrzenne i rewitalizacja,
gospodarka nieruchomoœciami.



Pawe³ Or³owski – prawnik; cz³onek Zarz¹du Województwa Pomor-
skiego; podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
oraz w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju; zainteresowania: pla-
nowanie przestrzenne i rewitalizacja.

dr £ukasz Pancewicz – architekt, urbanista; prowadzi dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ pod firm¹ „a2p2 architecture&planning”; adiunkt w Kate-
drze Urbanistyki na Wydziale Architektury Politechniki Gdañskiej;
zainteresowania naukowe: wdra¿anie innowacji spo³ecznych w pla-
nowaniu przestrzennym, praktyczne aspekty partycypacji spo³ecznej
i demokratyzacji planowania, rewitalizacja i mechanizmy planowania
zintegrowanego.

Rajmund Ryœ – in¿ynier; prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pod firm¹
„Projekty Miejskie”; pracowa³ m.in. na Politechnice Krakowskiej,
w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego, Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Mini-
sterstwie Rozwoju (gdzie w latach 2013–2016 pe³ni³ funkcjê dyrektora
Departamentu Polityki Przestrzennej); zainteteresowania: urbanistyka,
mobilnoœæ, planowanie przestrzenne, rewitalizacja, proces inwestycyjno-
-budowlany.

prof. UG, dr hab. Iwona Sagan – geograf; profesor w Katedrze Geogra-
fii Ekonomicznej na Wydziale Oceanografii i Geografii Uniwersytetu
Gdañskiego; koordynator Centrum Doskona³oœci – RECOURSE (Rese-
arch and Education Centre of Excellence for Urban Socio-Economic
Development); cz³onek Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju Polskiej Akadamii Nauk; zainteresowania: problematyka obsza-
rów zurbanizowanych, organizacja i funkcjonowanie instytucji metro-
politalnych, planowanie przestrzenne i rewitalizacja.

Izabela Si³kowska – geograf, urbanista; analityk GIS; projektant Po-
morskiego Biura Planowania Regionalnego; zainteresowania: rozwój
regionalny, planowanie miast, metropolii i regionów oraz zarz¹dza-
niem przestrzeniami zurbanizowanymi.

dr Jakub H. Szlachetko – prawnik, administratywista; prowadzi
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ pod firm¹ „SZLACHETKO / prawnicy & ur-
baniœci”; adiunkt w Katedrze Geografii Ekonomicznej na Wydziale
Geografii i Oceanografii Uniwersytetu Gdañskiego; przewodnicz¹cy Rady
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Instytutu Metropolitalnego; redaktor naczelny czasopisma
„METROPOLITAN. Przegl¹d Naukowy”; zainteresowania: organizacja
i funkcjonowanie samorz¹du terytorialnego, sektor pozarz¹dowy i par-
tycypacja spo³eczna, planowanie przestrzenne i rewitalizacja.

Damian Zelewski – prawnik; cz³onek Zarz¹du Instytutu Metropolitalne-
go; wspó³pracownik firmy „SZLACHETKO / prawnicy & urbaniœci”;
zainteresowania: legislacja administracyjna, planowanie przestrzenne
i rewitalizacja, polityka mieszkaniowa, ochrona krajobrazu, organiza-
cja publicznego transportu zbiorowego.
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