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Wykaz skrotow

Instytucje

JST — jednostki samorzadu terytorialnego (wojewddztwa, powiaty,
gminy)

MRR — minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego

NGO — organizacje pozarzadowe

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

RIO — regionalna izba obrachunkowa

RM — Rada Ministréw

TK — Trybunal Konstytucyjny

WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny

Akty normatywne

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j.
Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm)

Konstytucja — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257)

megaustawa — ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1537 ze zm.)

p-p-s.a. — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1396 ze zm.)

pP-Z.p. — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien pub-
licznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)
u.d.i.p. - ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji

publicznej (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1764)



Wykaz skrétéw

u.d.p.p.

u.f.p.
u.g.n.

unfpbm.

u.0.a.n.

w.o0.p.L.

u.0.Z.0.Z.

u.p.g.k.
u.p.o.L.
u.p.p.p-
u.p.r.d.

u.p.t.z.

u.p.z.p.

u.s.8.

u.s.p.

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1817
ze zm.)

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.)

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
moéciami (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 2147 ze zm.)

ustawa z dnia 29 pazdziernika 1995 r. o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego (t.j.
Dz. U. z 2017 r. poz. 79 ze zm.)

ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U.z 2016 1.,
poz. 296 ze zm.)

ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
réow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.)

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.)
ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
7 2017 r., poz. 1332)

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1629 ze zm.)

ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.)

ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publi-
czno-prywatnym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 696 ze zm.)
ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogo-
wym (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1260 ze zm.)

ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o organizacji transportu
zbiorowego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1867 ze zm.)
ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073)
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U.
z 2017 1., poz. 1023)

ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz. U. z 2016 1., poz. 446 ze zm.)

ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 814 ze zm.)
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u.8.w. — ustawa z dnia 5 czerwca 1998 . o samorzadzie wojew6dztwa
(tj. Dz. U. z 2016 ., poz. 486 ze zm.)

u.tk. — ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1727 ze zm.)

uw.l. — ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U.
z 2015 r., poz. 1892)

z.t.p. — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministré6w z dnia 20 czerwca

2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U.
7 2016 r. poz. 283)

specustawa atomowa — ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowa-
niu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (t.j. Dz. U.z 2017 r.,
poz. 552)

specustawa drogowa — ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1496 ze zm.)

specustawa lotniskowa — ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
lotnisk uzytku publicznego (t.j. Dz. U.z 2017 r., poz. 1122)

specustawa przeciwpowodziowa — ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdl-
nych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1977)

specustawa terminalowa — ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwesty-
cjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujéciu (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1731
ze zm.)

Narzedzia polityki przestrzennej i rewitalizacyjnej

GPR — gminny program rewitalizacji

KPZK - koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju

KPM — Krajowa Polityka Miejska

MPR - miejscowy plan rewitalizacji

MPZP, plan miejscowy — miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego

PKOB - Polska Klasyfikacja Obiektéw Budowlanych

SSR — Specjalna Strefa Rewitalizacji
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SUKiZP, studium - studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy

uchwata delimitacyjna — uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji

WZ — decyzja o warunkach zabudowy
Publikatory
Dz.U. - Dziennik Ustaw

M. P. — Monitor Polski



Wstep

Przekazujemy w Panistwa rece ksigzke pt.: ,,Ustawa o rewitalizacji. Ko-
mentarz. Tom I”. Publikacja stanowi efekt wielomiesiecznej pracy gru-
py roboczej powotanej przy Instytucie Metropolitalnym, w ktérej
sktad weszli naukowcy, eksperci, urzednicy i samorzadowcy zaj-
mujacy sie — tak teoretycznie, jak i praktycznie — problematyka rewita-
lizacji obszaréw zdegradowanych. Udzial w tym interdyscyplinarnym
projekcie wzieli, wymieniajac w kolejnosci alfabetycznej: Adam Bo-
chentyn, Katarzyna Boréwka, Jan Frankowski, Maja Grabkowska,
Anna Loziak, Michat Mitosz, Pawet Ortowski, L.ukasz Pancewicz,
Rajmund Rys$, Iwona Sagan, Izabela Sitkowska, Jakub H. Szlachetko
i Damian Zelewski. Biogramy redaktoréw oraz autoréw niniejszego
komentarza znajduja sie na koncu ksigzki.

Rewitalizacja obszaréw zdegradowanych w Swietle przepiséw ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji stanowi fakultatywne za-
danie wlasne gminy. Oznacza to, ze nie wszystkie gminy musza uczy-
ni¢ uzytek z instrumentéw prawnych i finansowych unormowanych
we wskazanym akcie. Jednakze problemy zwigzane z obszarami zde-
gradowanymi, ktére stanowig bariery rozwojowe dla gmin, w tym lokal-
nych spolecznosci, gospodarek i przestrzeni, sktaniajg wspdlnoty sa-
morzadowe do korzystania z dobrodziejstwa ustawy o rewitalizacji.
I tym gminom, lokalnym spoteczno$ciom, organizacjom spolecznym,
ruchom miejskim, liderom i aktywistom dedykujemy niniejsza ksigzke.
Wyrazamy nadzieje, ze okaze sie ona przydatnym zrédlem wiedzy do-
tyczacym problematyki rewitalizacji.

Celem komentarza jest wyjasnienie przepiséw ustawy o rewitalizacji,
a takze wskazanie zgodnych z ustawa i z zasadami zdroworozsadko-
wego mys$lenia sposob6w jej stosowania i ,,praktykowania”. Wszystkie
zasady, instytucje oraz procedury zostaly w nim szczegétowo przeana-
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lizowane i scharakteryzowane, a dodatkowo opatrzone stosownymi
zrodtami (literatura, zr6dtami prawa, orzeczeniami). Dla utatwienia
lektury komentarz podzielono na 2 tomy (tom I sktada sie z 4 roz-
dziatow, za$ tom II z 3 rozdzialéw). W kazdym rozdziale wyodrebniono
komentarze do poszczegolnych przepiséw, zas — dodatkowo — komenta-
rzom do przepiséw nadano ,wewnetrzng” strukture redakcyjna, dzieki
ktorej wyeksponowano najwazniejsze zagadnienia. W zwigzku z powyz-
szym kazdy komentarz stanowi zamknietg calos¢, ,mini-opracowanie”,
ktére mozna czyta¢ zaré6wno samodzielnie, jak i w szerszym kontekscie.

Mamy nadzieje, ze znajdg Panistwo w ksigzce odpowiedzi na postawio-
ne pytania.
Wszystkim zyczymy milej lektury!
w imieniu Autoréw
dr Jakub H. Szlachetko
radca prawny Katarzyna Boréwka



Rozdziat 1

Przepisy og6lne

Przepisy rozdziatu 1 ustawy o rewitalizacji okreslajg zakres przedmio-
towy komentowanej ustawy, wprowadzaja definicje legalne podstawo-
wych poje¢ (tj. rewitalizacji czy tez interesariusza), a ponadto ustalaja
zasady i strukture procesu rewitalizacji.

Zgodnie z proponowang w rozdziale pierwszym definicja, rewitalizacja
to proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow zdegradowa-
nych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane
dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skon-
centrowane terytorialnie i prowadzone przez interesariuszy rewitaliza-
¢ji na podstawie gminnego programu rewitalizacji. Ratio legis prawnego
zdefiniowania rewitalizacji stanowito ustalenie wtasciwego znaczenia
tego procesu, rozumianego jako kompleksowy zestaw §wiadomie pro-
wadzonych, powigzanych ze sobg dziatan realizowanych na kon-
kretnym terytorium i skierowanych na rozwdj spoleczny i gospodarczy,
a takze poprawe jakosci przestrzeni. Wydaje sie bowiem, ze pojecie
rewitalizacji na gruncie realizowanych w Polsce przedsiewzie¢ bywa
naduzywane, gdyz czesto stuzy okreslaniu r6znych rodzajow robét bu-
dowlanych, a zwlaszcza remontéw, adaptacji, modernizacji. Tymcza-
sem wymienione dziatania powinny stanowi¢ wytacznie element rewi-
talizacji, ktéra jest procesem zlozonym i ukierunkowanym spolecznie.

Ustawa nadaje rewitalizacji statusu nieobowigzkowego zadania wtas-
nego gminy. Nalezy wskaza¢, ze wigkszos¢ dziatan sktadajacych sie na
rewitalizacje, takich jak cho¢by zapewnienie okreslonych ustug publicz-
nych, stanowilo zadania gminy jeszcze przed wejSciem w zycie komen-
towanej ustawy. Nowa regulacja ma natomiast na celu umozliwienie
prowadzenia ich w sposéb zintegrowany i kompleksowy na obszarach
o duzej koncentracji negatywnych zjawisk, czyli na obszarach rewitaliza-
cji. Wyodrebnienie rewitalizacji w katalogu zadan publicznych gminy
ma zapewni¢ optymalny charakter prowadzonych proceséw rewitaliza-



14 Komentarz do art. 1

cji, a ponadto upowszechnic¢ dziatania gmin w ramach proceséw rewi-
talizacyjnych.

Pawet Ortowski, Jakub H. Szlachetko

Art. 1. Ustawa okresla zasady oraz tryb przygotowania, prowadzenia
i oceny rewitalizacji.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Zakres regulacji ustawy
2.1. Zasady rewitalizacji
2.2. Proces rewitalizacji
3. Sprawy uregulowane odrebnie

1. Wprowadzenie

Przez wiele lat srodowiska pozarzadowe i eksperckie domagaty sie od
wladzy publicznej ustanowienia prawnych podstaw rewitalizacji obszaré6w
zdegradowanych. W koncu Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustanowil
stosowny akt normatywny — ustawe z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji.

Komentowana ustawa okre$la prawne podstawy i formy rewitalizacji
obszaréw zdegradowanych. Rewitalizacja, w $wietle art. 3 ust. 1 u.r.,
stanowi zadanie wlasne gminy. Jest to zadanie o charakterze fakultaty-
wnym. Wynika z tego, ze nie kazda gmina musi z ustawy o rewitalizacji
korzysta¢ i przeprowadzac trudne (gdyz kosztochtonne, czasochtonne
i konfliktogenne) procesy na swoim obszarze. Jedynie gminy, ktére
zdiagnozujg potrzebe rewitalizacji (zidentyfikuja stan kryzysowy spo-
wodowany okreslonym w ustawie zjawiskiem), i wykazg wole podjecia
dzialan oraz przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, skorzystaja z narzedzi
uregulowanych w ustawie.

Zgodnie z definicja legalng przewidziang w art. 2 ust. 1 u.r.: ,Rewitali-
zacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw
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zdegradowanych, prowadzony w spos6b kompleksowy, poprzez zinte-

growane dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospo-

darki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji”. Z przy-
wolanej regulacji jednoznacznie wynika, ze rewitalizacja jest:

— procesem, ktérego nie mozna sprowadzac do jednostkowych czynno-
§ci; jest ona bowiem zlozonym, wieloetapowym i rozciagnietym w cza-
sie dziataniem, ktére sktada sie z kilku faz: (1) przygotowania, (2)
przeprowadzenia i (3) oceny;

- dazeniem do wyprowadzenia obszaréw zdegradowanych ze stanu
kryzysowego, na ktéry sktadaja sie w szczeg6lnosci: wysoki poziom
bezrobocia, wysoki poziom przestepczosci, wysoki poziom alkoho-
lizmu czy narkomanii, brak ustug publicznych, degradacja tkanki
miejskiej;

— prowadzona w sposéb kompleksowy, zintegrowany i skoncentrowany
terytorialnie;

— realizowana na rzecz spotecznosci lokalnej (przede wszystkim), a takze
lokalnej gospodarki i przestrzeni (dodatkowo) — gléwnym beneficjen-
tem rewitalizacji jest mieszkaniec; rewitalizacja stuzy polepszeniu
standard6w zycia mieszkancow, a wszystkie inne skutki rewitalizacji
(np. remont obiektu budowlanego, renowacja drogi publicznej) majg
charakter uboczny;

- przemys$lang i zaprogramowang aktywnoscia, ktéra opiera si¢ na do-
kumencie strategicznym opracowanym przez ekspertow oraz intere-
sariuszy, tj. na gminnym programie rewitalizacji.

2. Zakres regulacji ustawy

Przepis art. 1 okresla zakres spraw bedacych przedmiotem regulacji
ustawowej. Zgodnie z jego brzmieniem: ,Ustawa okresla zasady oraz
tryb przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji”.

2.1. Zasady rewitalizacji

Rozwazania dotyczace zasad rewitalizacji znajduja sie w komentarzu
do art. 3.
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2.2. Proces rewitalizacji

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy definiuje rewitalizacje jako proces. Rewitali-
zacja nie stanowi jednostkowej czynnosci, lecz szereg nastgpujacych po
sobie i powigzanych przyczynowo dziatan. Ustawodawca wskazuje
podstawowe fazy procesu rewitalizacji. Sg nimi:

- przygotowanie rewitalizacji;

— prowadzenie rewitalizacji;

— ocena rewitalizacji.

W literaturze przedmiotu pojawiajg sie r6zne modele procesu rewitali-
zacji. Przykladowo w publikacji ,,Model rewitalizacji miast”! proces
rewitalizacji podzielony zostat na pie¢ nastepujacych faz:

— faze inicjujaca — polegajaca na zidentyfikowaniu probleméw, wska-
zaniu obszaréw kryzysowych i doprowadzeniu do rozpoczecia
dziatan w kierunku rewitalizacji;

— faze ustalenia zakresu — w ktdrej nastgpuje dokladne okreslenie pro-
blemoéw i ich uwarunkowan, a takze wybor obszaru rewitalizacji;

- faze planowania — w ktérej nastepuje przygotowanie programu rewi-
talizacji oraz jego integracja z innymi dokumentami strategicznymi
i planistycznymi;

— faze realizacji - czyli wdrozenie zaplanowanych interwencji;

— faze finalizacji — polegajaca na formalnym zakonczeniu i podsumo-
waniu realizacji programu.

Wydaje sie, ze faza przygotowawcza w znaczeniu ustawowym zawiera
w sobie zaréwno faze inicjujaca, ustalajaca zakres rewitalizacji, jak i faze
planistyczna.

3. Sprawy uregulowane odrebnie

Ustawa o rewitalizacji okresla przede wszystkim prawne podstawy i for-
my rewitalizacji obszaré6w zdegradowanych. Co jednak istotne, nie czy-
ni tego w sposéb wylaczny, poniewaz skuteczno$¢ procesu rewitalizacji
wymaga wspolstosowania innych ustaw, w szczegdlnosci z zakresu

1 K. Janas, W. Jarczewski, W. Wankowicz, Model rewitalizacji miast, Rewitali-
zacja Miast Polskich, Krakéw 2010, t. 10, s. 59.
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prawa administracyjnego materialnego. Komentowana u.r. nie okresla
np. sposobéw wykonywania poszczegélnych zadan publicznych (m.in.
z zakresu ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej, ochrony
srodowiska i przyrody, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, edukacji
publicznej), a w tym zakresie odwoluje sie do ustaw odrebnych. Komp-
leksowos¢ rewitalizacji wymaga wykonywania réznorodnych zadan
w ramach procesu rewitalizacji.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze regulacja procesu rewitalizacji ma cha-
rakter ramowy. Ustawodawca wyodrebnil wprawdzie trzy fazy rewitali-
zacji (tj. przygotowanie, prowadzenie i oceng), ale uczynit to w sposéb
bardzo ogélny, przesadzajac jedynie o sekwencji podstawowych czyn-
nosci, pozostawiajgc gminom duzg swobode w zakresie dookreslania
szczegbtowych rozwiazan procesowych. Wedtug Ministerstwa Infra-
struktury i Budownictwa: ,nie zawarto w niej sztywnych przestanek
wyznaczania obszaréw poddawanych rewitalizacji oraz szczeg6lowych
zasad jej prowadzenia. Pozostaje to w kompetencji gmin, ktére powinny
uksztaltowac proces rewitalizacji adekwatnie do swoich potrzeb”2. Wy-
daje sie, ze takie podej$cie wypelnia jeden z czesto podnoszonych przez
samorzady postulatow, iz ustawy z zakresu prawa administracyjnego
materialnego powinny okre$la¢ ramy wykonywania zadan, a nie sposo-
by ich realizacji, ,inaczej bowiem pojecie samorzad straci swéj sens
prawny i polityczny”s.

Ustawa nie odnosi sie réwniez bezposrednio do zrédet finansowania
rewitalizacji, tj. nie przewiduje nowej pozycji w budzecie krajowym,
ani nie tworzy specjalnego funduszu na potrzeby realizacji tego celu.
Kwalifikujac przygotowanie, prowadzenie i ocene rewitalizacji do za-
dan wlasnych gminy, ustawodawca tworzy podstawe do finansowania
rewitalizacji ze §rodkéw publicznych, w tym srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskie;j. ,,Praktyczny Komentarz”+ stwierdza, ,ze jednym

2 M. Leszczynski, ]. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji. Komentarz praktycz-

ny, Warszawa 2016, s. 6.

3 Wnioski do rozpoczecia prac nad biala ksiega samorzadu terytorialnego:
http://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/fdp/samorzad-
terytorialny-dla-polski/aktualnosci/art,2,wnioski-do-rozpoczecia-prac-nad-biala-
ksiega-samorzadu-terytorialnego.html.

4 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 7.
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z gléwnych zrédet finansowania rewitalizacji w latach 2014-2020 sg
fundusze unijne. Procesowi temu zostata nadana istotna ranga w per-
spektywie finansowej 2014-2020 poprzez wskazanie rewitalizacji
w Umowie Partnerstwa jako jednego z pieciu tzw. obszaréw strategicz-
nej interwencji (miasta i dzielnice miast wymagajace rewitalizacji).
Przedsiewzigcia z zakresu rewitalizacji sg wspoétfinansowane z regional-
nych oraz krajowych programéw operacyjnych. Najwiecej srodkow na
rewitalizacje zostalo zaplanowanych w ramach regionalnych progra-
moéw operacyjnych. W kazdym z nich wyodrebniono czes$é¢ alokacji,
ktoéra moze by¢ wydatkowana jedynie na projekty rewitalizacyjne. Z ko-
lei krajowe programy operacyjne (Infrastruktura i Srodowisko; Wiedza,
Edukacja, Rozwj; Polska Wschodnia; Polska Cyfrowa; Pomoc Technicz-
na) stanowia uzupelniajgce zrodto wspétfinansowania przedsiewzieé
z zakresu rewitalizacji”. W §lad za uzasadnieniem do ustawy nalezy
wskazag¢, ze nadrzednym celem ustawodawcy bylo ,stworzenie skutecz-
nych narzedzi, ktére pozwolg na sprawniejsze wyprowadzanie zdegra-
dowanych obszaréw ze stanu kryzysowego”. Planowanym przez ustawo-
dawce efektem ma by¢ ,, funkcjonowanie kompleksowych ram prawnych
dla prowadzenia proceséw rewitalizacji. Jest to podejscie zgodne z po-
stulatami samorzadéw, prowadzacymi do wzmocnienia efektywnosci
oraz optymalizacji skutecznosci interwencji publicznej (wydatkowania
srodkéw publicznych)”s.

Wydaje sie wiec, ze priorytetem ustawodawcy bylo zaproponowanie
interesariuszom rewitalizacji skutecznych narzedzi do jej realizacji
i umozliwienie finansowania rewitalizacji w wiekszym zakresie ze §rod-
kéw publicznych, przy jednoczesnym zabezpieczeniu zrédel finanso-
wania w systemie funduszy unijnych 2014-2020, regulowanym poza
ustawg o rewitalizacji. Zgodnie z ,,Wytycznymi w zakresie rewitalizacji
w programach operacyjnych na lata 2014-2020"¢, wydanymi przez Mi-
nistra Rozwoju, gtéwnym zZr6dlem wspoétfinansowania projektéw rewi-

5 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,

Sejm VII kadenc;ji).

¢ Wytyczne w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na lata 2014—
2020 z dnia 2 sierpnia 2015 r. wydane przez Ministra Rozwoju, https://www.
funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/dokumenty/wytyczne-w-zakre-
sie-rewitalizacji-w-programach-operacyjnych-na-lata- 2014-2020/ [dostep: 10.08.2017].
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talizacyjnych z funduszy UE sa $rodki regionalnych programéw opera-
cyjnych (Europejski Fundusz Spoteczny i Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego). Uzupelniajacym zrédtem wspétfinansowania sa nato-
miast §rodki krajowych programéw operacyjnych (Europejski Fundusz
Spoteczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spéj-
nosci). Wedlug ,,Wytycznych...” Zrodlem wspoéifinansowania projek-
tow rewitalizacyjnych beda ponadto srodki z budzetu panstwa oraz
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze inne Zrédta, np.
srodki prywatne. ,,Wytyczne...” nie wskazujg konkretnych pozycji
budzetowych pozostajacych w gestii panstwa, a takze budzetéw samo-
rzadowych. W zakresie funduszy unijnych ,Wytyczne...” jednoznacz-
nie normujg obowigzek okreslenia przez instytucje zarzadzajgce pro-
gramami operacyjnymi indykatywnej alokacji srodkéw finansowych na
obszary rewitalizacji w ramach priorytetéw inwestycyjnych (przytoczo-
nych w tabeli 1 i 2 wymienionych wytycznych). ,,Wytyczne...” w spo-
s6b generalny przywoluja takze mozliwo$¢ wykorzystania we wspotfi-
nansowaniu rewitalizacji instrumentéw finansowych (zwrotnych),
jednakze na dzien sporzadzenia niniejszego komentarza nie byly jesz-
cze znane szczegolowe rozwigzania w zakresie instrumentéw finanso-
wych przyjete przez instytucje zarzadzajace. Warto jednak wspomnie¢
stosowang w unijnej perspektywie budzetowej 2007-2013 inicjatywe
JESSICA (Joint European Suport for Sustainable Investment in City Areas)?,
ktorej celem bylo wspieranie rozwoju obszaréw miejskich oraz ich
rewitalizacja w aspekcie ekonomicznym i spotecznym. Najwazniejsze
zalozenie tego instrumentu stanowilo umozliwienie wykorzystania
czesci funduszy unijnych (pochodzacych z podstawowej alokacji prze-
znaczonej na dany program operacyjny) w postaci instrumentéw zwrot-
nych. Wydaje sie, ze réwniez w unijnej perspektywie budzetowej
2014-2020, w zmienionej formie organizacyjnej, rozwigzania wykorzy-
stujgce instrumenty zwrotne mogg by¢ zastosowane do wspéifinanso-

7 JESSICA (Joint European Suport for Sustainable Investment in City Areas) —
wspo6lne europejskie wsparcie na rzecz trwatych inwestycji w obszarach miej-
skich. Inicjatywa Komisji Europejskiej opracowana we wspélpracy z Europej-
skim Bankiem Inwestycyjnym (EBI) oraz Bankiem Rozwoju Rady Europy (CEB),
ktora wspiera regeneracje i zrownowazony rozwaj obszaréw miejskich poprzez
mechanizmy inzynierii finansowej. Wiecej: http:// ec.europa.eu/regional policy/
index.cfm/pl/funding/special-support-instruments/jessica/#4.
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wania przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych. Jednakze kazdorazowo o zasto-
sowaniu instrumentéw zwrotnych i srodkach przeznaczonych na nie
decyduje dana instytucja zarzadzajgca. Niezaleznie od wykorzystania
instrumentéw zwrotnych przynaleznych do systemu wdrazania funduszy
unijnych w perspektywie budzetowej 2014-2020, srodki zaangazowane
przez instytucje zarzadzajace regionalnymi programami operacyjnymi
2007-2013 (zarzady wojewddztw) i wykorzystane w ramach inicjatywy
JESSICA pozostaja w dyspozycji odpowiednich samorzadéw woje-
wodztw.

Na podstawie art. 78 ust. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
z dnia 11 lipca 2006 r.8 oraz art. 98 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasa-
dach realizacji programéw w zakresie polityki sp6jnosci finansowa-
nych w perspektywie finansowej 2014-2020° (tzw. ustawy ,,wdrozenio-
wej”) érodki powinny zosta¢ powtérnie wykorzystane w tym samym
celu. Nalezy jednak wskaza¢, ze srodki te zachowujg publiczny charak-
ter, ale ,tracg” status srodkéw unijnych, co oznacza, ze nie podlegaja
unijnym i krajowym regulacjom w zakresie wdrazania i rozliczania
srodkéw unijnych.

W kontekscie analizy zrédet finansowania rewitalizacji nalezy takze
odnies¢ sig do art. 46 komentowanej ustawy, ktéry dodaje do art. 7 usta-
wy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
ust. 2a wskazujacy na mozliwo$¢ wyodrebnienia w umowie o partner-
stwie publiczno-prywatnym, w ramach wynagrodzenia prywatnego
podmiotu, wysokos$ci platnosci ponoszonych przez podmiot publiczny,
ktore spetniajg przestanki wydatkéw majatkowych w rozumieniu usta-
wy o finansach publicznych. Przepis ten oczywiScie nie kreuje zadnego
samodzielnego Zrédla finansowania, jednakze uznajac, ze wydatki JST,
ktére stanowia wynagrodzenie partnera prywatnego, moga zosta¢ uznane
za majatkowe, a wiec nie bedg mialy wplywu na dtug publiczny, usuwa
watpliwosci interpretacyjne w tej materii. Tym samym stanowi jedno-
cze$nie zachete dla strony publicznej do zawierania uméw o partner-

8 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 . ustanawiajace
przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L, Nr 210, poz. 25).

% Dz.U.z2014 r., poz. 1146.
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stwie publiczno-prywatnym, na podstawie ktérych podmiot prywatny
moze wspoétfinansowaé przedsiewziecia rewitalizacyjne.

Ustawa o rewitalizacji okresla budowe lub przebudowe budynkéw
sluzacych rozwojowi spotecznego budownictwa czynszowego, wyko-
nywang na obszarze Specjalnej Strefy Rewitalizacji nowym celem
publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi. Swiadczy to o donioslym znaczeniu spolecznego budownictwa
czynszowego w realizacji celéw rewitalizacji. Na szczeg6lng uwage
zastuguja, nawigzujace do komentowanej ustawy, przepisy rozporza-
dzenia Rady Ministréw w sprawie warunkéw i trybu finansowania
zwrotnego w ramach realizacji przez Bank Gospodarstwa Krajowego
rzadowego programu popierania budownictwa mieszkaniowego oraz
minimalnych wymagan dotyczacych lokali powstatych przy udziale
tego finansowanial¢, przyjetego na podstawie art. 15b ust. 5 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania budow-
nictwa mieszkaniowego. Przywolane regulacje uznaja realizacje przed-
siewziecia inwestycyjnego, majacego na celu budowe lokali mieszkal-
nych na wynajem, na obszarze objetym programem rewitalizacji lub
realizacje przez takie przedsiewziecie celéw rewitalizacyjnych wpisa-
nych w program, jednym z kryteriéw oceny punktowej wnioskéw o u-
dzieleniu finansowania zwrotnego przez Bank Gospodarstwa Krajowe-
go w ramach realizacji rzadowego programu popierania budownictwa
mieszkaniowego. O wadze tego kryterium §wiadczy takze to, ze w przy-
padku dwéch lub wiecej wnioskéw o réwnej ogélnej liczbie punktéw,
decyzja o udzieleniu finansowania zwrotnego moze by¢ podjeta w od-
niesieniu do wniosku, ktéry uzyskat kolejno wyzszg liczbe punktéow
w trakcie oceny punktowej, m.in. dzieki jego spelnieniu. Mozliwe jest
uzyskanie finansowania zwrotnego przez przedsigwziecie nie-
spelniajace wskazanego kryterium, jednak tak wyrazna preferencja dla
przedsiewzie¢ ujetych w programie rewitalizacji, pozwala na uznanie
srodkéw budzetowych przeznaczonych na realizacje rzadowego pro-

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
warunkéw i trybu finansowania zwrotnego w ramach realizacji przez Bank Go-
spodarstwa Krajowego rzadowego programu popierania budownictwa mieszka-
niowego oraz minimalnych wymagan dotyczacych lokali powstatych przy
udziale tego finansowania (Dz. U. z 2015 r. poz. 1720).
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gramu popierania budownictwa mieszkaniowego za zrédto finansowa-
nia rewitalizacji poza systemem funduszy unijnych 2014-2020.

Ustawa wreszcie nie odnosi sie do kwestii, czesto umocowanego
w przepisach rangi ustawowej w innych krajach Europy, tzw. operatora
rewitalizacji. Do§wiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem podmiotow
takiego typu w réznych krajach nie sg jednoznacznie pozytywne.
Jednoczesnie, jak czytamy w ,Praktycznym Komentarzu”: ,,w ustawie
nie zawarto takich rozwigzan, co nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot
koordynujacy procesy rewitalizacyjne nazywac wlasnie jej operatorem.
Nalezy podkresli¢, ze na podstawie obowigzujacych przepisow,
procesy rewitalizacyjne moze w imieniu gminy koordynowaé zaréwno
pojedynczy pracownik, jak i cata komérka w urzedzie gminy. Zadania
te moga rowniez zosta¢ przekazane spélce prawa handlowego. Kazdy
z tych podmiotéw mozna, w jezyku potocznym, nazywaé operatorem”11.

11 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 6.
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Iwona Sagan, Pawel Ortowski, Jakub H. Szlachetko

Art. 2. 1. Rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzy-
sowego obszaréow zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy,
przez zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej spolecznosci, przestrzeni
i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez intere-
sariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji.

2. Interesariuszami rewitalizacji, zwanymi dalej ,interesariuszami”,
sa w szczeg6lnosci:

1) mieszkancy obszaru rewitalizacji oraz wlasciciele, uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci i podmioty zarzadzajace nieruchomosciami
znajdujacymi sie na tym obszarze, w tym spéldzielnie mieszkaniowe,
wspolnoty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spolecznego;
2) mieszkancy gminy inni niz wymienieni w pkt 1;

3) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze
gminy dzialalno$é gospodarcza;

4) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze
gminy dzialalno$¢ spoleczna, w tym organizacje pozarzadowe i grupy
nieformalne;

5) jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;
6) organy wladzy publicznej;

7) podmioty, inne niz wymienione w pkt 6, realizujace na obszarze
rewitalizacji uprawnienia Skarbu Panstwa.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie

2. Ustalenia terminologiczne w zakresie pojecia ,rewitalizacja”
2.1. Naukowe definicje pojecia ,rewitalizacja”
2.2. Definicja legalna pojecia ,,rewitalizacja”

3. Ustalenia terminologiczne w zakresie pojecia ,interesariusz”
3.1. Stownikowa definicja pojecia ,,interesariusz”
3.2. Definicja legalna pojecia ,,interesariusz”
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1. Wprowadzenie

Przepis art. 2 u.r. pelni istotna funkcje, gdyz definiuje pojecia majace
podstawowe znaczenie dla calej komentowanej regulacji, czyli pojecia
,rewitalizacja” oraz ,interesariusz rewitalizacji”. Wskazane definicje le-
galne majg charakter projektujacy, co oznacza, ze ustalonych tresci na-
lezy sie konsekwentnie trzymac w procesie wyktadni i stosowania prze-
pis6w ustawy. Obie definicje nawigzujg do dorobku nauk spotecznych,
do ktérego nalezy odwotaé sie w komentarzu.

2. Ustalenia terminologiczne w zakresie pojecia
,rewitalizacja”

2.1. Naukowe definicje pojecia ,rewitalizacja”

Rewitalizacja jest procesem odnowy zdegradowanych fizycznie, ekono-
micznie, spolecznie i rodowiskowo obszar6w. Jako przedmiot wielo-
dyscyplinarnych badan, studiéw i jednoczesnie polityki oraz praktyki,
problematyka rewitalizacji obejmuje swym zakresem elementy pla-
nowania i projektowania miejskiego, mieszkalnictwa, infrastruktury
(w tym transportowe;j), polityki gospodarczej (w tym ekonomicznego
wykorzystania zasoboéw kultury oraz turystyki miejskiej), rozwoju
spolecznosci lokalnych i zasad zréwnowazonego rozwoju. Zlozong i
wieloaspektowa nature procesu rewitalizacji oddaje dluga lista termi-
now zwigzanych z dzialaniami na rzecz przywrécenia wartosci oraz
rozwoju zdegradowanych teren6w. Naleza do nich takie okreslenia, jak:
renowacja, rewaloryzacja, restrukturyzacja, rehabilitacja, regeneracja,
odnowa itp. Poziom skomplikowania teoretycznej dyskusji podnosi do-
datkowo fakt, ze terminy zwiazane z procesami rewitalizacji maja r6zne
zakresy znaczeniowe w réznych jezykachtz. W jezyku polskim najszer-
sze znaczenie, caloSciowo obejmujace wszystkie aspekty odnowy, ma
termin rewitalizacja. Jego odpowiednikiem w jezyku angielskim jest za-
rowno termin miejska regeneracja (urban regeneration), jak i miejska

12 Zob.: S. Kaczmarek, Rewitalizacja terenéw poprzemystowych. Nowy wymiar
w rozwoju miast, £.6dZ 2001; M. Grabkowska, Regeneration of the post-socialist in-
ner city. Social change and the bottom-up transformation in Gdarisk, Gdansk 2012.
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odnowa (urban renewal). Terminologie zwigzana z rewitalizacjg komp-
likuja dodatkowo narodowe tradycje, bowiem termin ,regeneracja” jest
czeSciej uzywany w Wielkiej Brytanii dla okreslenia wieloaspektowej
rewitalizacji, podczas gdy w USA dominuje termin ,,odnowa”13. Warto
w tym miejscu zwréci¢ uwage na jezykowe réznice pomiedzy przedsta-
wionymi terminami. Oba terminy: miejska regeneracja i odnowa zostaty
zaadaptowane do powszechnego uzycia w krajach Zachodu w XX wieku,
w duchu dominacji idei spotecznie ukierunkowanych dziataih pomocowo-
-naprawczych.

W rodzacej sie w XXI wieku polskiej polityce miejskiej dziatania rewi-
talizacyjne byty ksztaltowane, i w znacznej mierze nadal sa, w duchu
rynkowo zorientowanych polityk miejskiej przedsiebiorczosci. Prak-
tyczne rozumienie pojecia rewitalizacji czesto spycha na plan drugi,
a nawet pomija kwestie spoteczne4.

Aby zrozumie¢ istote i cel rewitalizacji warto odwotac sie do jej tradycji.
Za kolebke polityki rewitalizacyjnej miast mozna uzna¢ Wielka Brytanie.
Jako jeden z najwczesniej i w najwyzszym stopniu zurbanizowanych
krajow §wiata doswiadczyla ona tez jako pierwsza skutkéw gwaltownej
koncentracji ludnosci w intensywnie uprzemystawianych miastach.
Konieczno$¢ poprawy warunkéw mieszkaniowych setkom tysiecy oby-
wateli stloczonych w slumsach miejskich dala poczatek dzialaniom,
najpierw filantropijnym, a nastgpnie publicznym, na rzecz poprawy
warunkéw mieszkaniowych. Pierwsze, eksperymentalne formy budow-
nictwa spolecznego zwigzane byly z likwidacjg londyniskich slumsow.

Ewolucja celéw i sposob6éw prowadzenia rewitalizacji doprowadzita do
stopniowego przeformutowania polityk rewitalizacyjnych nastawio-
nych na cele spoleczne w polityki rewitalizacyjne ukierunkowane ryn-
kowo, ktérych zasadniczym dgzeniem jest wzrost wartoéci nierucho-
moécits. Tendencje te doprowadzily do stopniowego wycofywania sig

13 Zob. A. Tallon (red.), Urban regeneration and renewal: critical concepts in ur-
ban studies, Routledge, London 2010, vol. 4.

14 1. Sagan, M. Grabkowska, Negotiating participatory regeneration in the post-
-socialist inner city [w:] The Routledge Companion to Urban Regeneration, red.
M.E. Leary, J. McCarthy, Routledge, London-New York 2013, s. 434.

15 C. Couch, O. Sykes, M. Cocks, The changing context of urban regeneration in
North West Europe [w:] The Routledge companion..., s. 33-44.
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wladz miejskich z dziatan rewitalizacyjnych zorientowanych na budo-
we niedrogich mieszkan, co stanowilo zasadniczy element oryginalne;j
koncepcji odnowy miejskiej. W zamian zaczeto inwestowaé $rodki
rewitalizacyjne w takie przedsiewziecia jak: infrastruktura transporto-
wa, centra prestizu, centra handlowe, luksusowe apartamentowce, pry-
watne kliniki i uniwersyteckie kampusy's. Ten typ dzialan rewitali-
zacyjnych prowadzi do wzrostu renty gruntowej, a w efekcie stopy
zysku inwestycyjnego w rewitalizowanych obszarach. Konsekwencjg
spoleczna tego kierunku dziatan rewitalizacyjnych sa procesy relokacji
nisko uposazonych grup spotecznych zamieszkujacych rewitalizowane
dzielnice, czesto zmuszonych do obowigzkowego wykupu zajmowa-
nych uprzednio, a obecnie odnowionych, nieruchomosci?. W tych ob-
szarach nieuchronnie wzrastajg réwniez wysokosci czynszéw. Wiegk-
sz0$¢ dawnych mieszkancéw nie jest w stanie sprosta¢ nowym wymo-
gom finansowym, co z kolei skutkuje przesiedleniami do socjalnych za-
sobéw mieszkaniowych o malo atrakcyjnych lokalizacjach w miescie.
W efekcie ten kierunek prowadzenia polityki stymuluje procesy gentry-
fikacji, czyli wymiany spolecznej w rewitalizowanych obszarach.

Towarzyszaca polityce rewitalizacyjnej tendencja do jej rynkowej libera-
lizacji stoi w sprzecznosci z jej zasadniczym celem czyli, wynikajacym
z silnej politycznej motywacji dgzeniem panstwa do interwencji na po-
ziomie lokalnym w obszarach dotknietych spoleczng i fizyczng degra-
dacja. Rola kierownicza sektora publicznego jest zatem krytyczna dla
dziatan rewitalizacyjnych. Wynika ona nie tylko z publicznych subsydiéw,
z przygotowywania projektéw rewitalizacyjnych, ale przede wszystkim
z okreélenia strategicznych i dtugofalowych planéw odnowy, zabezpieczo-
nych systemem legislacyjnym. Ustawa rewitalizacyjna realizuje ten cel.

Zawarta w ustawie definicja rewitalizacji jest zbiezna z definicjami trak-
tujacymi rewitalizacje jako dziatanie ukierunkowane przede wszystkim
na poprawe sytuacji spotecznej mieszkancéw zdegradowanego obszaru.
Dla przyktadu, M.E. Leary i J. McCarthy w podobnym brzmieniu formu-

16 7.C. Teaford, Urban renewal and its aftermath, ,Housing Policy Debate” 2000,
vol. 11, s. 443-465.
7" R. Guzik, G. Micek, Zarzqdzanie i organizacja proceséw rewitalizacji [w:]
Rewitalizacja miast Wielkiej Brytanii, red. R. Guzik, Instytut Rozwoju Miast,
Krakéw 2009, s. 60.
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tujq definicjg miejskiej rewitalizacji, podkreslajac kluczows role sektora
publicznego w tym procesie: ,,miejska rewitalizacja jest ukierunkowana
na okreslony obszar interwencja, zainicjowang, finansowana, wspoma-
gana lub inspirowang przez sektor publiczny, ktérej celem jest zréwno-
wazona, znaczgca poprawa warunkéw zycia mieszkancow, lokalnych
spolecznosci oraz poprawa jakosci miejsc dotknietych r6znymi aspek-
tami deprawacji”1s.

Rewitalizacja weszla na stale do kanonu miejskich polityk panstwo-
wych w skali globalnej. Dowodzi to powszechnej zgody na fakt, ze
jednym z obowigzkéw panstwa jest stata interwencja publiczna w celu
rozwigzywania probleméw miejskich poprzez prowadzenie dedykowa-
nych tym problemom polityk, wdrazanie programéw i projektéw. Aktu-
alne programy rewitalizacyjne w Europie sg silnie osadzone w koncep-
cji miasta zwartego (compact city), natomiast w USA — w koncepcji no-
wego urbanizmu (new urbanism).

7 ogromnej r6znorodnosci oraz ewolugji strategii i polityk rewitalizacyj-
nych wylaniajg sig dwa zasadnicze typy podejsé. Pierwsza kategoria ma
charakter polityk rewitalizacyjnych ukierunkowanych na potrzeby ludzi.
Ten typ polityk stawia sobie za cel rozwigzywanie probleméw lokal-
nych spolecznosci miejskich, takich jak: ubéstwo, bezrobocie, zdegra-
dowane mieszkalnictwo, ograniczony dostep do opieki zdrowotnej
i edukacji, przestepczosé. Druga kategoria polityk rewitalizacyjnych
jest ukierunkowana na miejsca i dotyczy rewitalizacji majacej na celu
wykorzystanie szans i mozliwosci, ktére stwarza okre$lony obszar
w miescie. Podejscie to jest nastawione przede wszystkim na korzysci
inwestycyjne, ktére rewitalizacja okreslonego fragmentu miasta moze
przynie$¢. Ten typ rewitalizacji zaklada, Ze regeneracja obszaru przy-
czyni sie do ozywienia na nim przedsiebiorczosci, ktéra zapewni lokal-
nej spolecznosci naptyw srodkéw i w ten sposéb pozwoli rozwigzaé na-
brzmiale problemy spoteczne. Jednak w praktyce miejskie obszary
koncentracji probleméw spotecznych i miejskie obszary potencjatu in-
westycyjnego rzadko pokrywaja sie, ale za to czesto bezposrednio sgsia-
duja ze soba. Rewitalizacja zorientowana na potencjal miejsca moze

18 MLE. Leary, J. McCarty, Introduction. Urban regeneration, a global phenome-
non [w:] The Routledge..., s. 9.
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zatem przyczyniac sie do poglebienia kontrastéw i nieréwnosci w bez-
posrednio sgsiadujacych ze sobg fragmentach miasta.

Rynkowo zorientowane tendencje polityki miejskiej zdecydowanie
uprzywilejowujg praktyki rewitalizacyjne ukierunkowane gtéwnie na
odnowe miejsc, ktére posiadajg wysoka atrakcyjnosé i potencjat rynko-
wy niewykorzystywany ze wzgledu na ich silne zdegradowanie fizycz-
ne i spoteczne. Ten typ polityki rewitalizacyjnej powoduje dominacje
inwestycyjno-modernizacyjnych projektéw rewitalizacyjnych. Dotycza
one w pierwszej kolejnosci dzielnic i obszaréw zlokalizowanych w cen-
tralno-wewnetrznym obszarze miasta. Peryferyjne, niereprezentacyjne
dzielnice miasta, mimo nagromadzenia w nich palacych problemoéw
spotecznych, czesto pozostajg zaniedbane i pomijane w programach
rewitalizacji. Dziatania rewitalizacyjne maja w tym przypadku znacznie
bardziej wizerunkowy niz spoleczny charakter®. Tendencja do inwes-
towania w efektowne i no$ne medialnie projekty architektoniczne zlo-
kalizowane w centrach miasta jest jedng z putapek podejécia rewitali-
zacyjnego?0. Niejednokrotnie tego typu inwestycje, pomimo ze sg
bardzo kosztowne, podejmowane sg przez miasta w nadziei na osiggnie-
cie tzw. efektu Bilbao?!. Jest to jednak w wiekszosci przyypadkéw wtér-
ny i mato efektywny kierunek polityk rewitalizacyjnych. Intencja ustawy
jest unikniecie tego typu inwestycji rewitalizacyjnych i przeznaczanie
srodk6w na kompleksowg odnowe spoltecznie zdegradowanych obsza-
réw miasta.

Kluczowym elementem procesu rewitalizacji, pozwalajacym zapobiec
jego silnej rynkowej orientacji jest partycypacja spoteczna. Wspélczesne
ozywienie ruchéw miejskich, emancypacyjne postawy przede wszystkim
mieszkancéw duzych miast powoduja, ze coraz trudniej jest pominaé
glos spotecznosci miejskich w planach odnowy miast. Oczekiwania
spoleczne w zakresie uwzgledniania opinii mieszkancéw co do potrzeb

19 1. Sagan, M. Grabkowska, Negotiating participatory..., s. 433-442.

20" B. Domanski, K. Gwosdz, Spojrzenie na problemy rewitalizacji miast w Polsce
[w:] Rewitalizacja miast polskich — diagnoza, red. Z. Ziobrowski, W. Jarczewski,
Krakow 2010, t. 8, s. 44-55.

21 Efekt globalnej popularnosci i niezwyklego ozywienia ruchu turystycznego,
ktéry przyniosta miastu budowa muzeum Guggenheima. Powodem atrakcyjno-
§ci muzeum jest oryginalna bryta budynku zaprojektowana przez Swiatowej
slawy architekta Franka O. Gehry’ego.
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i kierunkow rewitalizacji znalazly swoje odzwierciedlenie w komento-
wanej ustawie. Konieczno$¢ partycypacyjnego przygotowywania
projektéw rewitalizacyjnych stanowi jedng z pierwszych, zasadniczych
regulacji u.r. (rozdz. 2). Procedury partycypacyjne stajg sie wiec stalym
elementem realizacji polityk rewitalizacyjnych.

Partycypacyjne wlgczenie spotecznosci mieszkaficow w procesy rewi-
talizacyjne powinno mie¢ znacznie glebszy charakter niz jedynie
wspoltuczestnictwo w przygotowywaniu planéw odnowy Srodowisk
mieszkaniowych. Potencjal mieszkancow, ktérzy stanowiag podsta-
wowag grupe interesariuszy, a ktérzy sa gotowi zaangazowaé zaréwno
wlasne $rodki, czas oraz energie, a takze kompetencje w odnowe swoich
miejsc zamieszkania i sgsiedztw, nie jest dotychczas wlasciwie wyko-
rzystywany w politykach rewitalizacyjnych.

Dominujgce inwestycyjno-przedsigbiorcze zorientowanie projektow
rewitalizacyjnych powoduje, ze rola interesariuszy ze sfery biznesu
i przedsiebiorczosci jest w praktyce zdecydowanie wigksza anizeli inte-
resariuszy—mieszkancéw. Podczas gdy efektami rewitalizacji, na réwni
z podmiotami publicznymi, sg Zywo zainteresowani indywidualni mie-
szkancy reprezentujacy wszystkie warstwy spoleczne, spotecznosci
sasiedzkie i szerzej rozumiane spolecznosci lokalne. Podmioty te repre-
zentuja potencjat, ktéry mégtby w znaczacym stopniu zwiekszy¢ liczbe
i zakres dziatan, przynoszac jednoczesnie szereg korzysci spotecznych.

Aby méc wykorzystaé potencjal oddolnych inicjatyw rewitalizacyjnych
konieczne jest wprowadzenie mechanizméw finansowego wsparcia
i zachety dla wspdélnot mieszkaniowych w celu podejmowania zbiez-
nych z planami rewitalizacji dziataii renowacyjnych?2. Wigczenie i wy-
korzystanie w programach rewitalizacji miast rozproszonych i jednostko-
wych inicjatyw oddolnych stanowi niewatpliwie wyzwanie organiza-
cyjne i legislacyjne dla struktur publicznych. Przykladéw rozwiazan,
sluzacych tworzeniu wielopodmiotowego partnerstwa z udzialem licz-
nych interesariuszy, takich jak: wladze miejskie, agencje rzadowe, fir-
my, organizacje spoteczne i mieszkancéw, dostarczajq polityki rewitali-

22 M. Bryx, A. Jadach-Sepioto, Propozycje instrumentéw finansowych [w:]
Zalozenia polityki rewitalizacji w Polsce, red. Z. Ziobrowski, Instytut Rozwoju
Miast, Krakéw 2010, s. 199-222.
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zacyjne prowadzone zaréwno w Niemczech, jak i w Wielkiej Brytaniizs.
Realizacja zadan rewitalizacyjnych przez r6zne podmioty oraz finanso-
wanie ich z r6znych Zrédel, a nie wylacznie ze §rodkéw publicznych,
beda szczegdlnie wazne w sytuacji wygasniecia finansowego wsparcia
w postaci funduszy unijnych. Dywersyfikacja Zzrédet finansowania
bedzie prawdopodobnie stanowila kluczowy warunek mozliwosci
realizacji programoéw rewitalizacji.

Wigczenie indywidualnych wlascicieli mieszkan w procesy rewitalizacyj-
ne umozliwia przezwycigezenie problemu silnego rozproszenia wlasnosci
nieruchomosci w rewitalizowanych dzielnicach. Stosunki wtasnosciowe
w dzielnicach $rédmiejskich sg na og6t bardzo ztozone. Nawet w obre-
bie jednej kamienicy wystepuja rézne formy wlasnosci w r6znych pro-
porcjach. Z tego wzgledu regulacje prawne ograniczajg interwencje pu-
bliczng w catoSciowag odnowe tych nieruchomosci. Wielopodmiotowe
partnerstwa tworzone na rzecz odnowy jednostek sgsiedzkich pozwolg
zatem przezwyciezy¢ ograniczenia wynikajace z r6znych form wtasno-
sci. Korzysci ekonomiczne i spoteczne wynikajace z partycypacyjnego
i partnerskiego modelu opracowywania i realizacji programow rewitali-
zacyjnych sktaniajg do podjecia wysitkéw celem zagospodarowania po-
tencjatu oddolnych inicjatyw w tym zakresie. Komentowana ustawa
niewatpliwie wspomaga od strony legislacyjnej wielopodmiotowe
dziatania rewitalizacyjne.

2.2. Definicja legalna pojecia ,rewitalizacja”

Przepis art. 2 ust. 1 u.r. stanowi, ze: ,rewitalizacja stanowi proces wy-
prowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych (...)".
Proces ten jest realizowany przez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej
spoltecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy tego procesu. Rewitalizacja w rozu-
mieniu ustawy musi by¢ prowadzona na podstawie gminnego progra-
mu rewitalizacji, stanowigcego zasadniczy dokument programujacy
dziatania w tym zakresie.

2 R. Guzik, B. Domanski, Mozliwosci wykorzystania doswiadczeri zagranicz-
nych w zakresie rewitalizacji miast w Polsce [w:] Zalozenia polityki..., s. 21-32.
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Ustawodawca w art. 2 ust. 1 u.r. ustalil zakres znaczeniowy pojecia
rewitalizacja, ktére dotychczas nie miato definicji legalnej rangi ustawo-
wej. Probe zdefiniowania rewitalizacji mozna odnalez¢ jedynie w roz-
porzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 czerwca 2010 r.
w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regionalnych
programéw operacyjnych?4, ktére utracilo juz moc obowiazujaca. Roz-
porzadzenie to stwierdzalo, iz poprzez rewitalizacjg nalezy rozumiec
kompleksowy, skoordynowany oraz wieloletni proces przemian przest-
rzennych, technicznych, spolecznych i ekonomicznych prowadzony
na obszarze zdegradowanym, inicjowany przez jednostke samorzadu
terytorialnego w celu wyprowadzenia tego obszaru ze stanu kryzysowego,
w szczegblnosci przez nadanie mu nowej jakosci funkcjonalnej i stwo-
rzenie warunkéw do jego rozwoju, na podstawie charakterystycznych
uwarunkowan endogenicznych. Nalezy jednakze wyraznie zaznaczyc,
ze definicja ta, z racji materii i usytuowania rozporzadzenia w systemie
aktéw prawnych, dotyczyta wylgcznie przeznaczenia, warunkéw i try-
bu udzielania pomocy na rewitalizacje obszaréw zdegradowanych w ra-
mach regionalnych programéw operacyjnych, ktérych wdrazanie sie
zakonczylo. Byla to wiec definicja stworzona na uzytek systemu wdra-
zania funduszy unijnych w latach 2007-2013 w ramach regionalnych
programéw operacyjnych i obowiazujaca podmioty w nim uczestniczace.
Warto jednak zaznaczy¢, ze w duzej czesSci jest ona spéjna z definicjq le-
galna, o ktérej mowa w ustawie o rewitalizacji.

Wracajac do definicji legalnej zawartej w art. 2 ust. 1 komentowanej
ustawy nalezy wskaza¢, ze przyczyna jej stworzenia bylo zr6znicowane
rozumienie tego pojecia na przestrzeni lat i odejscie od jego istoty, ktére
z wszelkimi konsekwencjami skutkowalo rozproszeniem interwencji
i srodkow. Zaczeto bowiem bezpodstawnie rozszerzaé zakres desygna-
téw tego pojecia mieszczac w nim np. indywidualne projekty infrastruk-
turalne, modernizacyjne i remontowe. Z pewnoscia staneto to na prze-
szkodzie osiggnieciu optymalnej skutecznosci wydatkowania srodkéw
publicznych przeznaczonych na cele zwigzane z rewitalizacjg oraz po-
wodowato problemy z osiagnieciem trwalych rezultatéw interwencji
publicznej w tym zakresie.

% Dz.U.z2010r1. Nr 117, poz. 787.
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Definicja legalna z art. 2 ust. 1 u.r. wykorzystuje wiele poje¢ pozapraw-
nych, klauzul generalnych oraz zwrotéw nieostrych, ktérych wyklad-
nia wymaga uwzgledniania pozostalych regulacji ustawowych. Wiele
z tych poje¢ oraz zwrotéw zostalo zaczerpnigtych z jezyka naukowe-
go i eksperckiego, a takze z praktyki administracyjne;j.

Pojecie ,rewitalizacja” pochodzi z jezyka laciniskiego, w ktérym ozna-
cza dostownie ,,przywrocenie do zycia”. Co ciekawe, polskie stowniko-
we znaczenie pozbawione jest tego odniesienia i odwoluje sig z reguly
niefortunnie do ,odbudowy zniszczonych budynkéw lub dzielnic
miast”?5. Gdy odniesiemy sie jednak do etymologii tego slowa, to poja-
wia sig pierwsza wskazéwka interpretacyjna, iz o rewitalizacji mozemy
moéwic¢ w przypadku, gdy jej przedmiot jest ,,zycia” — w szerokim tego
stowa znaczeniu — pozbawiony. Obszary ,,pozbawione zycia” beda sie
charakteryzowaty zdegradowana przestrzenia, niefunkcjonalng infra-
strukturg oraz budynkami niespelniajgcymi standardéw mieszkanio-
wych, czy tez utratg dominujacej funkcji gospodarczej. Przede wszyst-
kim jednak na wskazanych obszarach zaobserwujemy niekorzystng
strukture spoteczng, wysoka stope bezrobocia, wykluczenie lub zagro-
zenie wykluczeniem spolecznym, niski poziom bezpieczenstwa. Stan
obszaru objetego procesem rewitalizacji mozna w $wietle definicji opi-
sa¢ jako kryzysowy, a ,,przywrocenie do zycia” bedzie oznacza¢ w tym
przypadku wyprowadzenie ze stanu kryzysowego.

Rewitalizacja jest definiowana jako proces. Z istoty tego pojecia nalezy
wnioskowad, iz rewitalizacja nie jest jednostkowa czynnoscia, lecz ze-
spolem nastegpujacych po sobie i powigzanych przyczynowo dziatan.
Do takiego ujecia nawiazuje struktura komentowanej ustawy regulujaca
kolejne etapy tego procesu:

— przygotowanie,

- prowadzenie oraz

— oceng rewitalizacji.

Proces rewitalizacji ma jednoznacznie okreslony cel, ktérym jest wy-
prowadzenie ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych. Jak
wskazuje ,,Praktyczny Komentarz”: ,,wyprowadzenie ze stanu kryzyso-

% Stownik jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwm.pl/sjp/rewitalizacja;2574202
[dostep: 10.08.2017].
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wego nalezy rozumie¢ jako spowodowanie zmiany w zakresie inten-
sywnoS$ci wystepowania niekorzystnych zjawisk do takiego poziomu,
ktory przesadzi o utracie przez obszar charakteru obszaru zdegradowa-
nego — na tle calego terytorium gminy miano to zyska wéwczas inny ob-
szar, cechujacy sie wiekszym stopniem nasilenia tych zjawisk, badz
stwierdzony zostanie brak mozliwo$ci wskazania obszaru, ktéry w ten
negatywny sposob bedzie sie wyr6znial”26. Za przedmiot rewitalizacji
powinni$my przyja¢ obszary zdegradowane. W praktyce najczesciej
beda to tereny, ktére utracily swoje funkcje w wyniku przemian gospo-
darczo-spotecznych (np. tereny poprzemysltowe, postoczniowe, popor-
towe, pokolejowe czy powojskowe), czy tez tereny, na ktérych w wyni-
ku btedéw politycznych i decyzyjnych doszto do degradacji lokalnych
spolecznosci, przestrzeni i gospodarek (np. centra miast, srédmiescia
historyczne). Ustawa stusznie nie wskazuje wzorca obszaru zdegra-
dowanego, wychodzac z zalozenia, ze obszary te mogg mie¢ rézng, in-
dywidualng specyfike i w kazdym przypadku inne czynniki moga $wiad-
czy¢ o stanie kryzysowym i stopniu degradacji. Rolg gminy, na bazie
wymaganej ustawg diagnozy, bedzie wyznaczenie obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji. W tym miejscu warto jednak zazna-
czy¢, ze wbrew dominujacej opinii, ustawa nie ogranicza sig tylko do
obszaréw zdegradowanych w gminach miejskich, cho¢ z istoty to w gra-
nicach administracyjnych gmin miejskich zidentyfikujemy najwieksza
liczbe obszar6w zdegradowanych?’. Przepisy nie wykluczajg jednak
mozliwosci jego umiejscowienia w granicach gminy wiejskiej (np. na
terenach bylych Panstwowych Gospodarstw Rolnych). Na takie rozu-
mienie definicji wskazuje takze uzasadnienie ustawy?2s.

Definicja legalna podkres$la, ze proces rewitalizacji musi by¢ prowa-
dzony w sposéb kompleksowy, poprzez szereg zintegrowanych
dziatan realizowanych nie tylko na rzecz przestrzeni i lokalnej gospo-

% M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizaciji..., s. 10.

%7 Instytut Rozwoju Miast w 2007 r. (w ramach projektu zamawianego przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju pt. Rewitalizacja miast polskich jako sposéb
zachowania dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czynnik zréwnowazo-
nego rozwoju) wskazuje, ze az 20% obszar6w miejskich wymaga skoordynowa-
nych dzialan w celu przeciwdziatania temu negatywnemu zjawisku.

28 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji).
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darki, ale przede wszystkim na rzecz lokalnej spotecznosci, wymienionej
w pierw- szej kolejnosci. Na prymat aspektéw spotecznych wskazuja ta-
kze ,Zalozenia ustawy o rewitalizacji"?¢, co wynika z podejscia: ,,zgod-
nie z ktérym rewitalizacja ma w pierwszej kolejnosci stuzy¢ poprawie ja-
kosci zycia mieszkancéw, a oznacza to m.in., ze to kwestie spoteczne
beda podstawowymi dla wyznaczenia obszaréw do objecia dzialaniami
rewitalizacyjnymi oraz, ze projektowane rozwigzania maja stuzy¢ po-
prawie sytuacji spoteczno-ekonomicznej lokalnych spolecznosci”. Po-
dejmowana interwencja na obszarze zdegradowanym musi by¢ wielo-
aspektowa odpowiedzig na lokalnie wystepujacy kryzys. Ma stanowic
zesp6l dziatan stawiajgcych sobie za cel pelne przywrécenie do zycia
konkretnego obszaru, tak aby nastgpito polepszenie jakosci zycia jego
mieszkan- cow, poprawila sie jako$¢ przestrzeni i rozwineta lokalna go-
spodarka. Ustawa o rewitalizacji konsekwentnie podkresla komplekso-
wos$¢ tego procesu, uznajac, ze tylko takie podejscie umozliwia
osiagniecie trwatych, pozytywnych rezultatéw rewitalizacji. Znajduje
ono odniesienie w rzgdowym dokumencie ,Krajowa Polityka Miej-
ska”s0, przyjetym 20 pazdziernika 2015 r. uchwata Rady Ministrowst
i wydanym na podstawie ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwojusz. W art. 21b w zw. z art. 21a wymienionej
ustawy stwierdza sie, ze krajowa polityka miejska jest dokumentem
okreslajagcym planowane dzialania administracji rzadowej na rzecz
zrownowazonego rozwoju miast i ich obszaréw funkcjonalnych,
majacych na celu wykorzystanie potencjalu miast i ich obszaréw fun-
kcjonalnych w procesach rozwoju kraju. Dlatego istotnym wydaje sie
stwierdzenie umieszczone w KPM, w watku po§wieconym rewitaliza-
cji: ,jak wskazuja dotychczasowe doswiadczenia w prowadzeniu
dziatan rewitalizacyjnych w Polsce, czesto ich niewystarczajaca skutecz-
no$¢ wynikata z braku nalezytej kompleksowosci, zbyt malej terytorial-
nej koncentracji interwencji (skutkujacej nadmiernym rozproszeniem

2 Zatozenia ustawy o rewitalizacji (wersja przyjeta przez Rade Ministréw na po-
siedzeniu w dniu 24 marca 2015 r.), s. 6.

30 Krajowa Polityka Miejska, Warszawa 2015, https://www.mr.gov.pl/strony/za-
dania/polityka-rozwoju-kraju/polityka-miejska/ [dostep: 15.08.2016].

31 Uchwata nr 198 Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
przyjecia Krajowej Polityki Miejskiej (M.P. z 2015r., poz. 1235).

32 T.j.Dz. U. z 2016 ., poz. 338 ze zm.
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srodkéw) i nieadekwatno$cig wdrazanych rozwigzan w stosunku do
zidentyfikowanych negatywnych zjawisk”s3. Do tego zagadnienia odno-
si sie réwniez samo uzasadnienie ustawy, stwierdzajac, ze ,potrzebne
jest zwiekszanie kompleksowosci dziatan rewitalizacyjnych, poprzez
zadbanie o synergie dzialan w sferze infrastrukturalnej, spotecznej, go-
spodarczej, srodowiskowej, efektywnosci energetycznej itd. oraz na
podstawie okreslonej przez samorzad i innych interesariuszy spéjne;j
wizji i programu wyprowadzenia danego obszaru z sytuacji kryzyso-
wej”34, Nalezy wiec przyjaé, iz kompleksowos¢ oznacza, ze jest to pro-
ces zlozony, ktéry nie koncentruje sie tylko na jednostkowych
dziataniach modernizacyjnych i remontowych. Wnioski ptyngce z ba-
dani ewaluacyjnych pozwalajg na stwierdzenie, ze w wielu przypad-
kach pod mianem rewitalizacji realizowano projekty o charakterze wy-
cinkowym, skoncentrowane na dziataniach relatywnie tatwiejszych do
przeprowadzenia, takich jak np. remonty rynkéw, budynkéw czy prze-
budowa drég.

Wydaje sig, ze wymég kompleksowosci nalezy odnies¢ takze do gmin-
nego programu rewitalizacji, poniewaz to na jego podstawie realizowa-
ny jest proces rewitalizacji. Gminny program rewitalizacji, zlozony
z wielu r6znorodnych projektow, jest konstrukcjg determinujaca osiag-
niecie kompleksowosci interwencji. Jego stworzenie stanowi warunek
konieczny prowadzenia rewitalizacji, ale r6wnoczesnie, dzieki niemu
powstaje mozliwo$¢ oceny wzajemnego powigzania i komplementarno-
$ci wszystkich projektéow (jako podstawowych elementéw programu).
Konstrukcja gminnego programu rewitalizacji i jego realizacja umozli-
wiajg prowadzenie procesu rewitalizacji w zakresie szerszym niz poje-
dynczy projekt. Okreslenie w programie catego spektrum narzedzi
rewitalizacji umozliwia przezwyciezenie kryzysu na calym obszarze
rewitalizacji.

Kompleksowy spos6b prowadzenia rewitalizacji jest realizowany po-
przez dziatania zintegrowane, co oznacza realizowanie przedsigwziec¢
w sposéb skoordynowany, komplementarny i prowadzgcy do synergii.

3 Krajowa Polityka Miejska, s. 77.
3 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji).
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Wedlug autoréw publikacji ,Model rewitalizacji miast” proces zintegro-
wany realizowany jest w ramach i w nawigzaniu do szerszych polityk
rozwojowych (w tym polityki miejskiej) i w powigzaniu z innymi doku-
mentami planistycznymiss. Wydaje sie oczywiste, Zze r6zne wyzwania
stojace przed obszarami miejskimi, a w odniesieniu do ustawy przed
obszarami zdegradowanymi, sg ze sobg powigzane, a sukces w prze-
zwycigzeniu kryzysu i tym samym rozwoju obszaréw miejskich mozna
osiggnaé jedynie przez cato$ciowe podejécie do tego zagadnienia i jed-
noczesng, skoordynowang interwencje wobec wszystkich tych wyzwan.
Dlatego, na bazie wymaganej diagnozy, dziatania wzgledem technicz-
nej modernizacji przestrzeni i nieruchomosci na obszarze rewitalizacji
powinny sie faczy¢ z dzialaniami promujacymi edukacje, rozw6j gospo-
darczy, wlaczenie spoteczne czy ochrong srodowiska. Dla uzyskania
niezbednego efektu integracji dziatan niezbedne jest réwniez silne, rze-
czywiste partnerstwo uwzgledniajace wszystkich interesariuszy rewita-
lizacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy. Niewatpliwie dopiero
proces wlaczajacy interesariuszy umozliwi identyfikacje wspdélnych
rozwigzan oraz osiggniecie powszechnie akceptowanych i trwalych
rezultatéw.

Warto podkresli¢, ze podejscie zintegrowane jest réwniez jedng z cech
rzadowej polityki regionalnej sformutowanej w , Krajowej Strategii Roz-
woju Regionalnego 2010-2020: Regiony, miasta, obszary wiejskie”,
przyjetej uchwata Rady Ministréw w dniu 13 lipca 2010 r.36 na podstawie
ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci®?, gdzie
jedna z zasad jest podejscie integrujace w odniesieniu do terytorium rézne
wymiary rozwoju: spotecznego, gospodarczego, srodowiskowego i kul-
turowego. Swiadczy to o spéjnym rozumieniu zagadnien rozwojowych
W ujeciu ustawy o rewitalizacji, jak i krajowych dokumentéw strategicz-
nych.

% K. Janas, W. Jarczewski, W. Warnikowicz, Model rewitalizacji miast, Rewitali-
zacja Miast Polskich, Krakéw 2010, t. 10, s. 60.

3% Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Ob-
szary wiejskie przyjeta uchwatg Rady Ministréw w dniu 13 lipca 2010 r. (M.P.
z 2011 r. Nr 36, poz. 423).

% T.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 216, poz. 1370.
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Dziatania zintegrowane, jak definiuje ustawa, realizowane sg na rzecz
lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki. Opisana wyzej ,.komp-
leksowo0s$¢” wyraza sie zatem w integracji dziatan w powyzszych obsza-
rach. W ustawowej propozycji dziatan znajdujemy kolejne, konsekwentne
nawigzanie do ,,Krajowej Polityki Miejskiej”, ktora wlgcza rewitalizacje
w dziedzine polityki rozwojowej i opisuje jeden ze swoich celé6w szcze-
gotowych jako ,,odbudowe zdolnosci do rozwoju poprzez rewitalizacje
zdegradowanych spotecznie, ekonomicznie i fizycznie obszaréw miej-
skich”s8. Jednocze$nie wskazuje pola interwencji odpowiadajgce usta-
wowym, a wiec ,modernizacje tkanki miejskiej oraz wzmocnienie lub
przywrécenie na nim aktywnosci gospodarczej i spotecznej — poprawe
jakosci zycia mieszkancow”s9.

Dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki sg
wskazane w sposéb generalny, co umozliwia interesariuszom skorzy-
stanie z szerokiego wachlarza narzedzi prawnych. Niewatpliwie gmina,
jako jeden z kluczowych interesariuszy, podejmujac interwencje na ob-
szarze zdegradowanym, bedzie realizowa¢ wszelkie zadania publiczne
okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym, w ramach ktérych po-
szczegblne dzialania mogg sktadac sie na przedsiewzigcia rewitalizacyjne.
Beda to przyktadowo zadania w zakresie ksztaltowania fadu przestrzen-
nego, budowy gminnego zasobu mieszkaniowego, ochrony zdrowia
i pomocy spotecznej, edukacji publicznej czy tez kultury i zieleni gminne;j.
Nalezy jednak podkresli¢, ze na podstawie ustawy o rewitalizacji, wy-
konywanie tychze zadan powinno nastgpowac¢ w sposé6b zintegrowany
i skoncentrowany na obszarze rewitalizacji, wraz z mozliwosciag fakul-
tatywnego skorzystania z dodatkowych, nowych narzedzi wsparcia
rewitalizacji, na zasadach opisanych w dalszej czeséci ustawy.

Nieprzypadkowo ustawodawca jako pierwszy obszar zintegrowanej in-
terwencji wskazuje lokalng spolecznosé. Swiadczy to o orientacji na
osiagniecie celu spotecznego, gdzie cel ekonomiczny i rehabilitacyjny
wzgledem przestrzeni i infrastruktury pozostaje wazny, jednakze gtow-
nym zaloZzeniem jest przezwyciezenie probleméw spotecznych.
Dzialania na rzecz lokalnej spotecznosci w zaleznosci od charakteru ob-
szaru rewitalizacji bedg przebiegaly dwutorowo. Z jednej strony beda

3 Krajowa Polityka Miejska, s. 16.
% Ibidem, s. 17.
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polegaly na zatrzymaniu lepiej sytuowanych mieszkancéw i przy-
ciagnieciu nowych. Wydaje sig, ze ten cel, w ramach szeroko pojetej
atrakcyjnosci mieszkaniowej, moze zosta¢ osiagniety poprzez dziatania
infrastrukturalne i modernizacyjne zwigzane z jakosScia przestrzeni
i kulturg spedzania czasu wolnego. Z drugiej strony, co wydaje sig zada-
niem trudniejszym, celem dzialan rewitalizacyjnych na rzecz lokalnej
spolecznosci bedzie stworzenie warunkéw do pozostania w dotychcza-
sowym miejscu gorzej sytuowanym i mniej spotecznie zintegrowanym
mieszkancom. Osiggniecie takiego celu wymagaé bedzie zaangazowa-
nia wielu instrumentéw z zakresu polityki spotecznej, wplywajacych
na poziom kapitalu ludzkiego i spotecznego. Zastosowanie w tym przy-
padku znajdg wszelkiego rodzaju programy szkoleniowe, integracyjne,
edukacyjne, podnoszace kompetencje i kwalifikacje na rynku pracy.
Wazny w tej dziedzinie bedzie z pewnoscig takze rozw6j mieszkanio-
wego budownictwa spotecznego, a takze upowszechnianie programow
kulturalnych, ktére integrujg lokalng spotecznosé i budujg tozsamosé
miejsca. Niewatpliwie dziatania te muszg mie¢ charakter dtugofalowy
i zosta¢ poprzedzone doglebng identyfikacjg probleméw spotecznych
wystepujacych na danym terenie.

Kolejnym rodzajem zintegrowanych dziatan rewitalizacyjnych sg
dziatania na rzecz przestrzeni, a wiec przeksztalcenia urbanistyczne.
Jedna z przyczyn kryzysu i oznaka degradacji obszaru jest bowiem sub-
standardowa zabudowa mieszkaniowa, niewydolnos$é¢ lub wrecz brak
podstawowej infrastruktury technicznej i spolecznej, brak lub niefunk-
cjonalno$¢ przestrzeni publicznych, np. rynkéw, skweréw, placow i do-
stepnej zieleni. Wydaje sig jednak, ze w Swietle art. 9 ust. 1 ustawy,
gdzie warunkiem koniecznym wskazania obszaru jako zdegradowane-
go jest zaistnienie negatywnych zjawisk spolecznych, a dopiero dodat-
kowo wspélistnienia innego wymienionego negatywnego zjawiska
w postaci stabej kondycji lokalnych przedsiebiorstw, przekroczenia
standardow jakosci Srodowiska, ztego stanu technicznego infrastruktury
czy degradacji stanu technicznego obiektéw budowlanych, to wymie-
nione wyzej problemy gospodarcze i przestrzenne, a tym samym podej-
mowane wobec nich dziatania beda miaty charakter uzupetniajacy wo-
bec dziatan na rzecz lokalnej spolecznosci. Odnowa urbanistyczna, jak
trafnie wskazuja autorzy publikacji ,Model rewitalizacji miast”, nie jest
traktowana jako cel sam w sobie, lecz srodek do osiagniecia gléwnego
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celu rewitalizacji jakim jest podniesienie jakosci zycia mieszkancow
i wywolanie pozytywnych impulséw rozwojowych w skali calego mia-
sta%, Wydaje sig, ze réwniez w $wietle innych przepiséw ustawy, tak
nalezy rozumie¢ cel w postaci wyprowadzenia obszaru zdegradowanego
z kryzysu. Fakt czy cel zostal osiggniety jest bowiem mierzony zmniej-
szeniem intensywnosci negatywnych zjawisk, w tym przede wszystkim
skoncentrowanych probleméw spotecznych. Na powyzszg interpreta-
cje wskazuje takze uzasadnienie ustawy o rewitalizacji4! stwierdzajace,
ze ,pozostale zjawiska, ze sfery gospodarczej, srodowiskowej, przestrzen-
no-funkcjonalnej oraz technicznej, majg w stosunku do nich (zjawisk ze
sfery spotecznej) charakter uzupetniajacy, sktadajac sie na wielowgtko-
wy charakter degradacji, ktéra jednak zawsze musi zawiera¢ w sobie
element spoleczny”, a takze , Praktyczny Komentarz”42. Opracowania te
wskazujg wprost, ze podstawg wszystkich dzialan rewitalizacyjnych
jest odpowiedZ na problemy spoteczne, zas dziatania w sferze planistycz-
nej, technicznej, srodowiskowej lub gospodarczej maja charakter uzu-
pelniajacy.

Warto takze zaznaczy¢, ze dziatania na rzecz przestrzeni, realizowane
gléwnie przez gminy, beda w naturalny sposéb przenikaty sig i przekta-
daty na realizacje celéw spotecznych i gospodarczych, co jest zgodne
z intencjg ustawodawcy. Bedzie to mozliwe, m.in. poprzez zwiekszanie
zasobu mieszkaniowego, budowe infrastruktury spotecznej czy zwigk-
szenie dostgpnosci przestrzeni dla oséb niepelnosprawnych, a takze
w sferze gospodarczej poprzez przygotowanie terenéw inwestycyjnych
i przebudowe infrastruktury technicznej.

Wsréd dzialan na rzecz lokalnej gospodarki, ktérej rozwoj bedzie srod-
kiem do przezwycigzenia kryzysu z pewnoscig mozna wskaza¢ instru-
menty podatkowe dostepne na poziomie gminy, np. zwigzane z podat-
kiem od nieruchomosci, regulacje czynszéw najmu komunalnych
powierzchni ustugowych, programy aktywizacji gospodarczej, dotacje
i §rodki zwrotne przeznaczone na rozpoczynanie lub rozw6j dziatalnosci
gospodarczej, tworzenie inkubatoréow przedsiebiorczosci czy parkow

40 K. Janas, W. Jarczewski, W. Wankowicz, Model rewitalizacji miast..., s. 123.
41 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji).

4 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 4.
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inwestycyjnych badZz naukowo-technologicznych. Dziatania na rzecz
lokalnej gospodarki sa mozliwe do podjecia takze z poziomu krajowego.
Wydaje sie, ze z pewnymi zastrzezeniami i w przypadku powigzania
z celami rewitalizacji mozna do nich zaliczy¢ ustanawianie i rozwdj
specjalnych stref ekonomicznych. Réwniez w tych przypadkach widaé
silne powiazanie ze sferg spoleczng i mozliwoé¢ przetozenia efektow
dzialan bezposrednio na rzecz lokalnej spolecznosci.

W definicji zostaje takze wyrazona zasada koncentracji terytorialne;.
Wymienione wyzej zintegrowane dzialania na rzecz lokalnej spolecz-
noéci, przestrzeni i gospodarki powinny by¢, zgodnie z definicjg rewita-
lizacji, ,,skoncentrowane terytorialnie”. Oznacza to, ze ich prowadze-
nie, w celu osiggniecia optymalnego rezultatu, ogranicza sie do obszaru
rewitalizacji, a wiec wybranego obszaru gminy, cechujacego sig szcze-
gélnym nagromadzeniem negatywnych zjawisk (na czesci lub catosci
obszaru zdegradowanego). Koncentracje terytorialng dzialan zapew-
niaja regulacje zawarte w art. 8-11 ustawy, ktére ustanawiajg zasady
wyznaczania obszaru rewitalizacji oraz wskazniki ograniczajace jego
wielkosé. Koncentracja terytorialna dzialan ma zapobiec ostabianiu re-
zultatow rewitalizacji prowadzonej w formie dziatan ,rozlanych” na
wigkszym obszarze gminy#. Réwniez w KPM znajdujemy odniesienie
do potrzeby terytorialnej koncentracji dzialan. Jej brak jest wskazywany
jako jedna z przyczyn niewystarczajacej skutecznosci dziatan rewitali-
zacyjnych. Z tezy postawionej w ,, Krajowej Polityce Miejskiej ” wynika,
ze niska skuteczno$é¢ dotychczasowych dziatan rewitalizacyjnych spo-
wodowana jest nadmiernym rozproszeniem interwencji i srodkéw, ale
takze realizacjg dziatan na obszarach wyznaczonych w sposéb arbitral-
ny i w oderwaniu od obiektywnych wskaznikow44.

Zasade koncentracji terytorialnej zawartg w definicji rewitalizacji, moz-
na odnies¢ takze odpowiednio do jednej z generalnych zasad polityki
regionalnej przywolanych w ,Krajowej Strategii Rozwoju Regionalne-
go”. Stanowi ona bowiem, ze polityka regionalna, ktérej funkcja jest
pelne wykorzystanie zasobéw terytoriéw dla rozwoju regionalnego, jest
jedna z form polityki publicznej ukierunkowanej terytorialnie, charak-
teryzujaca sie m.in. podejéciem terytorialnym do zagadnienn rozwojo-

4 Ibidem, s. 10.
4 Krajowa Polityka Miejska, s. 77.
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wych. Wedlug , Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego”: ,,osiaganie
celu strategicznego polityki regionalnej prowadzonej z pozioméw krajo-
wego i europejskiego bedzie skuteczne i efektywne wylacznie wtedy,
gdy polityka ta bedzie stosowaé zasade koncentracji geograficznej i te-
matycznej. Polityka regionalng objete jest cate terytorium Polski, jednak
dla osiggniecia celéw tej polityki niezbedne jest skoncentrowanie ogra-
niczonych zasob6w finansowych i organizacyjnych na wyodrebnionych
obszarach geograficznych, na ktérych potrzebna jest zewnetrzna inter-
wengcja dla pelnego wykorzystania potencjaléw rozwojowych”4s. Wyda-
je sig, ze w odniesieniu do obszaru zdegradowanego w rozumieniu ustawy
o rewitalizacji, prezentowane podejécie jest spdjne i czerpie z dorobku
krajowych koncepcji polityki rozwoju zawartych w rzadowych doku-
mentach strategicznych.

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 ust. 1 komentowanej ustawy, rewi-
talizacja utozsamiana zasadniczo z zadaniami publicznymi gminy, po-
winna by¢ prowadzona nie tylko przez podmioty publiczne, lecz przez
wszystkich interesariuszy wskazanych w art. 2 ust. 2 ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze zaangazowanie interesariuszy wskazuje na zlozonosé
procesu rewitalizacji i oddzielna wlasciwos¢ w tym zakresie wielu akty-
wizowanych podmiotéw. Wedlug autoréw ,,Praktycznego Komentarza”:
,»dla pelnego powodzenia (proces rewitalizacji) wymaga zaangazowania
nie tylko odpowiednich wtadz publicznych, lecz réwniez innych os6b
i podmiotéw, ktérych szeroko pojete interesy spotykaja sie na obszarze
rewitalizacji”+. Warto w tym miejscu podkreslié, ze ustawa o rewita-
lizacji, niezaleznie od rozdziatu 2 zatytulowanego ,Partycypacja spotecz-
na”, w kolejnych rozdzialach konsekwentnie dokonuje zmian w obo-
wigzujacych przepisach, ktérych celem jest ulatwienie wspol- pracy intere-
sariuszy — m.in. w ustawie o zaméwieniach publicznych (art. 45) czy
w ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym (art. 46).

Ostatnim elementem definicji jest wskazanie gminnego programu rewi-
talizacji, uregulowanego w rozdziale 4 ustawy, jako podstawy prowa-
dzenia rewitalizacji. Ustawodawca przewiduje obowigzek uchwalenia
tego programu w przypadku, gdy gmina chce skorzysta¢ z instrumen-
téw polityki rewitalizacyjnej okreslonych w ustawie. Nalezy jednak

% Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego..., s. 71.
4 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji.., s. 10.
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podkresli¢, ze gminny program rewitalizacji pelni fundamentalng funk-
cje ijest niezbedny dla osiggniecia pozytywnego rezultatu dziatan rewi-
talizacyjnych. Ustawodawca daje temu wyraz takze w uzasadnieniu
ustawy: ,analizujac gléwne niedostatki i bariery prowadzonych dziatan
rewitalizacyjnych nalezy podkreslié, ze wiele z nich wynika z faktu, ze
rewitalizacja prowadzona jest czesto w sposéb punktowy i brak jest ro-
zumienia programow rewitalizacji jako ram operacyjnych i plaszczyzny
koordynacji dziatan. Tym samym, majac na wzgledzie wszystkie ponizej
przedstawione rekomendacje, jako nadrzedne nalezy uzna¢ koniecz-
no$¢ przygotowywania programow rewitalizacji dla lepszego powigza-
nia i synchronizacji projektéw oraz potrzebe wlasciwego rozumienia
rewitalizacji”4’. Podobne zalozZenie przedstawia KPM wskazujac, ze
skonieczne jest, by dzialania rewitalizacyjne w miescie nie byly
dziataniami punktowymi, ale by ujete byly w ramy kompleksowego
i zintegrowanego podmiotowo i przedmiotowo programu rewitaliza-
cji”#. Warto zaznaczy¢, ze gminny program rewitalizacji zawierajacy
m.in. diagnoze, cel rewitalizacji, ramy finansowe, opis przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych, mechanizmy integrowania dzialan, opis struktury
zarzadzania czy system monitorowania i oceny, jest dokumentem wa-
runkujacym osiggniecie podkreslanej w ustawie kompleksowosci inter-
wencji wobec catego obszaru poddanego rewitalizacji.

3. Ustalenia terminologiczne w zakresie pojecia
»interesariusz”

3.1. Stownikowa definicja pojecia ,interesariusz”

Przepis art. 2 ust. 2 u.r. wprowadza do porzadku prawnego definicje po-
jecia ,interesariusza”. Zanim jednak znaczenie tego pojecia zostanie
zrekonstruowane, warto odwolaé¢ sie do znaczen, jakie przypisuje mu
jezyk powszechny.

W jezyku powszechnym osobg korzystajaca z ustug publicznych, z ustug
Swiadczonych przez podmioty administracji publicznej, tradycyjnie

4 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji).
4 Krajowa Polityka Miejska, s. 78.
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okreslato sie mianem: , petenta” lub ,interesanta”. Petent to: ,,cztowiek
zalatwiajacy jaka$ sprawe w urzedzie, instytucji; interesant”49. Intere-
sant to: ,ktos, kto przychodzi z jakims interesem, by zatatwic jakas spra-
we”50, Jednakze jezyk, bedacy dynamicznym i ciagle rozwijajacym sie
systemem znaczen, wyksztalcil nowe terminy, tj. , klient” czy ,interesa-
riusz”. One takze stuza okreslaniu osoby korzystajacej z ustug publicz-
nych, a ponadto stanowig wyraz otwarto$ci nauki i jej aparatury poje-
ciowej na zjawiska zachodzace w innych krajach i kulturach.

Pojecie ,interesariusza”, jedynie czeSciowo zbiezne pod wzgledem
znaczenia z pojeciem ,interesanta”, zostalo zapozyczone przez polska
nauke i wprowadzone do systemu jezyka prawnego. Zrédlostowem jest
termin ,stakeholder” (jezyk angielski), ktéry w tlumaczeniu na jezyk
polski przybiera posta¢ ,interesariusza”.

3.2. Definicja legalna pojecia ,interesariusz”

Definicja legalna, przewidziana w art. 2 ust. 2 u.r., okresla podmioty

bedace ,interesariuszami”. Ustala wiec zakres przedmiotowy definio-

wanego pojecia poprzez jego egzemplifikacje. Wskazany katalog, co su-
geruje zwrot ,,w szczeg6lnoséci”, ma charakter otwarty. , Interesariusza-

mi” w rozumieniu ustawy sa:

— podmioty sektora publicznego (np. organy wtadzy publicznej, jedno-
stki samorzadu terytorialnego, podmioty realizujace uprawnienia
Skarbu Panstwa), a takze

- podmioty spoza sektora publicznego (np. spéldzielnie i wspélnoty
mieszkaniowe, towarzystwa budownictwa spotecznego, przedsiebio-
rcy, inwestorzy, deweloperzy, organizacje pozarzadowe, ruchy miej-
skie, grupy nieformalne, mieszkancy).

Zakres przedmiotowy tego pojecia jest niezwykle szeroki, na tyle szeroki,
ze przywodzi na my$l inne wielokrotnie wykorzystywane przez usta-
wodawce okreélenie , kazdy”.

4 B. Dunaj (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 453.
50 Ibidem, s. 189.
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Katarzyna Boréwka, Pawel Ortowski, Jakub H. Szlachetko

Art. 3. 1. Przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkow do
prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie wlasci-
wosci gminy, stanowia jej zadania wlasne.

2. Zadania, o ktérych mowa w ust. 1, gmina realizuje:

1) w sposéb jawny i przejrzysty, z zapewnieniem aktywnego udzialu
interesariuszy na kazdym etapie (partycypacja spoleczna);

2) w sposé6b zapobiegajacy wykluczeniu mieszkancéw obszaru rewi-
talizacji z mozliwosci korzystania z pozytywnych efektéow procesu
rewitalizacji, w szczegolnosci w zakresie warunkéw korzystania
z gminnego zasobu mieszkaniowego;

3) z uwzglednieniem zasad uniwersalnego projektowania w rozumieniu
art. 2 Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych, sporzadzone;j
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169).

3. Realizujac zadania, o ktérych mowa w ust. 1, gmina wspélpracuje
z powiatem, wojewodztwem, administracja rzadowa oraz innymi
podmiotami realizujacymi na obszarze rewitalizacji uprawnienia
Skarbu Panstwa.

Spis zagadnien:
1. Wprowadzenie
2. Zadania gminy w zakresie rewitalizacji
2.1. Charakter prawny zadan gminy w zakresie rewitalizacji
2.2. Rodzaje zadan gminy w zakresie rewitalizacji
3. Zasady rewitalizacji
3.1. Zasada wspotdzialania
3.2. Zasada partycypacji spoltecznej
3.3. Zasada inkluzji spotecznej
3.4. Zasada uwzgledniania standardu uniwersalnego projektowania
3.5. Zasada jawnosci
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1. Wprowadzenie

Ustawa o rewitalizacji wzbogaca katalog zadan wlasnych gminy o nowe
zadania publiczne z zakresu rewitalizacji. Skoro rewitalizacja stanowi
zespo6! sprzezonych ze soba funkcjonalnie i treSciowo zadan publicz-
nych, to w kategorii odrebnych zadan nalezy traktowac:
przygotowanie rewitalizacji;

koordynowanie rewitalizacji;

tworzenie warunkow do prowadzenia rewitalizacji;

prowadzenie rewitalizacji;

— oceng rewitalizacji.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze sg to zadania wlasne gminy o charakte-
rze fakultatywnym. Innymi stowy, ich realizacja zalezy wytacznie od
polityki konkretnej gminy.

2. Zadania gminy w zakresie rewitalizacji

2.1. Charakter prawny zadan gminy w zakresie rewitalizacji

Ustawodawca wyposazyl gmine w zadania publiczne zwigzane z rewi-
talizacjg zgodnie z zasada decentralizacji wladzy publicznejs!. Gmina
jest podstawowa jednostka podziatu terytorialnego panstwa, ktorej pra-
wodawca przyznal generalng klauzule kompetencyjna. Zgodnie bo-
wiem z art. 164 ust. 3 Konstytucji, gmina wykonuje wszystkie zadania sa-
morzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Przepis art. 6 ust. 1 u.s.g. stanowi natomiast, ze do zakre-
su dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lo-
kalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw.

Zadania publiczne wykonywane przez gmine maja charakter zadan
wlasnych badz zadan zleconych. Regulacja konstytucyjna stanowi, ze

51 Wigcej nt. decentralizacji zob.: J. Staroéciak, Decentralizacja administracji,
Warszawa 1960; S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce,
Lublin 2005; E.J. Nowacka, Samorzqd terytorialny jako forma decentralizacji
administracji publicznej, Warszawa 2010.



46 Komentarz do art. 3

zadania wlasne stuza zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej,
podczas gdy zadania zlecone sg powierzane JST w drodze ustawy, jezeli
wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwas2. Przepis art. 7 ust. 1 u.s.g.
dodatkowo precyzuje, ze zadania wlasne gminy zaspokajajg ,,zbiorowe”
potrzeby wspdélnoty samorzadowej. Ze wzgledu na to, Ze samorzad tery-
torialny dziala w panistwie, a wspé6lnota samorzadowa stanowi czesé
wsp6lnoty panstwa, nalezy stwierdzi¢, ze zadania wlasne gminy stuza
przede wszystkim zaspokojeniu potrzeb danej wspdélnoty samorzado-
wej, a w dalszej kolejnosci moga stuzy¢, i co do zasady stuza, zaspokoje-
niu potrzeb ogélnopanstwowychss. Podzial zadani publicznych JST na
zadania wlasne i zlecone wynika z woli ustawodawcy, ktéry przekazuje
niektére zadania w catosci na rzecz samorzadu terytorialnego, a niektére
pozostawia w zakresie dzialania administracji rzadowej z mozliwoscia
zlecania ich samorzgdowi. Mozna wiec przyjaé, ze gmina wykonuje za-
dania wilasne niejako ,,w zastepstwie” panstwa, o czym decyduje charak-
ter lokalny tych zadan oraz bezposredni zwigzek z zaspokajaniem
potrzeb wspdlnoty samorzadowejss. Przez zaspokajanie potrzeb wspdl-
noty gminnej nalezy rozumie¢ systematyczne i stale dzialania zmie-
rzajgce do urzeczywistniania powszechnych i dominujgcych interes6w
prawnych tej spotecznosci lokalnejss. Co do zasady kazda JST wykonuje
zadania wlasne, natomiast zadania zlecone stanowig wyjatek od tej za-
sadys¢. Sposdéb realizacji zadan wtasnych gminy, a w szczeg6lnosci ich
finansowania, zostal pozostawiony do rozstrzygniecia przez jednostki
samorzadu terytorialnego’’. Gmina realizuje zadania wtasne, w tym
zwigzane z rewitalizacja, samodzielnie, tj. w imieniu wlasnym i na
wlasng odpowiedzialno$¢, ale w warunkach prawnie uregulowanego
nadzoruss.

52 Zob. art. 166 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

5 P. Chmielnicki, P. Dobosz, M.I. Maczynski, 1. Niznik-Dobosz, Ustawa o sa-
morzqdzie gminnym. Komentarz, LexisNexis/el.

5 M. Stahl, Samorzqd terytorialny a paristwo, ,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1992, nr 46, s. 53.

5 Por. P. Chmielnicki, P. Dobosz, M.I. Maczynski, I. Niznik-Dobosz, Ustawa
o samorzqdzie gminnym. Komentarz, LexisNexis/el.

% 1, Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 287.

5 Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1998 r., I SA/Ed 1311/97, LEX nr 34178.

5 Zob. rozdzial 10 ustawy o samorzadzie gminnym.
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W nauce prawa administracyjnego wyrézniono zesp6ét cech pozwalajacych

na wyodrebnienie zadan wlasnych gminy. Nalezy do nich zaliczy¢:

1) tres$¢ zadania, ktéra dotyczy zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorza-
dowej zaspokajanych przez gmine w imieniu i w interesie korporac;ji;

2) brak wymogu realizacji okreslonego zadania na obszarze catego kraju
wedlug jednolitych regul, w sposéb zestandaryzowany i w sformali-
zowanym trybie;

3) funkcjonalno$é¢ rozwigzania polegajaca na ulatwieniu dostgpu oby-
wateli do organéw administracyjnych wykonujacych konkretne
dzialania (zgodnie z zasada pomocniczosci);

4) zrédto finansowania zadan wlasnych, ktére stanowia przede wszyst-
kim dochody wlasne gminy lub subwencjes®.

Katalog zadan wlasnych gminy wymienionych w samorzadowej usta-
wie ustrojowej ma charakter przykladowy, o czym $wiadczy uzyty
przez ustawodawce zwrot ,w szczeg6lnosci”. Enumeratywne wylicze-
nie wszystkich zadan wlasnych gminy nie jest mozliwe, poniewaz ich
tre$¢ powinna odpowiada¢ aktualnym potrzebom cztonkéw wspélnoty
samorzadowej, ktére sag zmienne w czasie. Rewitalizacja nie zostala wy-
mieniona wprost w katalogu przykladowych zadan wtasnych gminy,
wyr6znionych w art. 7 ust. 1 pkt 1-20 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Z tego wzgledu ustawodawca musiat odrebnie uregulowaé podstawe
prawna okreslajaca zadania gminy zwigzane z rewitalizacjg. W przepisie
art. 3 u.r. zadania z zakresu przygotowania, koordynowania, tworzenia
warunkéw do prowadzenia rewitalizacji, a takze samego jej prowadzenia
— zakwalifikowano wprost do zadan wlasnych gminy. Takie rozwiaza-
nie zapewnia gminie znaczng elastyczno$¢ w zakresie wyprowadzania
obszaréw zdegradowanych ze stanéw kryzysowych. Dziatania rewitalizacyj-
ne mogg bowiem zosta¢ dostosowane do miejscowych uwarunkowan.

Zakwalifikowanie dziatah zwigzanych z procesem rewitalizacji do
zadan wlasnych gminy wzmacnia podstawy formalnoprawne gmin
w programowaniu i realizowaniu przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych.
W uzasadnieniu projektu ustawy o rewitalizacji wskazano, ze uznanie
rewitalizacji za zadanie wlasne gminy zwiekszy skuteczno$é wyprowa-

% Por. M. Augustyniak, T. Moll [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komen-
tarz, red. B. Dolnicki, LEX/el.
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dzania obszarow zdegradowanych ze stanu kryzysowegos®. Minister-

stwo Infrastruktury i Rozwoju uzasadnito zakwalifikowanie rewitaliza-

cji do zadan wilasnych gminy nastepujacymi argumentami:

- ustanowienie podstaw formalnoprawnych rewitalizacji umozliwi
skuteczniejsza realizacje zadan rewitalizacyjnych poprzez koncen-
tracje interwencji publicznej, majacej przeciwdziata¢ zjawisku o cha-
rakterze szczegblnym (zdegradowane obszary wykazuja bowiem
dysfunkcje w wielu aspektach);

- koncentracja terytorialna oraz wieloletnie planowanie dziatan rewi-
talizacyjnych przyczynia sie do efektywniejszego gospodarowania
srodkami réznych polityk publicznych;

— dotychczasowe rozbieznosci interpretacyjne w orzecznictwie sgdéw
i organéw nadzoru w zakresie dzialan rewitalizacyjnych gminy
utrudnialy wyprowadzanie obszar6w zdegradowanych ze stanu kry-
ZySOWego;

— gminie nalezy umozliwi¢ wigksze zaangazowanie w poprawe stanu
tkanki mieszkaniowej na obszarze zdegradowanym, niezaleznie od
struktury wlascicielskiejs1.

Wymaga podkreslenia, ze rewitalizacja nie zostala potraktowana przez
ustawodawce jako jednorodne zadanie wlasne gminy. Przepis art. 3 ust. 1 u.r.
postuguje sie bowiem okresleniem ,zadania wlasne”, do ktérych naleza:
przygotowanie prowadzenia rewitalizacji;

koordynowanie prowadzenia rewitalizacji;

— tworzenie warunkéw do prowadzenia rewitalizacji;

prowadzenie rewitalizacji;

— ocena rewitalizacji.

Nalezy mie¢ uwadze, ze rewitalizacja moze by¢ powierzona nie tylko
podmiotom publicznym, ale réwniez prywatnyms2. Z tego wzgledu po-
szczegblne etapy dzialan zwigzanych z rewitalizacjg stanowig odrebne
zadania wlasne gminy. Zadania wymienione w art. 3 ust. 1 u.r. majg

60 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji).

61 Zob. Zatozenia ustawy o rewitalizacji...

62 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 10.
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charakter publiczny, poniewaz stuzg ogétowi i jako takie stanowia prze-
ciwienstwo interesu indywidualnego (osobistego czy prywatnegoss).

Przepis art. 3 ust. 1 u.r. ma charakter ustrojowy, co oznacza, ze obo-
wigzuje wewnetrznie w znaczeniu podmiotowym. Norma zadaniowa
nie upowaznia gminy do podejmowania konkretnych dziatan zwigza-
nych z rewitalizacjg. Zdolno$¢ prawna do podejmowania takich dziatan
musi bowiem wynikaé¢ z normy kompetencyjnej, ktérej zrodlem jest
prawo materialne®. Normy kompetencyjne wyrazajace prawne podsta-
wy i formy realizacji wymienionych zadan publicznych wynikaja z dal-
szych przepiséw komentowanej ustawy.

Zadania wlasne gminy moga miec¢ charakter obligatoryjny badz fakulta-
tywny. Przepisy szczeg6towych ustaw materialnych okreslajg wprost,
ktére z zadan wlasnych gminy majg charakter obowigzkowy. Brzmienie
art. 3 ust. 1 u.r. wskazuje, ze zadania publiczne zwigzane z rewitalizacjq
sa fakultatywne. Gmina podejmuje samodzielnie decyzje o tym, czy
bedzie realizowa¢ zadania zwigzane z rewitalizacja, o czym Swiadczy
regulacja art. 8 ust. 1 ustawy, ktory okresla dziatania rady gminy
w przypadku, gdy ,gmina zamierza realizowaé¢ zadania wtasne, o kt6-
rych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy”s. Jesli gmina dobrowolnie podejmie
sie realizacji zadan wlasnych, to dzialania zwigzane z rewitalizacjg po-
winny odbywaé sie na podstawie i w ramach ustawy o rewitalizacji.
W kolejnych przepisach ustawy gmina zostala wyposazona w szczegétowe
narzedzia prawne umozliwiajace realizacje zadan zwigzanych z rewita-
lizacja. Konsekwencja braku charakteru obligatoryjnego zadan rewitali-
zacyjnych jest fakultatywnos$¢ uchwalenia i realizowania gminnych
programéw rewitalizacji. Po pierwsze, gminie przystuguje wylacznie
mozliwo$é, a nie obowigzek uchwalenia programu. Po drugie, gmina

63 Zob. E. Bojanowski, O zadaniach jednostek samorzadu terytorialnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej [w:] Wybrane problemy funkcjonowania samorzqdu teryto-
rialnego w Rzeczypospolitej Polskiej po reformie, red. E. Bojanowski, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2002, t. 8, s. 31.

64 Zob. M. Brzeski, Zakres dziatania [w:] Leksykon prawa administracyjnego.
100 podstawowych pojeé, red. E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa 2009,
s. 538-540; M. Bogusz, Kompetencja [w:] Leksykon prawa administracyjnego.
100 podstawowych pojec, red. E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa 2009,
s. 122-128.

5 Zob. M. Augustyniak, T. Moll [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komen-
tarz, red. B. Dolnicki, LEX/el.
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moze kontynuowac zainicjowane procesy rewitalizacyjne na podstawie
dotychczasowych dokumentéw strategicznych, co zostato uregulowane
w przepisach przejSciowych [zob. komentarz do art. 52]. Czlonkom
wspblnoty samorzadowej nie przysluguja wzgledem gminy roszczenia
cywilnoprawne zwiazane z realizacjq zadania wlasnego, jak réwniez le-
gitymacja do wszczecia kontroli sgdowoadministracyjnej w przypadku
braku realizacji zadan rewitalizacyjnych. Jedynie bowiem w razie nie-
wykonywania przez gming zadan wlasnych o charakterze obligatoryj-
nym, kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
bezczynnoscig organéw gminy, moze na podstawie art. 101a u.s.g.
wnie$¢ skarge do sagdu administracyjnego.

Wyposazenie gminy w nowg kategorie zadan wtasnych wymaga jedno-
czesnego zagwarantowania odpowiednich srodkéw na ich realizacje.
Zgodnie bowiem z art. 167 ust. 1 Konstytucji, jednostkom samorzadu
terytorialnego zapewnia sig udzial w dochodach publicznych odpowied-
nio do przypadajacych im zadan. Ustawodawca zabezpiecza samodziel-
no$¢ finansowq gminy w realizacji zadan wlasnych rowniez w art. 7 ust. 3
u.s.g. stanowiac, ze przekazanie gminie nowych zadan wlasnych wy-
maga zapewnienia koniecznych srodkéw finansowych na ich realizacje
w postaci zwiekszenia dochod6w wlasnych gminy lub subwencji. Pod-
stawowym Zrédlem finansowania zadani wlasnych powinny by¢ zatem
dochody wlasne gminysé, przy czym na realizacje dziatan rewitalizacyj-
nych mogg by¢ réwniez udzielane dotacje celowe z budzetu panstwa.

2.2. Rodzaje zadan gminy w zakresie rewitalizacji

Ustawodawca traktuje rewitalizacje jako zesp6t funkcjonalnie i trescio-
wo sprzezonych zadan wlasnych gminy. Wyréznia zatem w ramach tej
kategorii takie zadania, jak:

— przygotowanie rewitalizacji;

— koordynowanie rewitalizacji;

— tworzenie warunkéw do prowadzenia rewitalizacji;

% Zob. ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 198 ze zm.). Zob. m.in. A. Hanusz,
A. Niezgoda, P. Czerski, Dochody budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego,
Warszawa 2009; A. Ostrowska, Dotacje celowe z budzetu paristwa na zadania
samorzqdu terytorialnego a konstytucyjna zasada adekwatnosci, ,,Prawo Budze-
towe Panstwa i Samorzadu” 2014, nr 2(2).
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— prowadzenie rewitalizacji;
— ocena rewitalizacji.

Tabela 1. Zadania wlasne gminy w procesie rewitalizacji

Lp.

Faza
procesu:

Zadania
publiczne:

Podmioty wykonujace:

Przygotowanie
rewitalizacji

Podejmowanie
aktow polityki
rewitalizacyjnej

Kompetencje do sporzadzania i uchwalania aktéw
polityki rewitalizacyjnej majg organy gminy.
Niektore z tych aktow petnig funkcje przygoto-
wawcza, tzn. tworzg prawne i planistyczne
uwarunkowania do prowadzenia rewitalizacji.
Organy gminy przede wszystkim odpowiadajg
za sporzadzenie i uchwalenie:

— uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji;

— gminnego programu rewitalizacji.

Tworzenie
warunkéw do
prowadzenia
rewitalizacji

Przygotowanie rewitalizacji wymaga takze stwo-
rzenia odpowiednich warunkéw, w tym orga-
nizacyjnych, technicznych i logistycznych, za
co odpowiadajg organy gminy. W szerszym ujeciu
tworzenie warunkéw do prowadzenia rewitali-
zacji oznacza réwniez inicjowanie rewitalizacji
oraz proces wilaczania innych podmiotéw do jej
prowadzenia. W wiekszosci przypadkéw bedzie-
my mieli do czynienia z potencjalnie wieloma
uczestnikami moggcymi prowadzi¢ rewitalizacje,
co wymaga okreslenia przez gmine zasad udziatu
srodkéw publicznych oraz srodkéw prywat-
nych w finansowaniu i realizacji rewitalizacji.

Koordynowanie
rewitalizacji

Gmina odpowiada za koordynowanie rewitali-
zacji, co oznacza, ze powinna harmonizowac —
w ramach okreslonej struktury koordynacyjnej
— dzialania i przedsiewzigcia wszystkich ucze-
stniczacych w rewitalizacji interesariuszy.

W ramach dziatan koordynacyjnych gmina moze
organizowac prace, wyznaczac terminy posie-
dzen, dba¢ o obieg informacji, zapewniac¢
zaplecze logistyczne i techniczne, ale nie moze
podejmowac innych dziatan, a w szczegélnosci
o charakterze wladczym.
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Lp. Faza Zad.anla Podmioty wykonujace:
procesu: publiczne:
2 |Prowadzenie |Podejmowanie |Kompetencje do sporzadzania iuchwalania aktéw
rewitalizacji | aktoéw polityki |polityki rewitalizacyjnej majg organy gminy.
rewitalizacyjnej | Ustawodawca rozdziela je pomigdzy rade gmi-
ny i wojta (burmistrza, prezydenta miasta). To
wskazane organy sporzadzaja i uchwalajg m.in.:
— Specjalng Strefe Rewitalizacji,
— miejscowy plan rewitalizacji.
Ponadto organy majg prawng mozliwos¢ korzy-
stania z innych narzedzi prawnych, tj.:
— dotacji remontowej,
— umowy urbanistycznej,
— partnerstwa publiczno-prywatnego.
Realizacja Realizacja przedsigwziec¢ rewitalizacyjnych zaj-
przedsiewzie¢ | muja sig rézne podmioty prawa — zaréwno pod-
rewitalizacyj- mioty administracji publicznej (panstwo i jed-
nych nostki samorzadu terytorialnego), jak i podmio-
ty spoza systemu administracji publicznej (np.
organizacje pozarzadowe, przedsigbiorcy).
Ustawa wymaga, azeby gminny program rewi-
talizacji okreslat liste przedsiewzigé rewitaliza-
cyjnych oraz wskazywal podmiot odpowiedzial-
ny za ich realizacjg.
3 |Ocena Monitorowanie |Monitorowanie zjawisk faktycznych jest ustawo-
rewitalizacji | negatywnych wym obowigzkiem organéw gminy, ktére na
zjawisk roznych etapach opracowuja stosowne diagnozy,
faktycznych a takze inne opracowania eksperckie, bez ktérych
(spotecznych, | skutecznosc rewitalizacji bytaby ograniczona.
gospodarczych, Nie ma jednak prawnych przeciwwskazan,
srodowiskowych, zeby gmina nie realizowata wskazanego zada-
przestrzenno- nia przy wspc’)lud.ziale ir{nych podmiotéw,
funkcjonalnych, |2 W szczeg6lnosci podmiotéw spoza systemu
technicznych) administracji publicznej (np. szk6t wyzszych,
instytutéw badawczych, think tankéw, organi-
zacji pozarzadowych, firm konsultingowych).
Monitorowanie |Sa to zadania, ktére powinny by¢ wykonywane
procesu przez organy gminy. Trudno sobie jednak wy-
rewitalizacji obrazi¢ sytuacje, w ktérej to organy gminy bedg
B za nie odpowiada¢ na zasadzie wylgcznosci.
Ewaluacja Gmina powinna zaangazowac¢ wyspecjalizowa-
procesu ne podmioty (np. think tanki, organizacje po-
rewitalizacji zarzgdowe) do jednoczesnego wykonywania

monitoringu i ewakuacji.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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3. Zasady rewitalizacji

Ustawodawca do przepiséw komentowanej ustawy wprowadzit ,,zasady
rewitalizacji”. Niektore z tych zasad zostaly wyrazone wprost w przepi-
sach ustawy (wraz z jednoczesnym okresleniem ich nazwy), inne za$
nalezy zrekonstruowaé¢ w oparciu o przepis lub grupe funkcjonalnie
powigzanych ze sobg przepisow prawa.

Zasady rewitalizacji trzeba osadzi¢ w szerszym konteks$cie znaczenio-
wym — ,zasad prawa” czy precyzyjniej rzecz ujmujac ,zasad prawa
administracyjnego”. Nie wdajac sie w szczegélowe rozwazania w tym
przedmiocie, gdyz doktryna prawa i orzecznictwo sagdowe poswiecaja
im duzo uwagi®’, nalezy — syntezujac — stwierdzi¢, ze ustawodawca
postuguje sie tym pojeciem w znaczeniu dyrektywalnym (normatyw-
nym) rozumiejac je jako: ,normy prawne odgrywajace szczegélnie
waznag i istotng role w systemie prawa”¢. Sg to normy prawne majgce
charakter nadrzedny wzgledem pozostatych, znajdujacych sie — zalez-
nie od zasiggu ich obowigzywania — w calym systemie prawa, okreslo-
nej galezi prawa lub w konkretnym akcie normatywnym (np. ustawie)se.

7 Zob. W. Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyjnym, Warszawa
2006, s. 40; A. Pullo, Zasady ustroju politycznego panstwa. Zarys wykladu,
Gdansk 2014; M. Stahl, Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, Warszawa 200; J. Staro$ciak, Studia z teorii prawa administra-
cyjnego, Wroclaw 1996; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady
prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974; S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii prawa, Poznan 1997; K. Ziemski, Zasady ogélne prawa administra-
cyjnego, Poznan 1989.

% J. Niesiolowski, Zasady prawa [w:] Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa,
red. J. Zajadto, Warszawa 2007, s. 361.

¢ Zasady prawa maja rézne zasiegi oddziatywania. Niektére z nich oddziatujg
na caly system prawnym. Sg to przede wszystkim zasady ustalone w przepisach
Konstytucji (np. zasada demokratycznego panstwa, zasada pomocniczosci, za-
sada decentralizacji wtadzy publicznej). Znaczna wiekszo$¢ z nich ma jednak
ograniczony zasieg oddzialywania. Oddzialtuja albo na dang gataz prawa (np. na
prawo administracyjne), albo wrecz na konkretng ustawe (np. ustawe o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym czy ustawe i rewitalizacji). Jest to
jedno z kryteriéw ich typizacji (zob. E. Bojanowski. T. Bakowski, Zasady prawa
administracyjnego [w:] Leksykon prawa administracyjnego. 100 podstawowych
pojeé, red. E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa 2009, s. 549). Omawiane za-
sady maja taki wlasnie charakter, a ich zasieg obowigzywania dotyczy przede
wszystkim komentowanej ustawy.
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Zasady prawne pelnig w porzadku prawnym co najmniej kilka ré6znych
funkcji, wéréd ktoérych na szczeg6lne podkreslenie zastuguje determi-
nowanie polityki stosowania przepiséw prawa przez ich adresatéow
(a wiec zar6wno przez organy wladzy publicznej, jak i podmioty spoza
ich struktury). Zasady prawne, w tym zasady rewitalizacji, nawiazujg
do pozaprawnych systeméw norm i ocen (np. do wartosci aksjologicz-
nych, takich jak: wrazliwoé¢ spoteczna, aktywizm obywatelski) i wyma-
gaja azeby wskazane tresci byly urzeczywistniane w praktyce dziatania
organ6éw oraz w zachowaniach innych podmiotéw prawa. Mozna je
zatem okres§li¢c mianem ,celowoSciowych uwarunkowan wykladni
w prawie”70.

Ustalenie zamknigtego katalogu zasad rewitalizacji jest zadaniem trud-

nym, gdyz wylacznie czes$¢ z nich zostata wyrazona wprost w ustawie.

Poza tym taka katalogizacja ma w pewnym zakresie charakter konwen-

cjonalny i zalezy od ustalen (terminologicznych i metodologicznych)

przyjetych przez autora. Jednakze — bezspornie — do katalogu takiego

nalezy zaliczy¢ takie zasady rewitalizacji jak:

— zasada wspoéldziatania (art. 3 ust. 3 u.r.);

- zasada partycypacji spolecznej (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 5 u.r.);

- zasada inkluzji spotecznej (art. 3 ust. 2 pkt 2 u.r.);

- zasada uwzgledniania standardu uniwersalnego projektowania (art.
3 ust. 2 pkt 3 u.r.);

— zasada jawnoSsci (art. 3 ust. 2 pkt 1 u.r.).

Przedstawione wyliczenie nie ma charakteru zamknietego.

3.1. Zasada wspoétdziatania

Przepis art. 3 ust. 3 ustawy statuuje zasade wspéldzialania. Zadania
publiczne w zakresie rewitalizacji maja charakter zadan wlasnych gminy.
Organy gminy decyduja zatem, czy wskazane w art. 3 ust. 1 u.r. zadania
beda realizowane (gdyz sa one zadaniami fakultatywnymi, a nie obli-
gatoryjnymi), a takze — w razie podjecia decyzji o ich realizacji — roz-
strzygaja o zasiegu terytorialnym i formie interwencji. Skutecznosé¢
rewitalizacji wymaga jednak, by interwencja byla przygotowywana
i prowadzona z uwzglednieniem otoczenia instytucjonalnego — innych

70 Zob. W. Jakimowicz, Wykladnia prawa..., s. 35-45.
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wlasciwych rzeczowo podmiotéw. Stad ustawowy wymég, by podczas
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy, gmina wspot-
dziatata z innymi organami wtadzy publicznej, a w szczeg6lnosci z orga-
nami administracyjnymi.

Gmina realizujac zadania publiczne w zakresie rewitalizacji powinna
wspoéldziataé z: (1) innymi JST (powiatem, wojewédztwem), (2) admini-
stracjg rzadowa (zaréwno centralng, jak i terenows), (3) innymi pod-
miotami realizujacymi na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu
Panstwa.

Zasada wspéldziatania jest uszczeg6étowiona w pozostatych przepisach
komentowanej ustawy. Na kazdym etapie procesu rewitalizacji powin-
no dochodzié do wspoétdziatania w prawnie okreslonej formie. Ustawo-
dawca wprowadza wprost wymaég wspdéldziatania w procesie sporza-
dzania i uchwalania GPR, a takze MPR. Wspo6tdzialanie przybiera - co
do zasady — prawng forme opinii, ktéra ma niewigzacy charakter. Organ
gminy ma jednak prawny obowigzek wystapienia o opinie do ustawowo
wskazanych organéw (podmiotéow). Z kolei ustawowo umocowany
organ (podmiot) ma prawng mozliwo$¢ wyrazenia opinii w okreslonym
przedmiocie. Opinia stanowi Zrédlo informacji dla organu gminy, ale
pominiecie tresci opinii nie stanowi naruszenia prawa [szczegélowe
rozwazania w tym zakresie znajdujg sie w komentarzach do art. 17,
art. 18, art. 23 i art. 41].

3.2. Zasada partycypacji spotecznej

Kolejng zasada rewitalizacji jest, wyrazona w art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 5,
art. 6 oraz art. 7 u.r., zasada partycypacji spotecznej. Co jednak nalezy
podkresli¢, wskazana zasada ma uniwersalne znaczenie w dziedzinie
prawa administracyjnego i cho¢ z reguly ustawodawca nie wyraza jej
wprost, to obowigzuje ona w r6znych sferach dziatalnosci organéw admi-
nistracji publicznej, a w szczegdlnosci organéw jednostek samorzadu
terytorialnego (wojewo6dztw, powiatéw i gmin). Mozna wigc méwic
o0 ,systemowej” zasadzie partycypacji spotecznej w realizacji zadan pu-
blicznych, jak i o szczegélowych zasadach o ustawowym zasiegu (np.
zasadzie partycypacji spotecznej w polityce rozwoju, zasadzie partycy-
pacji spotecznej w planowaniu przestrzennym, czy w koncu zasadzie
partycypacji spolecznej w rewitalizacji).
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Zasada partycypacji spolecznej — bez wzgledu na kontekst rozwazan —
oznacza udzial podmiotéw spoza sektora publicznego (np. obywate-
li/mieszkancow, ruchéw miejskich, organizacji pozarzadowych, think
tankéw) w dziatalnosci organéw administracji publicznej. Partycypacja
spoleczna nie odnosi sie jednak do wszelakich dzialan tych organéw,
a jedynie do tych, ktére tworza ustrukturalizowang i sekwencyjna pro-
cedure decyzyjna. Udzial podmiotéw ,,zewnetrznych” (wzgledem struk-
tur administracyjnych) dotyczy wiec okreslonych rodzajow decyzji
(w szerokim rozumieniu tego pojecia). Takimi decyzjami sa przede
wszystkim decyzje planistyczne (r6zne akty planistyczne: akty plano-
wania strategicznego, finansowego, przestrzennego, gospodarczego,
itd.) oraz akty legislacyjne (akty tworzace prawo, tj. rozporzadzenia,
akty prawa miejscowego).

Podmioty spoza sektora publicznego partycypuja, tj. uczestniczg we

wskazanych procedurach decyzyjnych za pomoca r6znych form, ktére

nalezatoby dookresli¢ kwantyfikatorem ,,prawne”, gdyz sq uregulowane

w ustawach. Obowigzujace przepisy prawa okreslaja w jakich formach

podmioty moga wplywacé na decyzje organéw administracji publiczne;j.

Katalog form partycypacji spolecznej jest rozbudowany. Mozna wéréd

nich wymieni¢ m.in.:

— referenda (og6lnokrajowe i lokalne);

— wystapienia obywatelskie (petycje, skargi, uwagi, wnioski, inicjatywy);

— rézne formy konsultacji spotecznych (spotkania, dyskusje, wystu-
chania, panele, warsztaty);

— opinie uprawnionych instytucji spotecznych (np. zwigzkéw zawodo-
wych, organizacji pracodawcéw, organizacji pozarzadowych);

— organy doradcze o skladzie spolecznym (komisje, rady, zespoly i ko-
mitety).

Wplyw partycypujacych na decyzje organéw administracji publiczne;j
jest zréznicowany. Konstrukcja prawna danej formy partycypacji
spotecznej determinuje, czy podmioty spoza sektora publicznego w ra-
mach partycypacji decyduja i tym samym wplywajq na dzialanie dane-
go organu, czy tez jedynie wyrazaja niewiazgca, ustng lub pisemna opi-
nie. Wigzaca formg partycypacji spolecznej jest — co do zasady -
referendum (ogélnokrajowe i lokalne). Pozostate formy partycypacji
spolecznej majg charakter niewigzacy, co oznacza, ze organ moze wzia¢
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pod uwage wyrazong przez partycypujacych opinie, ale nie musi tego
czynic [szczegblowe uwagi znajduja sie w komentarzach do art. 5, 61 7].

3.3. Zasada inkluzji spotecznej

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 3 komentowanej ustawy zadania publiczne
w zakresie rewitalizacji gmina realizuje: ,,w sposéb zapobiegajacy wy-
kluczeniu mieszkancéw obszaru rewitalizacji z mozliwo$ci korzystania
z pozytywnych efektéw procesu rewitalizacji, w szczeg6lnosci w zakre-
sie warunkéw korzystania z gminnego zasobu mieszkaniowego”. Przy-
wolana regulacja statuuje zasadg inkluzji spoleczne;j.

Rewitalizacja jest zintegrowana i kompleksowa interwencjg ukierunko-
wang na odnowe obszaru zdegradowanego, czyli na wyciagniecie ob-
szaru ze stanu kryzysowego. Interwencja wladzy gminy zmierza wiec
do wyeliminowania powstatych na wskazanym obszarze negatywnych
zjawisk spotecznych, gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych,
technicznych czy srodowiskowych. Co wazne, beneficjentami rewitali-
zacji powinni by¢ mieszkanicy obszaru objetego interwencja, dla kt6-
rych ten proces jest przygotowywany i przeprowadzany.

Interwencja wywoluje jednak — obok skutkéw zatozonych — takze skutki
uboczne. W §rodowiskach naukowych i eksperckich podnosi sie bo-
wiem, ze bardzo czesto pod hastem rewitalizacji de facto kryja sie proce-
sy gentryfikacyjne. W pewnym uproszczeniu mozna bytoby uzna¢, ze
rewitalizacja to ,instytucjonalny”, zas gentryfikacja ,rynkowy” proces
odnowy danego obszaru’t. Wedtug A. Jadach-Sepioto przez gentryfika-
cje nalezy rozumieé: ,rynkowe przejmowanie przez klase Srednig
i wyzsza budynkéw opuszczonych oraz/lub zamieszkanych przez klase
pracujaca, ich stopniowg rehabilitacje i konsekwentne przeobrazanie
zdegradowanych badz zagrozonych degradacja fragmentéw obszaréw
sr6dmiejskich w tereny zamieszkane przez klase $rednig i wyzsza nie-
wykazujace symptoméw degradaciji (...). Pozytywnym skutkiem gentry-
fikacji jest znaczna poprawa jakosci przestrzeni miejskiej na tych obsza-
rach, negatywnym natomiast — dramatyczna niekiedy zmiana struktury

71" A.Jadach-Sepioto, Gentryfikacja w kontekscie rewitalizacji [w:] Demograficz-
ne i spoleczne uwarunkowania rewitalizacji miast w Polsce, red. A. Zborowski,
Krakéw 2009, s. 125.
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ludnosci, wywolana wyrugowaniem z zajmowanych terenéw gospo-
darstw domowych o nizszych dochodach”72.

Omawiana zasada jednoznacznie wskazuje, ze organy gminy powinny —
przygotowujac i przeprowadzajac proces rewitalizacji — kierowac sie
interesem mieszkancow obszaru objetego interwencja. To oni sg bowiem
beneficjentami zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ko-
mentowanej ustawy. Mieszkancy obszaru rewitalizacji powinni mie¢
zatem mozliwosci czerpania z pozytywnych rezultatéw rewitalizacji,
w szczegb6lnosci w zakresie warunkéw korzystania z gminnego zasobu
mieszkaniowego.

3.4. Zasada uwzgledniania standardu uniwersalnego
projektowania

Komentowana ustawa wyraza w art. 3 ust. 2 pkt 3 zasade uwzgledniania
standardu uniwersalnego projektowania w realizacji zadan publicz-
nych w zakresie rewitalizacji. Ustawodawca nie wyjasnia jednak, co
oznacza wskazana zasada prawna. Nalezy zatem — w celu ustalenia jej
treéci oraz znaczenia dla rewitalizacji — siegng¢ do innych aktéw norma-
tywnych, a w szczeg6lnosci aktéw prawa ponadnarodowego. Standard
projektowania uniwersalnego wynika bowiem przede wszystkim z aktéw
prawa miedzynarodowego — zaréwno globalnego, jak i regionalnego??,
a takze z aktéw prawnych Unii Europejskiej’s. Ustawodawca odsyla
bezposrednio do jednego z nich — a mianowicie do Konwencji Organiza-

73 Np.: zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R(92)6 z dnia 9 kwietnia
1992 r. w sprawie spojnej polityki wobec os6b niepelnosprawnych; zalecenie
Komitetu Ministrow Rady Europy Rec(2006)5 z dnia 6 kwietnia 2006 r. dla
panstw czlonkowskich ,Plan dzialan Rady Europy w celu promocji praw
i pelnego uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w spoleczenistwie: podnoszenie
jakosci zycia 0s6b niepelnosprawnych w Europie w latach 2006-2015"; zalece-
nie Komitetu Ministr6w Rady Europy CM/Rec(2009)8 z dnia 21 pazdzier- nika
2010 r. dla panstwa cztonkowskich w sprawie osiaggania pelnego uczestnictwa po-
przez uniwersalne projektowanie; rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy
ResAP(2001)1 z dnia 15 lutego 2001 r. dotyczaca wprowadzania zasady uniwer-
salnego projektowania do programéw nauczania wszystkich zawodow zwigza-
nych z tworzeniem srodowiska budowlanego.

74 Np. decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia
przez Wspélnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach
0s6b niepelnosprawnych (t.j. Dz. U. L 23 z 27.01.2010 r., s. 35).
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cji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb z niepelnosprawnoscia,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.7s

Standard ,,projektowania uniwersalnego” (zwany takze: ,,projektowaniem
dla wszystkich” czy ,projektowaniem wlgczajacym”) jest reakcja orga-
nizacji migdzynarodowych oraz suwerennych panstw na zjawisko dys-
kryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé. ,Dyskryminacja ze
wzgledu na niepelnosprawno$¢”, zgodnie z art. 2 Konwencji, oznacza:
sjakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie ze wzgledu
na niepelnosprawnos¢, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub
zniweczenie uznania, korzystania z/lub wykonywania wszelkich praw
czlowieka i podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki,
spolecznej, kulturalnej, obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na za-
sadzie r6wnosci z innymi osobami. Obejmuje to wszelkie przejawy dys-
kryminacji, w tym odmowe racjonalnego usprawnienia”7s.

Fakt niepelnosprawnosci uniemozliwia czlowiekowi — a przynajmniej
znacznie utrudnia — normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie i ko-
rzystanie ze wszystkich dobrodziejstw cywilizacji. Stad organizacje
migdzynarodowe i suwerenne panstwa postanowily przeciwdziatac¢
temu zjawisku (tj. dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosc)
m.in. wprowadzajac do ustawodawstw krajowych i praktyk administra-
cyjnych omawiany standard.

»Projektowanie uniwersalne” doczekato sie wielu definicji — zaréwno
legalnych, jak i naukowych. Zgodnie z art. 2 Konwencji o prawach oséb
z niepelnosprawnoscia ,,projektowanie uniwersalne” to: ,projektowanie
produktéw, srodowiska, programéw i ustug w taki sposéb, by byly uzy-
teczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby
adaptacji lub specjalistycznego projektowania. ,,Uniwersalne projekto-
wanie” nie wyklucza pomocy technicznych dla szczegélnych grup oséb
niepelnosprawnych, jezeli jest to potrzebne”.

Wedlug M. Chusteckiej: ,,Projektowanie uniwersalne jest jednym z na-
rzedzi realizacji zasady réwnosci, pelnego uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym oraz dostepnosci sfery publicznej oraz wszelkich débr i ustug dla
wszystkich oséb, niezaleznie od ich stopnia sprawnosci, wieku, statusu

75 T.j.Dz. U. z 2012 r., poz. 1169.
76 Art. 2 Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnoscia.
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rodzicielskiego czy szeregu innych uwarunkowan. Ma zastosowanie we
wszystkich sferach Zycia — od §rodowiska fizycznego (np. budynkoéw,
parkéw), produktéw, transportu, technologii i systeméw informacyjno-
-komunikacyjnych (np. strony internetowe) po pozostate obiekty (np.
bankomaty) i ustugi (np. uslugi pocztowe czy turystyczne)”77.

Standard projektowania uniwersalnego powinien by¢ uwzgledniany
w roznych sferach dziatania organéw administracji publicznej, w tym
w polityce rozwoju, planowaniu przestrzennym, organizacji transportu
zbiorowego, a takze rewitalizacji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze rewita-
lizacja stanowi zintegrowang i kompleksowg interwencje wladzy publicz-
nej ukierunkowang na odnowe okreslonego obszaru, wyciagniecie go ze
stanu kryzysowego oraz przywrécenie starych lub nadanie nowych
funkcji spotecznych i gospodarczych. Organy podejmujace interwencje
powinny uwzglednia¢ w swych dziataniach, a takze w dziataniach inte-
resariuszy (np. inwestoréw, organizacji spotecznych), standard projek-
towania uniwersalnego.

Uwzglednianie standardu projektowania uniwersalnego w rewitalizacji
moze przybiera¢ r6zne formy. Katalog rozwigzan wartych uwzglednie-
nia jest szeroki. Ponizej kilka przyktadéw:

— dostosowanie budynkéw uzytecznosci publicznej i innych obiektow
budowlanych petniacych funkcje spoteczne do potrzeb oséb z nie-
pelnosprawnoscia (np. poprzez wstawianie wind, ramp, podnosni-
kéw, platform, podjazdéw, a takze zagwarantowanie odpowiedniej
wielkos$ci otworéw drzwiowych w pomieszczeniach);

— wyznaczanie miejsc postojowych o odpowiednio duzej powierzchni
w bezposrednim sgsiedztwie obiektu budowlanego przeznaczonych
wylacznie dla oséb z niepelnosprawnoscia;

— wspieranie dziatalnosci organizacji pozarzadowych dziatajacych na
rzecz os6b z niepelnosprawnoscia, a takze podmiotéw reintegracyj-
nych oraz wspieranie przedsiebiorczosci spotecznej, w tym podmio-
téow zatrudniajagcych osoby z niepelnosprawnoscia, np. poprzez
zlecanie realizacji zadan i zamawianie ustug?s.

77" Zob.: http://rownosc.info/dictionary/projektowanie-uniwersalne/ [dostep: 7.07.
2016].

78 Wiecej rozwigzan mozna znalezé tutaj: http://niepelnosprawni.gov.pl/art,
54,projektowanie-uniwersalne [dostep: 7.07.2016].
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3.5. Zasada jawnosci

Realizacja zadan publicznych w zakresie rewitalizacji wymaga uwzgled-
nienia wyrazonej w art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy zasady jawnosci. Zadania
te gmina wykonuje, jak stanowi przepis: ,,w spos6b jawny i przejrzysty
(...)”. Zasada jawno$ci jest sprzezona z zasadg partycypacji spolecznej.
Trudno bowiem méwi¢ o partycypacji spolecznej w warunkach braku
jawno$ci dziatania wladzy publicznej. Nalezaloby wrecz postawié teze,
ze partycypacja spoleczna ma sens, o ile partycypujacy dysponujg infor-
macja publiczng. Wéwczas partycypacja jest zjawiskiem uzasadnionym
nie tylko aksjologicznie, ale takze prakseologicznie (gdyz wzbogaca zas6b
informacyjny organu administracyjnego, a wiec racjonalizuje i wzmac-
nia sprawno$¢ jego dziatania).

Zasada jawnosci dziatania wladzy publicznej — bedaca ,,systemowsq” zasadg
prawng, normowang w Konstytucji i r6znych ustawach - zobowigzuje
ustawowo okreslone podmioty prawa (np. organy wiadzy publicznej,
podmioty realizujgce zadania publiczne lub dysponujace majatkiem
publicznym)7® do udzielania informacji publicznych podmiotom upraw-
nionym (tj. obywatelom/mieszkancom, organizacjom pozarzadowym
i innym). Krag podmiotéw uprawnionych zostal przez ustawodawce
skonstruowany szeroko. Jak bowiem stanowi art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, ktéra ma zasto-
sowanie takze do realizacji zadan publicznych w zakresie rewitalizacji,
prawo dostepu do informacji publicznej (zwane takze: ,,prawem do in-
formacji publicznej”) przystuguje ,,kazdemu”.

»Kazdy” — bez koniecznosci wykazywania interesu prawnego lub faktycz-
nego — ma prawo do tych informacji, ktére w §wietle przepiséw ustawy
uchodzg za ,informacjg publiczng”. W celu ustalenia tresci tego pojecia
nalezy siggna¢ do jego definicji legalnej (art. 1 ust. 1 u.d.i.p. stanowi:
»,Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje pub-
liczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach

7 Katalog podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji publicznej okre-
sla art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Sg to m.in.: (1) ,wladze pu-
bliczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne” (w szczegdlnosci:
organy wladzy publicznej, organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych),
(2) reprezentatywne organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcéow.
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i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie”), a takze do art. 6 tej usta-
wy. Dodatkowo, w celu okreslenia zakresu przedmiotowego prawa do
informacji publicznej, warto siegna¢ do orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych, ktére w oparciu o konkretne casusy rozstrzyga czy dana in-
formacja ma status ,,informacji publiczne;j”, czy tez nie.

Nie wdajac sie w szczegblowe rozwazania w tym przedmiocie, trzeba

podkresli¢, ze akty/dokumenty wypracowywane w toku realizacji

zadan publicznych w zakresie rewitalizacji majg charakter informac;ji

publicznej i podlegajg udostepnieniu, np.:

— uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji;

— gminne programy rewitalizacji;

— uchwaly w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji Specjal-
nej Strefy Rewitalizacji;

— miejscowe plany rewitalizacji;

— umowy urbanistyczne;

- diagnozy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.r.

Podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej — a wiec

w przypadku rewitalizacji przede wszystkim gmina — czyni to w ramach

ustawowo okreslonego trybu. Zgodnie z art. 7 w zw. z art. 10 oraz art. 11

u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze:

— oglaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych,
w Biuletynie Informacji Publiczne;j;

- udostegpniania w centralnym repozytorium;

— w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnie dostep-
nych lub przez zainstalowane w takich miejscach urzadzenia umoz-
liwiajace zapoznanie sig z tg informacja;

— wstepu na posiedzenia organéw kolegialnych pochodzacych z bez-
posrednich wyboréw i udostepniania materialéw, w tym audiowizu-
alnych i teleinformatycznych, dokumentujgcych te posiedzenia.

Informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Infor-
magji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostgpniana na wniosek.
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Pawet Orlowski, Jan Frankowski, Jakub H. Szlachetko

Art. 4. 1. W celu opracowania diagnoz stuzacych:

1) wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,

2) sporzadzeniu albo zmianie gminnego programu rewitalizacji,

3) ocenie aktualnosci i stopnia realizacji gminnego programu rewita-
lizacji

— wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi analizy, w ktérych
wykorzystuje obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody badaw-
cze dostosowane do lokalnych uwarunkowan.

2. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 i 1662
oraz z 2015 r. poz. 1240), gromadzace i przetwarzajace dane inne niz
dane osobowe w zakresie niezbednym do opracowania diagnoz, o kté-
rych mowa w ust. 1, niezwlocznie udostepniaja te dane wlasciwemu
wojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta na zasadach okre-
slonych w tej ustawie.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Obowigzek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) opracowywania
diagnoz
2.1. Charakter prawny diagnoz
2.2. Rodzaje diagnoz
2.2.1. Diagnoza nr 1 w sprawie wyznaczenia obszaru zdegrado-
wanego i obszaru rewitalizacji
2.2.2. Diagnoza nr 2 w sprawie sporzadzenia lub zmiany gmin-
nego programu rewitalizacji
2.2.3. Diagnoza nr 3 w sprawie oceny aktualno$ci i stopnia reali-
zacji gminnego programu rewitalizacji
2.3. Obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody badawcze
3. Wspéldziatanie administracji publiczne;j
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1. Wprowadzenie

Ustawodawca wielokrotnie zobowigzuje organy administracji publicz-
nej do sporzadzania — na potrzeby réznych proceséw decyzyjnych —
opracowan naukowych i eksperckich okreslanych mianem: ,,studiéw”,
»analiz”, ,prognoz”, ,diagnoz” czy po prostu ,opracowan”. Wychodzi
bowiem z zaloZenia, ze przygotowywanie i przeprowadzanie interwen-
cji publicznej musi opiera¢ sig na konkretnych i weryfikowalnych
danych, ktére warunkuja jej skutecznosé. Podobng funkcje petni ko-
mentowany przepis, ktéry okresla wymagane w procesie rewitalizacji
opracowania naukowe i eksperckie (zwane: ,,diagnozami”), a ponadto
do ich sporzadzenia zobowigzuje organ wykonawczy gminy (wdjta,
burmistrza, prezydenta miasta).

Ze wzgledu na zawito$¢ procesu rewitalizacji potrzebne sg trzy diagno-
zy. Daje temu wyraz ustawodawca stanowigc, ze organ wykonawczy
gminy ma prawny obowigzek sporzadzenia diagnoz stuzacych:

— wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,

- sporzadzeniu albo zmianie gminnego programu rewitalizacji,

— ocenie aktualnoéci i stopnia realizacji gminnego programu rewitalizacji.

Wymienione diagnozy nalezy uznaé¢ za obligatoryjne. Oznacza to, ze
muszg zosta¢ opracowane na odpowiednich etapach procesu rewitaliza-
cji. Brak diagnozy oznacza naruszenie prawa przez wajta (burmistrza,
prezydenta miasta).

Nalezy jednak doda¢, ze w razie zaistnienia potrzeby, organ wykonaw-
czy gminy moze sporzgdzac takze inne opracowania naukowe i eksper-
ckie, ktérych ustawodawca nie okreslit w komentowanym przepisie.
Maja one charakter fakultatywny.

2. Obowiazek wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
opracowywania diagnoz

2.1. Charakter prawny diagnoz

Diagnozy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.r., sg opracowaniami nauko-
wymi i eksperckimi, dokumentami o charakterze analityczno-instruk-
cyjnym sporzadzanymi na potrzeby okreslonych aktéw i czynnosci, tj.:
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— aktéw normatywnych (uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, a takze uchwaly w sprawie
uchwalenia lub zmiany gminnego programu rewitalizacji) oraz

— czynno$ci weryfikacyjnych (oceny aktualnos$ci i stopnia realizacji
gminnego programu rewitalizacji).

Ustalenia zawarte w diagnozach mogg postuzy¢ jako uzasadnienie i wy-
jasnienie przyjetych rozwigzan czy tez podjetych decyzji. Jednakze diagno-
zy pelnia jedynie funkcje informacyjng w przygotowaniu wskazanych
aktéw i czynnosci, i nie moga ich zastepowaé ani petnié¢ funkcji roz-
strzygajace;j.

Ustawodawca przewiduje wymog sporzadzenia diagnoz, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 ustawy, za$ obowigzkiem prowadzenia analiz na potrzeby
ich przygotowania obarcza organ wykonawczy gminy. Cho¢ ustalenia
zawarte w diagnozach nie sg wiazace i rozstrzygajace dla dalszych
aktéw i czynnosci procesu rewitalizacji, to jednak ich brak, a wiec zanie-
chanie realizacji ustawowego obowiazku, nalezy ocenia¢ w kategoriach
naruszenia prawa. Wskazane naruszenie bedzie kwalifikowane przez
organy nadzoru i sady administracyjne jako istotne naruszenie prawa w
rozumieniu art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g., co spowoduje koniecznos¢ stwier-
dzenia niewaznosci aktu lub czynnosci, ktére nie zostaly takg diagnoza
poprzedzone i uzasadnione. Inna wyktadnia przepiséw powodowataby
wypaczenie intencji ustawodawcy, ktéry wprowadzil komentowany
przepis do ustawy wtasnie po to, by interwencja publiczna znajdowata
podstawe merytoryczna w konkretnych i weryfikowalnych danych, a za-
tem byta rzetelnie i profesjonalnie przygotowana oraz przeprowadzona.

2.2. Rodzaje diagnoz

Diagnoza jest niezbedna dla rzetelnego rozpoznania problemoéw i dobo-
ru odpowiednich narzedzi dzialania przez gmine. Diagnozy trzeba
przygotowywaé w réznych fazach procesu rewitalizacji, ktéry rozpo-
czyna sig wraz z wyznaczaniem obszaru zdegradowanego i obszaru rewi-
talizacji (diagnoza nr 1) oraz sporzadzeniem i przyjeciem gminnego
programu rewitalizacji (diagnoza nr 2). W toku wdrazania gminnego
programu rewitalizacji nalezy przystapi¢ do oceny stopnia realizacji
i aktualnosci GPR (diagnoza nr 3).
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2.2.1. Diagnoza nr 1 w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacjis?

Gléwnym celem diagnozy nr 1 jest identyfikacja zréznicowan spoleczno-

-ekonomicznych wewnatrz miasta oraz wskazanie najbardziej kryzyso-

wych obszaréw. Polskie srodowisko eksperckie zajmujgce sie rewitalizacja

stosuje dla tej diagnozy pojecie ,,audytu miejskiego”s1, ktérego ustalenia

musza wigzac sig z dokonaniem wyboru politycznego dotyczacego:

— sposobu podzialu miasta na jednostki urbanistyczne (faza 1);

- zestawu obiektywnych i weryfikowalnych miernikéw, obrazujacych
zr6znicowanie spoteczno-ekonomiczne miasta (faza 2);

— rekomendowania jednej badz kilku najbardziej zdegradowanych cze-
$ci miasta do konsultacji spotecznych oraz dalszych analiz w ramach
GPR (faza 3).

W fazie 1 gmina powinna podzieli¢ obszar na jednostki urbanistyczne.
Dobrym punktem wyjScia moze by¢ zapoznanie sig z istniejgcymi po-
dziatami, ktére tworzg sie zaréwno naturalnie (ze wzgledu np. na histo-
rig oraz poczucie tozsamosci lokalnej), jak i sztucznie (ze wzgledu np.
na podzial administracyjny lub zasieg ustug spotecznych, np. szkoty,
parafie itd.). Istnieje kilka podej$¢ do podziatu obszaru, wsréd ktérych
mozna wskazac:

— podzial ,idealistyczny” — gmina dzielona jest na jednostki urbanistycz-
ne najlepiej odpowiadajace ,krawedziom” mapy mentalnej mieszkan-
cow?2; jednostki wyznaczone w ten sposéb posiadajg wspdlne cechy
spolteczno-przestrzenne oraz gromadzg osoby o zblizonej percepcji
sasiedztwa;

- podzial ,pragmatyczny” — gmina dzielona jest wzdiuz widocznych
krawedzi (gléwnych drég/linii kolejowych, rzek itd.), zas decydujacym
kryterium podzialu wewnetrznego wyznaczonych obszaréow jest

80 Ustawodawca przewiduje takze sytuacje, w ktérej gmina moze odstapi¢ od
diagnozy 1 — jezeli przeprowadzono podobne analizy w SUiKZP lub strategii
rozwoju (i wyznaczono w nich ww. obszary). Wéwczas wystarczy jedynie
zalgczy¢ informacje o tym wyznaczeniu wraz ze wskazaniem obszaréw, ktére
whpisaly sie w ustawowe wymogi.

81 W. Jarczewski, J. Jezak, System monitorowania rewitalizacji. Rewitalizacja
miast polskich, Krakow 2010, t. 11, s. 15.

82 K. Lynch, The Image of the City, The MIT Press, 1960.
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ksztalt oraz wlasno$¢ nieruchomosci — co ma utatwiac przyszlg inter-
wencje;

— podziat ,technokratyczny” — gmina dzielona jest na obszary umozli-
wiajace sprawng analize i agregacje danych z wykorzystaniem istnieja-
cych granic dzielnic/osiedli/rejon6w administracyjnych lub obwo-
déw spisowych.

Zdecydowanie mniej popularny jest sztuczny podzial gminy na jedna-
kowe obszary (kwadraty, np. 100 m x 100 m), na podstawie ktérych opi-
suje sig jakie$ zjawisko®. O ile podejscie to jest ciekawe z naukowego
punktu widzenia, praktyka i tak wymusi podziat oparty o bardziej ela-
styczne granice. Przy podziale miasta zaleca sig polaczy¢ podejscie
stechnokratyczne” i ,idealistyczne”. Nalezy wiec:

1) zaproponowac wystarczajaco szczegélowy i intuicyjny uktad jedno-
stek urbanistycznych do przeprowadzenia analiz spoleczno-prze-
strzennych;

2) zmodyfikowa¢ wyznaczony uklad jednostek urbanistycznych w toku
konsultacji spotecznych dotyczacych obszaru zdegradowanego oraz
obszaru rewitalizacji;

3) umiescic ostateczny ksztalt ukladu oraz zasady podziatu w przygoto-
wywanej diagnozie, ktéra zostanie pézniej dotagczona do uchwaly
(o ktérej mowa w art. 11 ust. 3 komentowanej ustawy).

W fazie 2 dochodzi do wyboru zestawu obiektywnych i weryfikowal-
nych miernikéw obrazujacych zréznicowanie spoleczno-ekonomiczne
miasta. Obecny system zbierania i udostepniania danych, §wiadczony
przez statystyke publiczng, uniemozliwia oparcie polityki miejskiej na
szczegbtowych statystykach, analizach i dowodach naukowychs4, Gmi-
na musi samodzielnie skonstruowac obiektywne i weryfikowalne mier-
niki obrazujace zré6znicowanie spoteczno-ekonomiczne. Wymaga to za-
rowno zbioru, jak i analizy duzej ilosci danych. Praktyka wskazuje, ze
cze$¢ gmin zleca prace analityczng w tej fazie podmiotom zewnetrz-

8 J. Jezak, Ewaluacja programu rewitalizacji dla dzielnic Stare Miasto i Sréd-
miescie w Lublinie w ramach projektu europejskiego ,,User-zmiany i konflikty
w wykorzystaniu przestrzeni publicznych”, Etap 1. Opracowanie metodologii pracy
ze wskazaniem potrzebnych danych, Krakow 2014, s. 19-24.

8 A. Baranowska, ]. Frankowski, M. Grabkowska, 1. Sagan, Miejska Obywatel-
skosé [w:] Przestrzeti zycia Polakéw, red. J. Sepiol, Warszawa 2014, s. 121-127.
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nym. Odradza sie tego rodzaju podejscia i zaleca sie wykonywanie

audytu miejskiego wlasnymi sitami. Ponizej przedstawiono kilka argu-

mentéw na rzecz tej tezy:

— po pierwsze, przyjeta ustawa daje mozliwos$¢ wypracowania systemu
kompleksowego monitoringu wewnatrzgminnego; dzieki takiemu
systemowi gmina bedzie w stanie na biezaco sprawdza¢ zmiany za-
rowno na obszarach kryzysowych, w ich otoczeniu, jak i w pozostalych
cze$ciach; tym samym bedzie mozna stwierdzi¢, czy np. rewitaliza-
cja jednej czeSci gminy nie powoduje przeniesienia problemow
spolecznych na inne obszary;

— po drugie, system monitoringu gminnego zwiekszy zaréwno wiedze
o calej gminie, jak i utrwali przeptyw informacji pomiedzy r6znymi
gminnymi instytucjami; system ten bedzie réwniez przydatny w przy-
padku ew. renegocjacji projektéw rewitalizacyjnych z zewnetrznymi
interesariuszami (np. z urzedem marszatkowskim, wojewddztwem,
powiatem), zapewni takze mozliwo$¢ szybszej reakcji innych polityk
miejskich;

— po trzecie, system monitoringu zapewni istotny wklad do diagnozy 3,
bazujacej na ocenie efektéw gminnego programu rewitalizacji.

Jak powyzej wskazano, wybér okre§lonych miernikéw jest wyborem
politycznym. Nalezy jednak pamietaé, ze wybér ten w praktyce bywa
znaczaco ograniczany przez samorzad wojewddztwa. Niektore urzedy
marszatkowskie wskazuja preferowane mierniki, ktérych zastosowanie
jest warunkiem koniecznym pozyskania funduszy na rewitalizacje z re-
gionalnych programéw operacyjnych. Samorzad wojewd6dzki poprzez
tego rodzaju wytyczne prowadzi regionalng polityke miejskg, z ktorg
poziom lokalny powinien by¢ spéjny.

Proponowany przez miasto zestaw miernik6w musi jednoznacznie pre-
ferowac podsystem spoleczny (art. 9 ust. 1 ustawy). Sugeruje sie jednak
kierowanie zasadg ,im wiecej, tym lepiej” — im wiecej samorzad bedzie
wiedzial o zré6znicowaniu we wszystkich podsystemach (spolecznym,
gospodarczym, Srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicz-
nym), tym lepsza i bardziej dopasowana bedzie reakcja. Tym samym
poleca sig nastgpujace zasady doboru miernikéw:
— wybdr mozliwie jak najszerszej palety miernik6w trafnie odzwiercied-
lajacych sytuacje we wszystkich podsystemach (spotecznym, gospo-
darczym, §rodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym, technicznym);
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— stosowanie proporgcji jednoznacznie forujacych podsystem spotecz-
ny (np. polowa wskazniké6w obejmujacych kwestie spoteczne);

— stosowanie w pierwszej kolejnosci wskaznikéw wskazywanych
przez urzad marszatkowski jako obligatoryjne.

Diagnoza powinna zawiera¢ opis procedury doboru miernikéw oraz ko-
mentarz traktujacy o sytuacji w kazdym z podsysteméw, czemu stuzy¢
powinna analiza miernikéw czastkowych. Mapy ilustrujgce rozmiesz-
czenie przestrzenne zjawisk warto umiesci¢ w zataczniku. Przyktady
rekomendowanych miernik6w znajduja w tabelach 2-5.

W trzeciej fazie audytu miejskiego nastepuje wskazanie najbardziej
zdegradowanych czeéci miasta do konsultacji spotecznych oraz dal-
szych analiz. Najpopularniejszym sposobem wylonienia tych czesci
miasta jest wskaznik syntetyczny, zlozony z miernikéw badanych we
wszystkich podsystemach.

O ile wymog stosowania miernik6w w ustawie wskazuje na che¢ maksy-
malnej obiektywizacji procesu, ,dostosowanie do lokalnych uwarunko-
wan” stwarza szerokie pole dla wyboru politycznego. Statystyka bowiem
pozostawia mozliwosé wskazania obszaréw kryzysowych zgodnych
z wolg polityczna. Wybér polityczny moga tym samym legitymowac:

— dobor i rangowanie miernikéw (uwazanych za mniej lub bardziej
istotne);

- przyjety punkt odniesienia (czy za obszar kryzysowy przyjmie sig ob-
szar cechujacy sie gorszymi wynikami niz srednia dla catego miasta,
czy np. $rednia dla wojewd6dztwa badz catej Polski);

— metoda klasyfikacji danego miernika (czy stosowany jest podzial na-
turalny, czy podziat wedtug kwartyli, odlegtosci odchylenia standar-
dowego itd.).

W toku prowadzonych analiz warto wykonac kilka symulacji, aby zoba-
czy¢, jak zréznicowanie calosciowe degradacji przedstawia sie w réz-
nych ukladach. Wybér rozwigzania najbardziej zgodnego z wolg poli-
tyczng sam w sobie nie jest zly — szczegélnie, ze w praktyce i tak jest on
kierunkowany przez wymogi samorzadu wojewddztwass. Nalezy jednak

8 1, Frankowski, Proponowana rola samorzqdu regionalnego w zakresie identy-
fikacji zréznicowania wewngqtrzmiejskiego, ,Metropolitan. Przeglad Naukowy”
2016, nr 3.
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mie¢ Swiadomos¢, ktére rozwigzania odrzucono i dlaczego zdecydowa-
no sig na koncentracje interwencji w tym miejscu.

Podsumowujac calg procedure audytu miejskiego, nalezy:

— doktadnie przedstawi¢ przyjeta procedure doj$cia do wynikéw w po-
staci wskaznika syntetycznego;

— przedstawié ostateczng symulacje na mapie wraz z tabelka przedsta-
wiajacg wartosci wskaznika syntetycznego dla jednostek urbanisty-
cznych w catym miescie;

— rekomendowa¢ do konsultacji spolecznych i dalszych prac nad GPR
najbardziej zdegradowane obszary.

2.2.2. Diagnoza nr 2 w sprawie sporzadzenia lub zmiany gminnego
programu rewitalizacji

Gléwnym celem diagnozy stuzacej sporzadzeniu/zmianie GPR jest bu-
dowa podstaw teorii programu, tj. wskazanie gléwnych przestanek
i przyczyn zaliczenia obszaru rewitalizacji do obszaru wielowatkowego
kryzysu.

Jako punkt wyjécia nalezy przyja¢ wszelkie dotychczasowe prace, ktére
powstaly w ramach procesu rewitalizacji, a takze innych polityk miej-
skich (np. polityki rozwoju, polityki przestrzennej, polityki inwestycyjnej,
polityki spotecznej). Pozwoli to stwierdzi¢, na jakie problemy napotka-
no dotychczas.

Ponizej przedstawiono kilka gléwnych zasad, ktére nalezy zachowac

przy sporzadzaniu diagnozy dla GPR. Diagnoza powinna by¢:

- selektywna — ujmowac¢ najwazniejsze kwestie i tylko te, ktére stano-
wig przestanke interwencji publicznej; zaleca sie bardzo krétko
poruszy¢ informacje kontekstowe (takie jak np. poglebiony opis
historyczny), odejs¢ od doglebnej analizy wskaznikéw ilos§ciowych
(to znajduje sie juz w diagnozie sluzacej wyznaczeniu obszaru zde-
gradowanego oraz rewitalizacji), a zamiast tego skupi¢ sie na przy-
czynach i skutkach wielowymiarowej degradacji obszaru;

— czytelna — bedzie stanowic¢ zaczatek teorii zmiany programu, dlatego
warto, aby kazdy watek wymagajacy dziatan zostat zarysowany w od-
powiednio klarowny sposéb; dobra praktyka jest zastosowanie tez
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diagnostycznych (np. w punktach), ktérym beda odpowiadaty kon-
kretne dziatania;

— ciekawa — dlatego nie moze opierac sie wylacznie na analizach iloscio-
wych oraz wiedzy dostepnej w rozproszonych zrédlach (zwlaszcza
w internecie); warto podej$¢ do obszaru rewitalizacji jak do poligonu
badawczego — zbiera¢ dane ankietowe, gromadzi¢ dokumentacje fo-
tograficzna, przeprowadzi¢ wywiady z lokalnymi liderami oraz war-
sztaty z mieszkancami — nie tylko pod katem ich partycypacji
w programie, lecz réwniez gromadzenia cennych, niedostepnych
z innych Zrodet informacji;

- zespolowa — tre$¢ warto konsultowac ze wszystkimi zainteresowany-
mi stronami, w tym takze z instytucjami, od ktérych pobrano dane na
etapie audytu miejskiego; duzym zagrozeniem dla procesu rewitali-
zacji jest zignorowanie wiedzy oraz do$wiadczenia os6b odpowie-
dzialnych za polityki sektorowe (szczegoélnie spoleczng i mieszkaniows),
jak i oséb najlepiej znajacych dany obszar.

Podsumowujgc niniejsze rozwazania nalezy stwierdzi, ze diagnoza GPR
powinna by¢ selektywna, czytelna, ciekawa i zespolowa. Zastosowanie
metod badan spolecznych w celu pozyskania unikatowej wiedzy o ob-
szarze, a nastepnie zawarcie ich wynikéw w analizach powinno wyczer-
pa¢ warunek stawiany w ustawie, dotyczacy wykorzystania metod ba-
dawczych dostosowanych do lokalnych uwarunkowan.

2.2.3. Diagnoza nr 3 w sprawie oceny aktualnosci i stopnia realizacji
gminnego programu rewitalizacji

Diagnoza nr 3 dotyczy aktualnosci i stopnia realizacji GPR. Na podstawie
tej diagnozy samorzad gminny powinien podja¢ decyzje o kontynuacji
dotychczasowych dziatan lub o zmianie programu.

W przeciwienstwie do diagnozy nr 1, w ktérej stosowano podejscie ilos-
ciowe oraz diagnozy 2, gdzie dominowalo gléwnie podejscie jako$ciowe,
w diagnozie nr 3 konieczne jest zastosowanie podejscia mieszanego,
charakterystycznego dla badan ewaluacyjnych. Diagnoza nr 3 wymaga
zatem zar6wno danych monitoringowych (ocena stopnia realizacji pro-
gramu), jak i jakoSciowego zbadania zmiany (np. w ramach badan opi-
nii mieszkancow), ktéra mial spowodowac program.
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W odréznieniu od diagnozy nr 1 warto, aby za pewna jej czes¢ (a przy-
najmniej za komponent badawczy) odpowiadatl podmiot niezalezny,
tak aby osoba odpowiedzialna za diagnoze, a zarazem program rewitali-
zacji nie byla posadzana o brak nalezytego obiektywizmu. Tego rodzaju
opracowanie powinny konczy¢ wnioski i rekomendacje dotyczace kon-
tynuacji procesu. Do sformulowania zawartosci oceny, jak i wymagan
wzgledem podmiotu przeprowadzajgcego ocene warto wspomoc sie Ko-
mitetem Rewitalizacji, ktéry mégltby opiniowaé specyfikacje warunkow
wykonania takiej analizy. Na tym etapie prace znacznie ulatwi takze sy-
stematyczne gromadzenie informacji w systemie monitoringu miejskiego.

Ocena aktualnosci i stopnia realizacji GPR powinna wykorzystywac za-
réwno dane iloSciowe, jak i jakoSciowe. Warto, aby przynajmniej za
cze$¢ zwiazang z oceng efektéw procesu przez mieszkancéw odpowia-
dal podmiot niezalezny. Ocena powinna zawiera¢ zaro6wno analize mier-
nikéw w momencie rozpoczecia, jak i zakoniczenia interwencji, jak tez
informacje odnosnie przyczyn powodzen lub niepowodzenh wdrazania
programu oraz opinie mieszkancéw. Calos¢ opracowania powinny kon-
czy¢ wnioski i rekomendacje dla aktualizacji programu.

2.3. Obiektywne i weryfikowalne mierniki i metody badawcze

Ustawodawca przewidzial koniecznos¢ uwzglednienia ,,obiektywnych

i weryfikowalnych” miernik6w i metod badawczych. Spelnienie tych

kryteriéw zapewni budowa miernikéw w oparciu o:

— licznik i mianownik (wskazniki powinny by¢ wzgledness);

- uniwersalny punkt odniesienia, taki jak np. srednia krajowa/regio-
nalnas.

W uzasadnionych przypadkach (gdy np. liczba mieszkan socjalnych
w calym miescie wynosi 30) nie ma sensu przelicza¢ kazdej danej na
1 tys. mieszkancéw badz na 1 tys. mieszkan. Obok kryteriéw, ktére
przewidzial ustawodawca (poréwnywalnosé i obiektywnos¢), warto
uwzglednié jeszcze inne cechy miernikéw — pamietajac o tym, ze moga
one stuzy¢ rowniez do oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR. Tym
samym powinny one by¢ takze:

8 Pozwoli to na spetnienie kryterium poréwnywalnosci miernikow.
87 Pozwoli to na spetnienie kryterium obiektywnosci miernikéw.
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— normatywne (stosujace pojecia jednoznacznie zdefiniowane przez
prawo/statystyke publiczna);

— dostepne (wykorzystujace dane zbierane na biezaco z mozliwoscig
ich cyklicznego generowania);

— responsywne w stosunku do interwencji publicznej (tzn. mogace ule-
ga¢ zmianie pod wplywem procesu rewitalizacji).

Ponizsez tabelki zawierajg przyktadowe mierniki przydatne zar6wno do
okreslenia stopnia degradacji danych jednostek urbanistycznych (diagnoza
nr 1), jak i do oceny aktualno$ci i stopnia realizacji GPR (diagnoza nr 3).

Tabela 2. Wskazniki zjawisk spotecznych proponowane do wykorzystania w GPR

Zjawisko/
obszar Miernik: Zrédlo danych:
interwencji
udzial mieszkan socjalnych w stosunku do |dane zbierane przez
wszystkich mieszkan na danym obszarze miasto

Ubéstwo
liczba 0s6b korzystajacych z zasitkéw po-
mocy spolecznej na 1 tys. mieszkancéw
liczba ofiar przemocy na 10 tys. mieszkan- | Miejski Osrodek

Wykluczenie c6w (niebieskie karty) Pomocy Spotecznej

spoleczne liczba 0s6b na wniosek przymusowego
leczenia alkoholowego na 1 tys. ludnosci

Bezpieczenstwo |liczba zanotowanych przestgpstw na 10 tys. | Policja
mieszkancéw (poza drogowymi i gospodar-
czymi)

Edukacja $redni rezultat testu gimnazjalnego w szkole | Okregowa Komisja
w stosunku do $redniej dla miasta Egzaminacyjna
liczba 0s6b z zaburzeniami psychicznymi

) na 1 tys. ludnosci Miejski Ogrodek

Zdrowie .
liczba zasitkéw przyznawanych z powodu ~ |Pomocy Spolecznej
niepelnosprawnosci na 1 tys. mieszkancow

Kapitat frekwencja w wyborach do Sejmu/Senatu/ | Panstwowa

spoleczny prezydenta RP Komisja Wyborcza
frekwencja w budzecie obywatelskim dane miejskie

Bezrobocie liczba oséb dlugotrwale bezrobotnych Powiatowy
na 100 os6b w wieku produkcyjnym Urzad Pracy

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 3. Wskazniki zjawisk gospodarczych proponowane do wykorzystania w GPR

Zjawisko/
obszar Miernik: Zrédlo danych:
interwencji
Bezrobocie liczba oséb diugotrwale bezrobotnych Powiatowy
na 100 os6b w wieku produkcyjnym Urzad Pracy
liczba zarejestrowanych podmiotéw gospo-
o darki narodowej na 100 osé6b (lub 100 oséb | REGON
Przedsigbior- | wieku produkcyjnym)
czos¢
$rednie dochody z CIT na 1 firme zarejestro-
wang na danym terenie Urzad Skarbowy
Zarobki $redni dochéd z PIT na 1 mieszkanca
Renta srednia cena nieruchomosci za m2 na rynku | portale ogloszeniowe
lokalizacji pierwotnym

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 4. Wskazniki zjawisk srodowiskowych proponowane do wykorzystania w GPR

Zjawisko/
obszar Miernik: Zrédlo danych:
interwencji
liczba dni z przekroczonym poziomem PM-2.5,
ik PM-10 lub benzo-alfa-pirenu w roku . . .
Jakos¢ pomiary ze stacji moni-
powietrza wspo6lczynnik pH opadéw atmosferycznych | toringu srodowiska
wystgpowanie porostéw okreslonego rodzaju
udzial odpadéw zbieranych selektywnie dane zbierane przez
Produkcja w stosunku do calosci zbieranych odpadéw | miasto
odpadow udziat gruntéw skazonych przemystowo pomiary ze stacji moni-
toringu $rodowiska
Hatas srednie natezenie hatasu plan ochrony przed hata-
sem (dla miast powyzej
100 tys. mieszkancow)
udziat gospodarstw domowych podlaczonych |dane zbierane przez
Produkcja do sieci kanalizacyjne;j miasto
sciekow

klasa czystosci rzeki

pomiary ze stacji moni-
toringu $rodowiska

Zielen miejska

jakosc zieleni miejskiej

dane zbierane przez miasto

Transport

gestosc linii transportu elektromobilnego
(metra, tramwajow, trolejbuséw) na km?2

dane sp6lki miejskiej

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 5. Wskazniki zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych i technicznych pro-
ponowane do wykorzystania w GPR

Zjawisko/
obszar Miernik: Zro6dlo danych:
interwencji
odsetek os6b korzystajacych z biblioteki
. . dane zbierane przez

sred dlegtosé od skl .
srednia odleglos¢ od sklepu spozywezego | .
$rednia odleglos¢ do apteki

Infrastruktura $rednia odleglos¢ do punktu opieki zdro- |NFZ

spoleczna .
wotnej
srednia odlegtos¢ do przystanku autobu- | miejska spotka komu-
sowego/tramwajowego z interwalowym nikacyjna
ruchem
udzial mieszkan posiadajacych tazienke
w mieszkaniu
przecietna powierzchnia mieszkania (m2) |dane zbierane przez
na 1 osobe miasto

Warunki udzial budynkéw mieszkalnych ocieplo-

mieszkaniowe |nych

udzial wydatkéw mieszkancow na cele
zwigzane z dostarczeniem energii

dane zbierane przez
miasto

udzial mieszkan podlaczonych do sieci
cieplowniczej

miejska spétka
cieplownicza

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

3. Wspoldzialanie administracji publicznej

Przepis art. 4 ust. 2 u.r. jest konsekwencja art. 4 ust. 1 ustawy, gdzie ure-
gulowano wymég opracowywania diagnoz do wyznaczania obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, sporzadzania albo zmiany
gminnego programu rewitalizacji oraz oceny aktualnosci i stopnia reali-
zacji gminnego programu rewitalizacji. Ustawodawca wskazuje, ze do
sporzadzenia powyzszych diagnoz organ wykonawczy (wéjt, bur-
mistrz, prezydent) wykorzystuje obiektywne i weryfikowalne mierniki
i metody badawcze dostosowane do lokalnych uwarunkowan w ramach
prowadzonych przez siebie analiz.
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Przepis ust. 2 reguluje sytuacje, gdy organ wykonawczy nie dysponuje
niezbednymi danymi umozliwiajacymi sporzadzenie diagnoz, a jedno-
cze$nie sg one w posiadaniu podmiotéw wymienionych w art. 4 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Komentowany przepis daje organo-
wi wykonawczemu uprawnienie do pozyskania tychze danych od
wskazanych podmiotéw pod warunkiem, Ze nie sg to dane osobowe,
a ponadto mieszcza sig w zakresie niezbednym do opracowania przed-
miotowych diagnoz. Art. 4 ust. 2 u.r. kreuje réwnolegle obowigzek
wymienionych podmiotéw do niezwlocznego przekazania danych na
zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j.
Chociaz art. 2 u.d.i.p. stwierdza, ze kazdemu przysluguje prawo doste-
pu do informacji publicznej, to jak wskazuja autorzy ,,Praktycznego Ko-
mentarza”s8 z orzecznictwa sagdowego wynika, ze okreslone prawo nie
przystuguje organom administracji publicznej. Rzeczywiscie, np. w wy-
roku WSA w Warszawie pojawia sie stwierdzenie, ze sformulowanie
»kazdy” nalezy rozumiec¢ jako kazdy czlowiek (osoba fizyczna) lub
podmiot prywatny, a ustawodawca uzywajac tego sformutowania miat
na celu doprecyzowanie zastrzezonego w Konstytucji obywatelskiego
uprawnieniad®. W §wietle wspomnianego orzecznictwa stusznym wydaje
sie jednoznaczne przesadzenie tej kwestii w przepisach u.r. i umozliwie-
nie pozyskania przez wéjtéw (burmistrzéw, prezydentéw miast) nie-
zbednych danych w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

8 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 13.
8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia z 13 grudnia 2012 1., Il SAB/Wa 386/12,
LEX nr 1246684.



Rozdziat 2

Partycypacja spoleczna

W rozdziale 2 ustawy o rewitalizacji okre$lono zasady oraz narzedzia
sluzace zapewnieniu udziatu interesariuszy w procesie rewitalizacji.
Zaangazowanie interesariuszy z zalozenia powinno obejmowac wszyst-
kie fazy tego procesu, a wiec: (1) przygotowanie rewitalizacji, (2) jej pro-
wadzenie oraz (3) ocene (monitoring i ewaluacje). Formami partycypa-
cji spotecznej gwarantowanymi w przepisach u.r. sa:

- konsultacje spoteczne oraz

— prace Komitetu Rewitalizacji.

Konsultacje spoteczne sa prowadzone na etapie delimitacji obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (art. 11 ust. 3 u.r.) oraz przy
sporzadzaniu i uchwalaniu gminnego programu rewitalizacji (art. 17
ust. 2 pkt. 3 u.r.). Ustawa okresla wymagania w zakresie formy konsul-
tacji spotecznych wymieniajac zbieranie uwag w formie papierowej lub
elektronicznej jako podstawowy sposéb komunikacji wiadzy lokalnej
ze spoleczno$cig oraz wskazujac bardziej zaawansowane metody
udzialu w podejmowaniu decyzji, m.in. spotkania z mieszkancami, pro-
wadzenie ankiet i wywiadow czy wykorzystanie grup przedstawiciel-
skich. Obowigzkiem gminy jest prowadzenie konsultacji w sposéb, ktéry
jest zrozumialy dla wszystkich zainteresowanych np. poprzez stosowa-
nie wizualizacji, skr6téw informacji w jezyku niespecjalistycznym itp.

Komitet Rewitalizacji jest organem doradczym powolywanym przez
woijta (burmistrza, prezydenta miasta). Jego zadaniem nie jest tworzenie
dokumentéw sterujacych rewitalizacja, ale ich opiniowanie oraz spra-
wowanie spolecznej kontroli procesu ich tworzenia i wdrazania. Ustawa
nie ustala skladu osobowego tego organu. Zamiast tego ustawodawca
wymaga, zeby jego czlonkowie byli wybierani przez interesariuszy
rewitalizacji. W praktyce Komitet powinien zrzesza¢ reprezentantéow
0s0b i instytucji kluczowych dla obszaru rewitalizacji: lokalnych lide-
réow spolecznych, przedstawicieli jednostek pomocniczych gminy,
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przedsiebiorcow itp. Tylko wtedy Komitet moze pelni¢ powierzone mu
zadania w sposéb zapewniajacy spoteczng kontrole nad dziataniami sa-
morzgdu gmiennego.

Gmina, prowadzac proces partycypacji, powinna dazy¢ do osiaggnigcia

szeregu celéw okreslonych w art. 5 ust 2 u.r., w tym m.in. do:

— poznania potrzeb i oczekiwan interesariuszy, czyli uzupetniania dia-
gnozy probleméw oraz weryfikacji planowanych dzialan;

— prowadzenia dzialan edukacyjnych i informacyjnych zwigzanych
z realizacjg procesu rewitalizacji (edukowania o tym, czym jest rewi-
talizacja);

- inicjowania dialogu i integracji pomiedzy interesariuszami (pelnie-
nia roli mediatora i animatora dialogu spotecznego);

— zapewnienia mozliwoéci udzialu w tworzeniu dokumentéw oraz
wsparcia inicjatyw realizujacych ten cel, a wiec wlaczenia interesa-
riuszy w proces podejmowania decyzji;

— zapewnienia mozliwosci wypowiedzenia sie przez interesariuszy
w trakcie wszystkich etapéw prac.

Jakub H. Szlachetko, Maja Grabkowska, Lukasz Pancewicz

Art. 5. 1. Partycypacja spoleczna obejmuje przygotowanie, prowadze-
nie i ocene rewitalizacji w sposéb zapewniajacy aktywny udziatl inte-
resariuszy, w tym poprzez uczestnictwo w konsultacjach spolecznych
oraz w pracach Komitetu Rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 7.

2. Przygotowanie, prowadzenie i ocena rewitalizacji, o ktérych mowa
w ust. 1, polegaja w szczegdlnosci na:

1) poznaniu potrzeb i oczekiwan interesariuszy oraz dazeniu do spéj-
nosci planowanych dzialan z tymi potrzebami i oczekiwaniami;

2) prowadzeniu, skierowanych do interesariuszy, dzialan edukacyj-
nych i informacyjnych o procesie rewitalizacji, w tym o istocie, celach,
zasadach prowadzenia rewitalizacji, wynikajacych z ustawy, oraz
o przebiegu tego procesu;
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3) inicjowaniu, umozliwianiu i wspieraniu dzialan stuzacych rozwi-
janiu dialogu miedzy interesariuszami oraz ich integracji wokol rewi-
talizacji;

4) zapewnieniu udzialu interesariuszy w przygotowaniu dokumen-
tow dotyczacych rewitalizacji, w szczeg6lnosci gminnego programu
rewitalizacji;

5) wspieraniu inicjatyw zmierzajacych do zwiekszania udzialu inte-
resariuszy w przygotowaniu i realizacji gminnego programu rewitali-
zacji;

6) zapewnieniu w czasie przygotowania, prowadzenia i oceny rewita-
lizacji mozliwosci wypowiedzenia sie przez interesariuszy.

3. W toku przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji dazy sie,
aby dzialania, o ktérych mowa w ust. 2, skutkowaly wypowiedzeniem
sie przez wszystkich interesariuszy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1,
oraz wszystkich interesariuszy prowadzacych na obszarze rewitali-
zacji dzialalnosé¢, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 pkt 3 i 4.

Spis zagadnien:
Wprowadzenie
Pojecie partycypacji spolecznej w rewitalizacji

Uzasadnienie partycypacji spolecznej w rewitalizacji
Wytyczne dla prowadzenia partycypacji spotecznej przez organy gminy

B W N =

1. Wprowadzenie

W ciggu ostatnich kilku lat partycypacja spoleczna, r6znie okreslana
(np. udzialem, uczestnictwem), na dobre zagoscita w dyskursie nauko-
wym, a takze — co znamienne — w Zyciu publicznym oraz w prawie.

Partycypacja spoleczna stanowi narzedzie zarzadzania publicznego
wykorzystywane w réznych sferach zycia zbiorowego. Spoteczenstwo,
poszczegblne grupy spoteczne partycypuja, choé z réznym natezeniem,
w ksztaltowaniu i prowadzeniu niemalze wszystkich — tak panstwo-
wych, jak i samorzgdowych — polityk publicznych. Wéréd nich wymie-
ni¢ nalezy m.in. polityke przestrzenng, polityke finansowa, polityke
spoleczng, a takze polityke rewitalizacyjna.
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2. Pojecie partycypacji spolecznej w rewitalizacji

W ogélnym rozumieniu ,,partycypacja” oznacza uczestnictwo. Ideg par-
tycypacji spotecznej jest zatem mniej lub bardziej bezposredni udziat
obywateli w zatatwianiu spraw publicznych, ktére ich dotycza. Termin
ten, w zaleznoéci od zrédta, moze by¢ definiowany w r6zny sposéb. Jedna
z wielu definicji partycypacji spotecznej stanowi, iz jest to ,proces,
w trakcie ktérego przedstawiciele spoteczenstwa uzyskuja wplyw, a po-
srednio i kontrole, nad decyzjami wladz publicznych, gdy te decyzje
majg bezposredni lub posredni wplyw na ich wlasne interesy”t. W tym
ujeciu partycypacja spoleczna sprowadza sie do rozszerzenia praw
i obowigzkéw obowigzujacych w systemie demokracji posredniej o ele-
menty demokracji bezposredniej.

Warto przywola¢ tu perspektywe nauk spolecznych, ujmujaca partycy-
pacje spoleczng w szerszym, instytucjonalnym kontekscie. W klasycz-
nym opracowaniu dotyczacym partycypacji S. Arnstein? wskazata na
aspekt zwigzany z zakresem decyzyjnosci, mozliwosci wptywu i kon-
troli jako klucz do zrozumienia, czym jest realne zaangazowanie intere-
sariuszy. S. Arnstein okreslita skalg partycypacji w postaci drabiny, sze-
regujac rozne dziatania w zaleznosSci od stopnia, w jakim uczestnicy
procesu moga podejmowac decyzje. Najnizsze szczeble zaangazowania
okreslita brakiem partycypacji (naleza do nich ,manipulacja” i ,terapia”),
srodkowym przyznala miano r6znych stopni tokenizmu? (,,informowa-
nie”, ,konsultacja” i ,lagodzenie konfliktu”), za§ dopiero najwyzsze
okreslita jako wtasciwe wladzy obywatelskiej (,,partnerstwo”, ,,delego-
wanie”, ,kontrola obywatelska”). Za udang partycypacje uznaje sie wiec
taki rodzaj wspéltpracy podmiotéw administracji publicznej i podmio-
téw spoza jej struktury, ktéry sluzy budowaniu partnerskich relacji
i upodmiotowieniu tych ostatnich w procesie wspétdecydowania.

1 D. Dtugosz, ].J. Wygnanski, Obywatele wspéldecydujq. Przewodnik po party-

cypacji spolecznej, Stowarzyszenie na Rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych,
Warszawa 2005, s.11.

2 S.R. Arnstein, A ladder of citizen participation, ,,Journal of the American In-
stitute of Planners” 1969, vol. 35(4), s. 216-224.

3 Termin ten oznacza wykonywanie symbolicznych starafn na rzecz grupy
podlegtej — nie jest to pelna partycypacja.
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3. Uzasadnienie partycypacji spotecznej w rewitalizacji

U podstaw kazdej instytucji prawnej lezy jakas racja, ze wzgledu na
ktérg powinna by¢ ona urzeczywistniana. Podobnie jest w przypadku
partycypacji spolecznej, ktérg to mozna uzasadnia¢ szukajac argumen-
tow zar6wno w aksjologii (nauce o warto$ciach), jak i prakseologii (nauce
o sprawnym dziataniu).

Uzasadnienie aksjologiczne odwoluje sie do systemu wartosci tworzacego
przyjety tad aksjologiczny. W tym kontekscie uzasadnieniem partycypaciji
spolecznej sa takie wartosci jak: demokracja, pluralizm i dialog. To przez
ich pryzmat powinno sie ocenia¢ zasadno$c¢ tej instytucji. Demokracje,
pluralizm i dialog nalezy uznac za wartosci autoteliczne, zajmujace naj-
wyzsze miejsce w hierarchii wartosci politycznych. Dodatkowo warto za-
uwazy¢, ze sg one ze soba powigzane, warunkuja sie wzajemnie. Trudno
urzeczywistnia¢ demokracje, przy jednoczesnym braku pluralizmu i dia-
logu. Podobnie dialog, ktéry nie znajdujac oparcia w pluralistycznym
spoleczenstwie pozostanie wylacznie martwa ideg, pustym frazesem.

Prakseologia jest dyscypling naukowa, ktéra zajmuje sie sprawnoscia
dziatania r6znych organizacji, w tym takze administracji publicznej,
czy moze lepiej — poszczegolnych podmiotéw administracji. Sprawnosé
sktada sig z pomniejszych czesci sktadowych, tj.: skutecznosci, korzyst-
nosci, efektywnosci, racjonalnosci. Ich funkcje sprowadzaja sie z jednej
strony do wspotksztaltowania ogélnego kryterium oceny sprawnosci
dziatania danej organizacji, z drugiej za$ strony stanowig samodzielne
kryteria oceny sprawnosci takiego dziatania. Z perspektywy tej nauki
partycypacja spoleczna takze zdaje sie by¢ uzasadniona. Uczestniczacy
w procesach decyzyjnych interesariusze uzupetniajg zaséb informacyj-
ny organéw administracji publicznej, a tym samym wzmacniajg racjo-
nalno$¢, legitymacje i skutecznos$é licznych decyzji zapadajacych w toku
procesu rewitalizacji.
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4. Wytyczne dla prowadzenia partycypacji spolecznej

przez organy gminy

W art. 5 ust. 2 u.r. okreslono wytyczne dla prowadzenia partycypacji
spolecznej przez organy gminy. W zaloZeniu ustawy organy gminy pro-
wadzac dziatania partycypacyjne powinny:

dazy¢ do poznawania potrzeb i oczekiwan interesariuszy oraz osiggnie-
cia spéjnosci planowanych dziatan z tymi potrzebami i oczekiwania-
mi (art. 5 ust 2 pkt. 1 ustawy);

prowadzi¢ dziatania edukacyjne i informacyjne skierowane do inte-
resariuszy (art. 5 ust. 2 pkt. 2 ustawy);

inicjowac i wspiera¢ dziatania stuzace rozwijaniu dialogu miedzy
interesariuszami oraz ich integracji wokoét rewitalizacji (art. 5 ust. 2
pkt. 3 ustawy);

zapewnia¢ udzial interesariuszy w przygotowaniu dokumentéw do-
tyczacych rewitalizacji, w szczegbélnosci gminnego programu rewita-
lizacji (art. 5 ust. 2 pkt. 4 ustawy);

wspierac inicjatywy zmierzajace do zwiekszania udzialu interesariu-
szy w przygotowaniu i realizacji gminnego programu rewitalizacji
(art. 5 ust. 2 pkt 5 ustawy);

zapewnia¢ w czasie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitaliza-
cji mozliwosci wypowiadania sig przez interesariuszy (art. 5 ust. 2
pkt 6 ustawy).

Wskazane wytyczne sg adresowane do organdw gminy i obejmuja wszyst-
kie fazy procesu rewitalizacji (a wiec przygotowanie rewitalizacji, jej
prowadzenie i oceng). W szczegblnosci stanowig one o tym, w jaki spo-
s6b organy gminy powinny realizowac¢ zasade partycypacji spolecznej
w procesie rewitalizacji i w tym zakresie uzupelniajg regulacje zawarte
w art. 6 1 7 komentowanej ustawy.
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Jakub H. Szlachetko, Maja Grabkowska, fukasz Pancewicz

Art. 6. 1. Konsultacje spoteczne prowadzi woéjt, burmistrz albo prezy-
dent miasta.

2. O rozpoczeciu konsultacji spolecznych oraz formach, w jakich beda
prowadzone, powiadamia sie nie pézniej niz w terminie 7 dni przed
dniem ich przeprowadzenia, w sposéb zapewniajacy udzial w nich
mozliwie szerokiego grona interesariuszy, co najmniej przez obwiesz-
czenie, ogloszenie w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz
ogloszenie na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji
Publicznej.

3. Formami konsultacji spotecznych sa:

1) zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za
pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty
elektronicznej lub formularzy zamieszczonych na stronie podmioto-
wej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej;

2) spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady,
wykorzystanie grup przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych.

4. Konsultacje spoleczne prowadzi sie z wykorzystaniem formy, o kto-
rej mowa w ust. 3 pkt 1, oraz co najmniej dwaéch form, o ktérych mowa
w ust. 3 pkt 2.

5. Termin wyznaczony na skladanie uwag nie moze by¢ krétszy niz
30 dni, liczac od dnia powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2.

6. Konsultacje spoleczne prowadzi sie w sposéb ulatwiajacy zrozu-
mienie prezentowanych tresci i odniesienie sie do nich, a w przypad-
ku gdy jest to uzasadnione, specyfika konsultowanych tresci, z uzy-
ciem wizualizacji oraz sporzadzonych w jezyku niespecjalistycznym
skrotow i zestawien informacji zawartych w dokumentach poddawa-
nych konsultacjom.

7. Niezwlocznie po zakonczeniu kazdej z form konsultacji spotecz-
nych opracowuje si¢ informacje podsumowujaca jej przebieg, zawie-
rajaca dane o miejscu i czasie jej przeprowadzenia i omoéwienie jej
przebiegu, a w przypadku formy, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 1 - réw-
niez wszystkie uwagi wraz z odniesieniem si¢ do nich.
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8. Projekty dokumentéw poddawanych konsultacjom spolecznym,
a takze projekty dokumentéw uwzgledniajace zmiany wprowadzone
w wyniku konsultacji spolecznych oraz informacje, o ktérych mowa
w ust. 7, oglasza sie na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Infor-
macji Publicznej oraz, na zadanie os6b zainteresowanych, udostepnia
sie w siedzibie urzedu gminy.

9. Zamieszczenie na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji, o ktérych mowa w ust. 7, dotyczacych wszystkich
przeprowadzonych form konsultacji spolecznych konczy te konsultacje.

10. Po wyznaczeniu obszaru rewitalizacji konsultacje spoleczne w for-
mach, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 2, prowadzi sie¢ na tym obszarze
lub, jezeli nie jest to mozliwe, w jego najblizszym sasiedztwie.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Podstawa prawna konsultacji spotecznych
3. Konstrukcja prawna konsultacji spolecznych
3.1. Zakres podmiotowy konsultacji spotecznych
3.2. Zakres przedmiotowy konsultacji spolecznych
3.3. Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych
3.3.1. Zasady przeprowadzania konsultacji spotecznych
3.3.2. Tryb przeprowadzania konsultacji spotecznych
3.3.2.1. Podmioty inicjujace konsultacje spoleczne
3.3.2.2. Zawiadomienie o konsultacjach spotecznych
3.3.2.3. Formy konsultacji spotecznych
3.3.2.4. Ogloszenie wynikéw konsultacji spolecznych
4. Skutki prawne naruszenia przepisu

1. Wprowadzenie

Termin , konsultacje spoleczne” jest terminem prawnym i prawniczym.
Oznacza to, ze postuguje sie nim zar6wno ustawodawca w aktach nor-
matywnych réznego typu (np. w ustawach, aktach prawa miejscowego),
jak i doktryna prawa. Ustalenie znaczenia tego terminu i préba jego zde-
finiowania wymaga wiec analizy wskazanych Zrédet prawa i zrédet
wiedzy o prawie (np. literatury przedmiotu).
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Na wstepie warto zasygnalizowaé, ze ustawodawca i doktryna prawa
posluguja sie tym terminem w réznych kontekstach. Nalezy jednak
przyjac, gdyz w $wietle przepiséw obowiazujacego prawa jest to stano-
wisko najtrafniejsze, ze ,konsultacje spoleczne” to zinstytucjonalizo-
wana forma partycypacji spotecznej wykorzystywana w r6znych proce-
durach decyzyjnych organéw wiladzy publicznej (np. w planowaniu
strategicznym, planowaniu przestrzennym czy w koncu w rewitaliza-
cji). Innymi stowy — spoleczenstwo, spotecznosci i grupy spoleczne
moga partycypowacé w realizacji zadan publicznych w wielu prawnie
uregulowanych formach, wérdd ktérych pojawiaja sie wiasnie ,.konsul-
tacje spoteczne”. Mozna zaryzykowac teze, ze ta forma partycypacji
spolecznej ma pierwotny charakter wzgledem pozostatych, i to na jej
kanwie doszlo to skonstruowania innych form. Pochodny charakter wzgle-
dem ,konsultacji spotecznych” majg np. dyskusja publiczna4, wystu-
chanie publiczne’, panele dyskusyjne, sady obywatelskie, warsztaty
projektowe, a w polskim porzadku prawnym takze tzw. budzet obywa-
telskis, ktéry w ujeciu prawnym jest konsultacja spoteczna.

4 Dyskusja publiczna to obligatoryjna forma partycypacji spotecznej w lokalnym

planowaniu przestrzennym (w procesie sporzadzania projektéw studium gminne-
go i planu miejscowego), o ktérej mowa w u.p.z.p. W doktrynie prawa podnosi sie,
ze dyskusja publiczna jest instytucjg prawng wyrostg z konstrukcji konsultacji
spolecznych, odmienng od konsultacji spolecznych wylacznie pod pewnymi
wzgledami, np. metodyki przeprowadzania (zob. J. Szlachetko, Udziaf podmiotéw
spoza systemu administracji publicznej w stanowieniu aktéw prawa miejscowego
przez organy jednostek samorzqdu terytorialnego, Gdansk 2016, s. 157-158).

5 Woystuchanie publiczne to forma partycypacji lobbystéw w dziatalnosci legi-
slacyjnej organéw wiadzy publicznej, o ktérej mowa w u.d.l. Konstrukcyjnie
wywodzi sie z konsultacji spotecznych (zob. J. Szlachetko, Udzial podmiotéw...,
s. 159-163).

6 Od przynajmniej kilku lat obserwuje sig zjawisko partycypacji spotecznej
w polityce finansowej JST, a w szczegdlnosci tych usytuowanych najblizej
mieszkanica — gmin. Dominujaca forma partycypacji spolecznej w polityce fi-
nansowej jest tzw. budzet obywatelski (zwany takze: ,budzetem partycypacyj-
nym”). Nalezy jednak dostrzec, ze budzet obywatelski to przede wszystkim
hasto, z ktérym wigze sig okreslona idea. Niemniej w ujeciu prawnym budzet
obywatelski to posta¢ rodzajowa konsultacji spotecznych przeprowadzanych na
podstawie samorzadowych ustaw ustrojowych. To przepisy art. 5a u.s.g., art. 3d
u.s.p. iart. 10a u.s.w. dostarczajg prawnych postaw do organizowania i przepro-
wadzania budzetéw obywatelskich. Do takich wnioskéw sklania zaréwno
wykladnia przepiséw obowigzujacego prawa, jak i praktyk organéw JST.
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Do cech konstytutywnych konsultacji spotecznych doktryna prawa
administracyjnego zalicza:

1) dwustronnos¢,

opiniotworczosc¢,

) powszechnosc,

) zorganizowany charakter oraz

)

)

Ol b W N
—

dobrowolnosé¢, a takze
niski poziom sformalizowania’.

=)

Jak podaje R. Marchaj: ,,Konsultacje spoleczne sg formg komunikacji
dwustronnej, gdyz uczestniczg w nich zawsze dwa podmioty: konsul-
tujacy i zewnetrzny podmiot konsultowany. Ich istotg jest przepltyw
opinii pomiedzy dwoma rodzajami podmiotéow”s. Spoleczenstwo,
spotecznosci lub grupy spoleczne wyrazaja — w ramach tej instytucji
prawnej — swoje stanowiska w danej sprawie, a zatem takze wartosci
i interesy, z ktérymi organ powinien sie zapoznac, a by¢ moze i je uwz-
glednié¢. Partycypujacy w konsultacjach spolecznych artykutuja swoje
opinie, ktére nie majg charakteru wigzacego. Pelnig bowiem wytacznie
funkcje informacyjna, a nie decyzyjna.

2. Podstawa prawna konsultacji spotecznych

Zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadg praworzadnosci organy
wladzy publicznej, a w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego,
dziatajg ,na podstawie i w granicach prawa”. Oznacza to, ze kazde
dzialanie organu musi mie¢ prawng podstawe. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze charakter podstawy prawnej jest zalezny od formy prawnej, w jakiej
organ ma dziata¢®. Stad w doktrynie prawa administracyjnego i orzecz-

7 Zob. R. Marchaj, Samorzqdowe konsultacje spoleczne, Warszawa 2016,
s. 111-121.

8 Ibidem, s. 111.

9 Wrtadcze i jednostronne formy dziatania organéw powinny mie¢ oparcie
w normach kompetencyjnych (szczegétowych lub generalnych). Do takich form
nalezg m.in. akty normatywne, akty administracyjne generalne i indywidualne
(np. decyzje administracyjne), poprzez ktére ustala sie sytuacje prawng
(ksztattuje uprawnienia i obowigzki) podmiotéw niepodporzadkowanych orga-
nizacyjnie i niepodleglych stuzbowo organom.
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nictwie sgdéw administracyjnycht® podkresla sie, ze de iure podstawa
prawna moze przybierac¢ jedng z nastepujacych postaci: (1) normy kom-
petencyjnej (o charakterze og6lnym lub szczeg6towym), jak i (2) normy
zadaniowej (w szczeg6lnosci dla dziatan faktycznych, a w tym dziatan
spoleczno-organizatorskich)11.

W obowiazujacym porzadku prawnym wystepuje wiele prawnych podstaw
do przeprowadzania konsultacji spotecznych. Co podkresla E. Olejni-
czak-Szalowska: ,regulacje prawne dotyczace konsultacji spotecznych
sg rozproszone w réznych zrédtach oraz fragmentaryczne”12. Wskazane
ponizej maja charakter norm kompetencyjnych — zaréwno ogélnych,
jak i szczegotowych. Wsréd nich nalezaloby wymieni¢ m.in.:

— art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym;

— art. 5 ust. 2 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy?s;

— art. 3d ustawy o samorzadzie powiatowym;

— art. 10a ustawy o samorzadzie wojewddztwa;

— art. 6 ust. 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju;

— art. 6 ustawy o rewitalizacji;

10° Zob.: wyrok NSA z dnia 18 lipca 2012 r., Il GSK 911/11, LEX nr 1225707; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., IV SA/Po 587/12, LEX nr 1222454;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV SA/Po 112/13, LEX
nr 1317320; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., II SA/Rz
506/08, LEX nr 505412; wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
III SA/Wr 691/07, LEX nr 506860.

I Warto przywola¢ orzeczenie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Po-
znaniu: ,,Jednym z kryteriéw rozrézniania form dziatania administracji publicz-
nej jest kryterium skutku prawnego. W oparciu o to kryterium wyréznia sie
dziatania prawne i dzialania faktyczne. Dzialania prawne zawsze wywoluja
skutki prawne, przez ktére rozumie sie najczeéciej nawiazanie, zmianeg albo roz-
wigzanie stosunku prawnego. Z tego powodu musza by¢ one okreslone prawem
i opierac sie na konkretnej podstawie prawnej, tj. wyraznie formutujgcej kom-
petencje organu do takiego wlasnie dziatania. Dzialania faktyczne nie wywotuja
skutkéw prawnych (ewentualnie posrednio). Typowe dzialania faktyczne nie
muszg by¢ §cisle okreslone prawem, a ich podstawa prawna moze sie zawierac
w normie kompetencyjnej albo w normie okreslajacej zakres zadan danego orga-
nu” (wyrok WSA z Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IV SA/Po 608/09,
LEX nr 570531).

12 E. Olejniczak-Szatowska, Konsultacje we wspdlnocie samorzqdowej, ,Sa-
morzad Terytorialny” 1997, nr 1-2, s. 103.

13 Tj.Dz. U. z 2015 ., poz. 1438.



88 Komentarz do art. 6

— art. 191 21 ustawy o pomocy spotecznej'4;

— art. 13 ustawy o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz o jezy-
ku regionalnym?s;

— art. 8 ustawy o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektéw fizjo-
graficznych?s,

Nie jest to katalog zamkniety.

Przepis art. 6 komentowanej ustawy zawiera odrebna i autonomiczng
regulacje konsultacji spolecznych. Stanowi samodzielng podstawe
prawng dziatania organ6w gminy, a jednoczesnie w sposéb komplekso-
wy i wyczerpujacy okresla konstrukcje prawng tej instytucji (ustala jej
zakres podmiotowy i przedmiotowy, a takze zasady i tryb przeprowa-
dzania). Ma on charakter przepisu szczegbélnego wzgledem art. 5a u.s.g.
i—w zakresie spraw unormowanym w przepisach u.r. — wylacza jego za-
stosowanie.

3. Konstrukcja prawna konsultacji spotecznych

Kazda instytucja prawna ma okre$long konstrukcje. Na konstrukcije
prawng konsultacji spotecznych skladaja sie nastepujace elementy:
(1) zakres podmiotowy, (2) zakres przedmiotowy, a takze (3) zasady
i tryb ich przeprowadzania. Wymienione elementy konstrukcyjne zo-
stang oméwione w dalszej czesci pracy.

3.1. Zakres podmiotowy konsultacji spotecznych

Analizujac zakres podmiotowy konsultacji spotecznych nalezy mie¢ na
uwadze odrebnosc¢ kategorialng dwéch podmiotéw prawa. Jak spostrzega
E. Olejniczak-Szatowska: ,instytucja konsultacji zawiera kilka elemen-
téw, ktére tworza jej strone podmiotowa i przedmiotows (...). Strona
podmiotowa to: a) podmiot konsultujacy, b) podmiot konsultowany”17.

14 T,j.Dz. U. z 2015 r. poz. 163 ze zm.

15 T,j. Dz. U. z 2015 r., poz. 573.

16 Dz. U. z 2003 r., poz. 166.

7 E. Olejniczak-Szalowska, Konsultacje we wspdlnocie..., s. 105.
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Podmiot konsultujacy to decydent, ktéry ,nalezy do kategorii podmio-
tow dysponujacych kompetencjami do rozstrzygania o sprawach
majacych znaczenie dla calej spotecznosci (...) lub istotnej jej czedci”s.
7, calg pewnoscig podmiot konsultujgcy mozna byloby takze okreslic,
ze wzgledu na jego sytuacje prawng, mianem: ,,podmiotu zobowigzane-
go”. Jak bowiem stanowi art. 6 komentowanej ustawy: ,Konsultacje
spoleczne prowadzi woéjt, burmistrz albo prezydent miasta”. Wyktadnia
literalna prowadzi wiec do wniosku, ze przeprowadzanie konsultacji
spolecznych jest prawnym obowigzkiem organu wykonawczego gminy
(wéjta, burmistrza, prezydenta miasta).

Obowigzek przeprowadzania konsultacji spotecznych woéjt (burmistrz,
prezydent miasta) moze realizowa¢ samodzielnie lub w partnerstwie
z innymi podmiotami prawa. Samodzielna realizacja wskazanego obo-
wigzku oznacza, ze piastun organu upowazni osobe zatrudniong
w urzedzie gminy do wykonywania wszelakich czynnosci prowadzacych
do realizacji przedmiotowego obowigzku. Dopuszczalne jest takze part-
nerstwo z podmiotami spoza sektora publicznego (np. organizacja po-
zarzadowa). Wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze bowiem zlecié re-
alizacje wskazanego zadania publicznego takim wtasnie podmiotom.
Prawne podstawy takiego dzialania wynikaja z przepiséw u.d.p.p.
Udzial podmiotéw spoza sektora publicznego w przeprowadzaniu kon-
sultacji spotecznych nie wylgcza jednak odpowiedzialnosci wéjta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) za realizacjg ustawowych obowigzkéw.

Podmiot konsultowany to z kolei: ,,podmiot, ktérego opinii zasiega de-
cydent (...)"19. Mozna byloby go réwniez okresli¢, ze wzgledu na sytuacje
prawna, mianem ,,podmiotu uprawnionego”. Posiada on bowiem upraw-
nienie do udziatu w konsultacjach spotecznych, z ktérego moze skorzy-
stac.

Zgodnie z wyrazong w art. 5 ust. 1 u.r. zasadg partycypacji spolecznej
w rewitalizacji: ,Partycypacja spoleczna obejmuje przygotowanie, pro-
wadzenie i oceng rewitalizacji w sposéb zapewniajacy aktywny udziat
interesariuszy, w tym poprzez uczestnictwo w konsultacjach spotecz-
nych (...)". Wskazana regulacja determinuje zakres podmiotowy konsul-

18 Jbidem, s. 105.
19 Ibidem.
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tacji spotecznych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, stwierdzajac, ze moga
w nich bra¢ udziat ,interesariusze”. Ustawodawca, za pomoca przy-
wolanego pojecia okreslit podmioty uprawnione do udzialu w konsulta-
cjach.

Wyjasniajac znaczenie pojecia ,interesariusz” nalezy siggna¢ do defini-
cji legalnej. Zawiera jg art. 2 ust. 2 u.r. stanowiacy, iz: ,, Interesariuszami
rewitalizacji, zwanymi dalej ,interesariuszami”, sg w szczegélnosci:

1) mieszkancy obszaru rewitalizacji oraz wlasciciele, uzytkownicy
wieczysci nieruchomosci i podmioty zarzadzajace nieruchomosciami
znajdujacymi sie na tym obszarze, w tym spéldzielnie mieszkaniowe,
wsp6lnoty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spolecznego;

2) mieszkancy gminy inni niz wymienieni w pkt 1;

3) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gmi-
ny dziatalno$é gospodarcza;

4) podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy
dziatalno$¢ spoleczng, w tym organizacje pozarzadowe i grupy nie-
formalne;

5) jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;

6) organy wladzy publiczne;j;

7) podmioty, inne niz wymienione w pkt 6, realizujagce na obszarze
rewitalizacji uprawnienia Skarbu Panstwa”.

Nie wdajac sie w szczegblowe rozwazania w tym przedmiocie [zostaly
one podjete przy okazji komentarza do art. 2], nalezy wskazac, ze inte-
resariuszami sg zar6wno podmioty nalezace do sektora publicznego, jak
i do sektora prywatnego oraz pozarzadowego?°.

3.2. Zakres przedmiotowy konsultacji spotecznych

Rekonstrukcja zakresu przedmiotowego konsultacji spotecznych, tj. usta-
lenie katalogu spraw bedacych przedmiotem obligatoryjnych (obo-
wigzkowych) lub fakultatywnych (dobrowolnych) konsultacji, wymaga
analizy nie tylko komentowanego przepisu, ale takze innych zawartych
w ustawie. Tak sie bowiem sktada, ze art. 6 u.r. pomija te kwestie i pozo-
stawia jg do regulacji nastepujacym przepisom:

20 Zakres podmiotowy konsultacji spotecznych unormowanych w komentowanej
ustawie jest szeroki, znacznie szerszy od konsultacji, o ktérych mowa w art. 5a
u.s.g.
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— art. 7 ust. 3 u.r., zgodnie z ktérym wojt (burmistrz, prezydent miasta)
przeprowadza konsultacje dotyczace projektu uchwaly rady gminy w
sprawie ustalenia zasad wyznaczania skladu oraz dziatania Komitetu
Rewitalizaciji;

— art. 8 ust. 2 u.r. oraz art. 11 ust. 3 w.r., ktére stanowia, ze woéjt (bur-
mistrz, prezydent miasta) ma obowigzek przeprowadzenia konsultacji
spolecznych dotyczacych projektu uchwaly rady gminy w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji;

— art. 17 ust. 2 pkt 3 u.r., zgodnie z ktérym woéjt (burmistrz, prezydent
miasta) przeprowadza obligatoryjne konsultacje spoteczne dotyczace
nowego projektu GPR lub jego zmiany.

Przeprowadzenie konsultacji spolecznych w wymienionych sprawach
jest obligatoryjne. Uchybienie tego obowigzku powoduje negatywne
skutki prawne. Organ nadzoru lub sgd administracyjny bedzie bowiem
zmuszony, ze wzgledu na istotne naruszenie prawa, stwierdzi¢ niewaz-
nos¢ uchwalonego aktu.

Ustawodawca pominal w regulacji konsultacje fakultatywne i nie przesa-
dzit wprost o zakresie spraw, ktére moga — a nie musza — by¢ im podda-
wane. Wskazana kwestia jest wiec zalezna od polityki partycypacyjnej
gminy, ktéra moze wykroczy¢ poza ,standard minimalny” i rozszerzy¢
zakres udzialu interesariuszy.

3.3. Zasady i tryby przeprowadzania konsultacji spotecznych

Ustawodawca, w przepisie art. 6 u.r., okreslil takze zasady i tryby prze-
prowadzania konsultacji. Co wazne, wskazana regulacja ma charakter
kompleksowy, poniewaz normuje cato$ciowo okreslong materie. Ko-
mentowana ustawa nie zawiera zadnego upowaznienia, na podstawie
ktoérego wlasciwy organ gminy mogiby, dziatajac w formie uchwaty,
ustali¢ czy dookresli¢ zasady i tryb przeprowadzania konsultacjizt. Re-
gulacja ustawowa jest w tym przypadku wystarczajaca.

21 W samorzadowych ustawach ustrojowych przyjeto inne zatozenia. Dziatajac
na podstawie przepisow art. 5a ust. 2 u.s.g., art. 3d ust. 2 u.s.p. oraz art. 10a ust. 2
u.s.w. organ stanowigcy JST (rada/sejmik) w formie uchwaly ustala zasady i tryb
przeprowadzania konsultacji spolecznych i ma w tym zakresie duzg swobode.
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3.3.1. Zasady przeprowadzania konsultacji spolecznych

Ustawa okre$la zasady przeprowadzania konsultacji spotecznych.
Wskazane w przepisach art. 6 ust. 2, 6, 7, 91 10 u.r. zasady pelnig wiele
funkcji, wéréd ktérych nalezatoby szczegélnie podkresli¢ funkcje gwa-
rancyjng i ochronng. Wymuszajg one na wtasciwych organach ustalone
praktyki dzialania, a jednocze$nie eliminuja praktyki niepozgdane.
Tym samym chronig uprawnienia interesariuszy oraz wzmacniaja wia-
rygodno$c¢ organdéw, a takze buduja zaufanie do ich dziatan.

Katalog takich zasad wyglada nastepujgco:

zasada edukowania i wyjasniania watpliwosci, o ktérej mowa w art. 6
ust. 6 u.r. — wéjt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi konsultacje
spoleczne w sposéb utatwiajacy zrozumienie prezentowanych tresci
i odnosi sie do nich w przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfika
konsultowanych tresci, z uzyciem wizualizacji oraz sporzadzonych
w jezyku niespecjalistycznym skrétéw i zestawien informacji zawar-
tych w dokumentach poddawanych konsultacjom;

zasada jawnosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 i 9 tej u.r. — dziatania
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) powinny by¢ jawne dla intere-
sariuszy; organ wlasciwy powinien udostepnia¢ informacje i mate-
rialy w trybach okreslonych w ustawie (ustawa naklada na niego
obowigzki informacyjne);

zasada raportowania, o ktérej mowa w art. 6 ust. 7 u.r. - woéjt (bur-
mistrz, prezydent miasta) ma obowiazek niezwlocznego opracowy-
wania informacji podsumowujacej przebieg konsultacji; informacja
podsumowujgca powinna zawiera¢ dane o miejscu i czasie jej prze-
prowadzenia wraz z oméwieniem jej przebiegu;

zasada terytorialnosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 10 u.r. — po wyzna-
czeniu obszaru rewitalizacji konsultacje spoteczne w formach, o kté-
rych mowa w ust. 3 pkt 2, prowadzi sig¢ na tym obszarze lub, jezeli nie
jest to mozliwe, w jego najblizszym sasiedztwie.

3.3.2. Tryby przeprowadzania konsultacji spotecznych

Pod pojeciem ,,trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych” nalezy
rozumie¢ ,,sposéb postepowania”?2 wlasciwego organu — wdjta (burmistrza,

22 Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., I SA/Op 213/06, LEX nr 475242,
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prezydenta miasta). Ustalenie struktury procedury dzialania organu
i sekwencji sktadajacych sie na nig czynnosci wymaga wyktadni art. 6
ust. 2-10 komentowanej ustawy.

W rozwazaniach nalezy sie odnie$¢ przede wszystkim do takich zagad-

nien, jak:

— podmioty uprawnione do inicjowania konsultacji spotecznych;

— sposOb zawiadamiania interesariuszy o konsultacjach;

— formy konsultacji spotecznych (a te moga by¢ zréznicowane ze
wzgledu na wykorzystywane metody i techniki dziatania);

— sposob oglaszania wynikéw konsultacji spotecznych.

Podobne stanowisko prezentuja rozstrzygniecia nadzorcze wojewodéw2s.

3.3.2.1. Podmioty inicjujace konsultacje spoteczne

Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.r. podmiotem formalnie inicjujacym konsulta-
cje spoteczne — kazdorazowo — jest wéjt (burmistrz, prezydent miasta).

Organ wykonawczy gminy moze zainicjowaé konsultacje spoleczne
z wlasnej inicjatywy, a takze w wyniku oddzialywan lobbingowych
mieszkancéw, ruchéw miejskich i organizacji pozarzadowych oraz wsku-
tek wniosku wniesionego przez wskazane podmioty na podstawie prze-
pis6w kodeksu postepowania administracyjnego.

3.3.2.2. Zawiadomienie o konsultacjach spotecznych

Obowigzkiem podmiotu inicjujacego konsultacje spoteczne, a wiec
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), jest poinformowanie o zainicjo-
waniu konsultacji spolecznych , mozliwie szerokiego grona interesariu-
szy”. Realizacja obowigzku informacyjnego powinna nastgpi¢ jedno-
czesnie w kilku formach, tj. poprzez: (1) ogloszenie na stronie
podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej, (2) obwiesz-
czenie (usytuowane w miejscach powszechnie dostgpnych, a zatem
w siedzibie organu, na tablicach i stupach ogloszeniowych, ale takze
w przestrzeni wirtualnej, tj. w serwisie wltasnym gminy i innych stronach

2 Np. w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Opolskiego z dnia 3 marca
2012 r., NK.III-LM-0911-1-10/10, LEX nr 599364.
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internetowych), (3) ogloszenie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
gminie.

W zawiadomieniu o konsultacjach spotecznych — bez wzgledu na jego
forme - nalezy wskazaé¢ termin (w tym godzine) i miejsce konsultacji,
a ponadto okresli¢ ich forme. Interesariuszy zawiadamia sie o konsulta-
cjach nie pézniej niz w terminie 7 dni przed dniem ich przeprowadzenia.

3.3.2.3. Formy konsultacji spotecznych

Forma konsultacji spotecznych to zagadnienie niezwykle istotne dla

funkcjonowania tej instytucji w praktyce. Wielokrotnie to wiasnie od

niej, od odpowiednio dobranej formy, zalezy skuteczno$¢ konsultacji.

Ustawodawca stworzyl, w art. 6 ust. 3 u.r., szeroki katalog form konsul-

tacji spolecznych, tj.:

- zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za po-
mocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdélnosci poczty
elektronicznej lub formularzy zamieszczonych na stronie podmioto-
wej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej;

— spotkania;

— debaty;

— warsztaty;

— spacery studyjne;

— ankiety;

- wywiady;

— wykorzystanie grup przedstawicielskich;

— zbieranie uwag ustnych.

W art. 6 ust. 4 u.r. ustawodawca wprowadzit dodatkowy wymag formalny,
ktérego naruszenie powinno by¢ kwalifikowane jako istotne naruszenie
prawa stanowigce podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.
Mianowicie, konsultacje spoleczne prowadzi sig — zawsze — z wykorzy-
staniem co najmniej trzech form. Obligatoryjng forma konsultacji
spotecznych sg uwagi zbierane w postaci papierowej lub elektronicz-
nej, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 pkt 1 u.r. Ponadto obligatoryjne jest wy-
korzystanie przynajmniej dwéch sposréd pozostatych form, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 3 pkt 2 u.r. (spotkania, debaty, warsztaty, spacery
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studyjne, ankiety, wywiady, wykorzystanie grup przedstawicielskich,
zbieranie uwag ustnych).

Korzysci wynikajace z udostepnienia obszernego katalogu form konsul-
tacji wymieniane sg juz w ,Podreczniku rewitalizacji” opracowanym
przez 6wczesny Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Autorzy ,,Pod-
recznika rewitalizacji” wskazujg zwlaszcza na potencjal w zakresie
~rozwijania i optymalizacji innowacyjnych form organizacji i zarzadza-
nia procesami rewitalizacji’24. Tymczasem w ciggu ostatniej dekady,
z uwagi na brak regulacji w tym zakresie, konsultacje spoteczne prowa-
dzone w ramach polityki rewitalizacyjnej byly ograniczane najczesciej
do zbierania uwag i spotkan o charakterze informacyjnym, co przyczy-
niato sie do jednostronnosci, a niekiedy wrecz fasadowosci procesu za-
siegania opiniizs. Wedlug G. Makowskiego, odpowiedzialnosé¢ za ten
stan rzeczy ponoszg zaré6wno decydenci, jak i uczestnicy, gdyz jednym
i drugim brakuje ,treningu” i podstawowej wiedzy o tym, jak organizo-
wacé konsultacje i jak efektywnie wymienia¢ sie pogladami, a nawet za-
sadniczej wiedzy o tym, czemu wlasciwie one stuzg”26:

Tego rodzaju problemy sa do$¢ charakterystyczne dla krajéw tzw.
mlodej demokracji w regionie Europy Srodkowej, co znajduje odzwier-
ciedlenie w literaturze naukowej?’. Reaktywacja samorzadow lokalnych,
ktoéra miata miejsce w ostatniej dekadzie XX wieku nie doprowadzita do
natychmiastowego uksztattowania spoleczenistwa obywatelskiego. Pro-
ces ten nastegpuje powoli, cho¢ ulegl pewnemu przyspieszeniu po roz-
szerzeniu Unii Europejskiej w 2004 roku. Niemniej, mimo unijnego wy-
mogu partycypacji spotecznej w mysl koncepcji governance, ktérym

2 1. Behr, A. Billert, W. Kroning, A. Muziol-Wectawowicz, Podrecznik rewitali-
zacji. Zasady, procedury i metody dzialania wspélczesnych proceséw rewitaliza-
cji, Warszawa 2003.

% P. Hatat, Instrumenty partycypacji spolecznej w Lokalnych Programach Rewi-
talizacji miast w Polsce [w:] O budowie metod rewitalizacji w Polsce — aspekty
wybrane, red. K. Skalski, Instytut Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie, Krakéw 2010, s. 127-147.

% G. Makowski, Konsultacje publiczne — uregulowania prawne a praktyka, ,In-
fos. Zagadnienia spoleczno-gospodarcze” 2014, nr 20(180), s. 3.

27 Por. K. Keresztély, ].W. Scott, Urban Regeneration in the Post-Socialist Con-
text: Budapest and the Search for a Social Dimension, ,,European Planning Stu-
dies” 2012, nr 20(7) s. 1111-1134.
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obwarowany jest dostep do funduszy unijnych, jakos¢ konsultacji
spotecznych realizowanych w ramach dziatan rewitalizacyjnych nadal
pozostawia wiele do zyczenia. Tym bardziej doceni¢ nalezy przepisy
ustawy regulujgce kwestie konsultacji spotecznych w sposéb zabezpie-
czajacy ich efektywnosé i inkluzywnosé. W zalozeniach do u.r. szczegdl-
nie dobitnie podkreslono znaczenie jakosci konsultacji dla skuteczno-
$ci prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych oraz wzmocniono pozycje
mieszkancéw jako ,partneréw, majacych realny wplyw na caly proces
[rewitalizacji]”2s.

Ustawodawca wprowadzil wymég taczenia réznych form konsultacji
spotecznych (,,standard minimalny”), co nalezy oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie, gdyz poszczegélne metody doskonale sie uzupetniaja,
a stosowanie ich w spos6b komplementarny znaczaco zwieksza skute-
czno$¢ procesu??. Dotychczasowa praktyka zasiegania opinii cechuje
sie niekorzystng dominacjg wykorzystania biernych form konsultac;ji,
co stoi w sprzecznosci z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawys?. Gmina
prowadzaca proces partycypacji moze jednak zadecydowaé o wykorzy-
staniu wiekszej liczby form konsultacji spotecznych lub tgczenia ich
w odmiennych konfiguracjach w celu zwigkszenia ich skutecznosci.

Ponizej krétko omoéwiono kazda z form konsultacji spolecznych propo-
nowanych w art. 6 u.r., dodajac podstawowe wskazdwki natury praktycz-
nej i komentarze dotyczace skutecznosci praktyk. Partycypacja spoleczna
byla przedmiotem wielu badan i do§wiadczen organizacji spotecznych,
instytucji naukowych i samych jednostek samorzadu terytorialnego.
Ich wyniki, zapisane w postaci baz dobrych praktyk, stanowig cenne
zrédlo informacji dla podmiotéw planujgcych wdrazanie procedur
partycypacyjnychst,

28 Zalozenia ustawy o rewitalizacji..., s. 16.

2 M. Basaj, Instrumenty partycypacji spolecznej w teorii i praktyce zintegro-
wanego zarzqdzania miastem, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici Zarzadza-
nie XL” 2013, z. 413, s. 279-288.

30" Raport konicowy z badania efektywnosci mechanizméw konsultacji spolecz-
nych, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Warszawa 2011, s. 180.

31 Zob. http://partycypacjaobywatelska.pl/strefa-wiedzy/techniki/ oraz http:/
partycypacja.fise.org.pl/x/637582.
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Niezaleznie jednak od przyjetej formy konsultacje spoteczne sg proce-
sem, ktéry powinien sktada¢ sie z nastepujacych etapéw:
przygotowania konsultacji oraz okreslenia ich przedmiotu (zakresu
negocjowalnego),

poinformowania uczestnikéw,

przeprowadzenia procesu partycypacji,

wykorzystania wynikéw,

poinformowania o wynikach (przekazanie informacji zwrotnej),
ewaluacji konsultacji spotecznychsz.

1)

Ol W W N

)
)
)
)
)

=)

Sposéb realizacji poszczegélnych faz konsultacji przektada sie na po-
wodzenie catego procesu, dlatego warto zadba¢, by kazda z nich prze-
biegta z zachowaniem najwyzszych standardéw jakosciowych.

Tabela 6. Charakterystyka form konsultacji spotecznych

Lp.

Forma

Charakterystyka

1

Uwagi

Interesariusze rewitalizacji, zdefiniowani zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy,

moga w ramach konsultacji spolecznych sktada¢ uwagi. Ustawodawca

dopuszcza trzy formy sktadania uwag:

— w postaci papierowej;

— za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej (np. mejla, formu-
larza elektronicznego, portali spoteczno$ciowych);

— ustnie do protokotu.

Konstrukgja i skutki prawne uwag, o ktérych mowa w komentowanej
ustawie, nie odbiegajg zasadniczo od uwag unormowanych w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uwagi majg wiec
charakter ,wzglednie skuteczny”, organ administracji ma obowigzek
sie z nimi zapoznac (i da¢ tego wyraz), ale nie musi ich uwzglednia¢
w tresci projektowanego aktu prawnego. Co jednak istotne, wylacznie
uwagi papierowe i elektroniczne sg obligatoryjng formg konsultacji
spoltecznych. Uwagi ustne majg charakter dodatkowy, fakultatywny,
a wiec organ moze te forme konsultacji spolecznych wykorzystac, ale
nie jest do tego zobowigzany.

Przedmiotowa forma konsultacji spotecznych jest popularna, m.in.
dlatego, ze tatwo jg przeprowadzi¢, a ponadto jest niekosztowna.

Forma ta posiada jednak wady. Naleza do nich w szczegélnosci ryzy-
ko niskiego poziomu uczestnictwa, czy niezrozumienie konsultowa-
nych problemoéw przez odbiorcow. M. Pyka, utrzymuje, ze taka forma

32 Opracowanie wtasne za D. Matejczyk (red.), Raport koricowy..., s. 131.
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Lp.| Forma Charakterystyka

konsultacji ,,dobrze sprawdza sie jako element dodatkowy, gdy podje-
to juz inne dziatania np. spotkania”33. W my$l przepisow u.r. jest to
podstawowa forma konsultacji spolecznych, ale powinna by¢ uzu-
pelniana o inne formy.

2 |Spotkania |Uzyty przez ustawodawce termin ma szeroki zakres desygnatow
i miesci sie w nim wiele konkretnych form spotkan, ktére mogg by¢
zroznicowane ze wzgledu na kwestie metodologiczne. Organ moze
dopasowac forme spotkania do konkretnych potrzeb i specyfiki ob-
szaru. Niewatpliwie spotkaniem bedzie:

- zgromadzenie publiczne;

- konferencja;

— seminarium;

— dyskusja/debata (ktérg ustawodawca wyodrebnit).

W fachowej literaturze mozna spotka¢ sig¢ z bardzo konkretnymi
i dopracowanymi pod wzgledem metodologicznym formami spotkan,
np. z kawiarnig obywatelska.

Spotkania sg otwarte dla wszystkich interesariuszy, umozliwiajg za-
poznanie sie z konsultowanymi zagadnieniami, wyrazanie opinii
i komentarzy, zglaszanie watpliwosci i uzyskiwanie odpowiedzi na
pytania. Z tego wzgledu spotkania powinny by¢ organizowane w mie-
jscach powszechnie znanych i dostepnych (nalezy zwlaszcza wziaé¢
pod uwage potrzeby os6b majacych trudnosci z poruszaniem sie),
w czasie umozliwiajagcym obecno$¢ jak najwiekszej liczbie zainte-
resowanych (np. organizowanie spotkan pora péZnopopoludniowa,
okotlo godz. 18.00, w dni powszednie; odradza sie organizowanie spot-
kan w przeddzien waznych $wiagt i dni urlopowych itp.). Warto
zadbaé, by sala byla przestronna i przewietrzona, wyposazona w wy-
starczajacg liczbe krzesel oraz sprzet multimedialny z dobrym naglos-
nieniem i kilkoma bezprzewodowymi mikrofonami. Mile widziany
jest poczegstunek dla uczestnikow.

Aby spotkanie przebiegalo sprawnie, warto przygotowac jego plan
i reguly obowiazujace wszystkich uczestnikow, ktérzy powinni zostaé
poinformowani o przedmiocie spotkania. Przestrzeganie porzadku
i czasu wypowiedzi nalezy do prowadzgcego. Dobra praktyka jest sko-
rzystanie z pomocy niezaleznego moderatora — specjalisty. W przypad-
ku, gdy spotkanie dotyczy zagadnien bedacych przedmiotem konfliktu
moderator przyjmuje rowniez role mediatora.

3 M. Pyka, Poradnik ,,Dobrych Praktyk Konsultacji Spolecznych”, Sie¢ Wspiera-
nia Organizacji Pozarzadowych SPLOT, Warszawa 2011, s. 46-47.
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Lp.| Forma Charakterystyka

Cho¢ w partycypacji spolecznej interesariusze majg status rowno-
rzednych partneréw, przy planowaniu spotkan konsultacyjnych
,uczestnictwo mieszkancéw powinno by¢ priorytetem”34. Istotng
kwestig jest zapobieganie wykluczeniu grup spolecznych szczegélnie
na to narazonych. Naleza do nich np. osoby niepelnosprawne, osoby
niezamozne, osoby starsze i rodzice opiekujacy sie matymi dzie¢mi.

3 |Debaty Debata to forma spotkania zakladajgca otwarty udziat dla wszystkich
interesariuszy oraz nieograniczong mozliwo$¢ zabierania glosu przez
uczestnikow. Ze wzgledu na powyzsze nalezy sformutowa¢ wymaog
organizacji debaty w miejscu powszechnie znanym i dostgpnym oraz
w godzinach umozliwiajgcych wzigcie w niej udziatu (czyli po godzi-
nach pracy). W debacie powinien uczestniczy¢ w woéjt (burmistrz,
prezydent miasta) lub jego przedstawiciel, radni (w szczeg6lnosci re-
prezentujacy mieszkancow z danego obszaru), urzednicy odpowiada-
jacy za polityke rewitalizacyjna.

Jak pisze M. Gerwin, w konsultacjach spotecznych oprécz przedsta-
wienia stanowisk réwnie: ,(...) wazny jest aspekt spoleczny -
stworzenie mieszkaficom okazji do dyskusji, podczas ktorej niektorzy
by¢ moze zmienig zdanie na dany temat”35. Forma debaty zapewnia
element deliberacji, opierajac sie zasadniczo wlasnie na wymianie po-
gladéw, co w warunkach cywilizowanej i konstruktywnej dyskusji
moze by¢ wstepem do wypracowania konsensusu.

4 |Warsztaty | Warsztaty to forma spotkania zakladajgce element edukacyjny. Sg one
prowadzone przez eksperta, ktory prowadzac warsztaty uczy uczest-
nikéw i naprowadza ich na okreslone rezultaty, potrzebne ze wzgledu
na proces rewitalizacji. Najcze$ciej wykorzystywang forma warszta-
téw sg warsztaty projektowe (urbanistyczne) w procesie planowania
przestrzennego.

Ich istota jest zaangazowanie przedstawicieli poszczegdlnych grup
interesariuszy zorganizowanych w zespoly problemowe w prace nad
konkretnymi rozwigzaniami koncepcyjno-programowymi i planistycz-
nymi w celu opracowania konkretnych propozycji. Pod wzgledem
techniki pracy przygotowywanie propozycji wiaze sig z analizg istniejacych
uwarunkowan, sformutowaniem mozliwych propozycji, nadaniem

3 P. Kotacz, P. Wielgus, Przepis na rewitalizacje, Fundacja dla Rozwoju Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego, 2015, s. 52.

% M. Gerwin, Odkrywanie demokracji [w:] Miasto w dzialaniu. Zréwnowazony
rozwdj z perspektywy oddolnej, red. P. Filar, P. Kubicki, Instytut Obywatelski,
Warszawa 2012, s. 44.
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Lp.

Forma

Charakterystyka

priorytetu najwazniejszym i uzgodnieniu jak one moglyby by¢ reali-
zowane.

Istnieje szereg metodologii organizacji warsztatow. Cho¢ zalozenia
i cel zastosowana tych techniki sg wspélne — w szczegétach rézniq sieg
one od siebie sposobem zaawansowania, czasem realizacji, wykorzy-
staniem specjalistycznych technik wspétpracy (np. budowaniem
wspdlnych modeli jako mechanizmem partycypacyjnyms36, stosowa-
niem technik cyfrowych dla masowej moderacji znacznej liczby uczest-
nik6w37), zaangazowaniem ekspertow38, wielkoscig grup roboczych.
Przyklady takich technik to np. planowanie partycypacyjne, warsztat
charette, warsztaty world cafe, Planning for Real (tm) itp. W efekcie wy-
bér formy warsztatowej przekltada sie na koszt, czasochtonno$c i po-
ziom trudnosci w organizacji warsztatéw. Dobér techniki powinien by¢
zwigzany z zagadnieniem jakim chce sprosta¢ samorzad. Warsztaty sg
metodologia pozwalajacg rozwigzywac zlozone problemy projektowe,
gdzie rozwigzaniem sg np. dziatania inwestycyjne i projektowe.

Spacery
studyjne

Spacer studyjny to narzedzie sluzace do: (1) pozyskiwania nowych
danych lub (2) empirycznej weryfikacji danych uzyskanych za po-
mocg innych technik. Istotnym elementem spaceru studyjnego jest
inna technika, zwana takze obserwacja. Uczestnik spaceru obserwuje
i poznaje za pomocg wlasnych zmystéw otoczenie, a na bazie obser-
wacji tworzy swoéj obraz rzeczywistosci i wyrabia poglad w danej
sprawie. W razie potrzeby uczestnik spaceru powinien méc skonfron-
towaé watpliwosci czy zada¢ pytanie osobie prowadzgcej spacer
studyjny (przewodnikowi, moderatorowi). Celowe jest bowiem orga-
nizowanie spacerow studyjnych przez osoby majace stosowne kwa-
lifikacje i znajace dany obszar. Przygotowanie spaceru studyjnego wy-
maga bowiem odpowiedniego okreslenia trasy spaceru, zorganizowa-
nia grupy i jego dokumentacji. Korzyscig ze stosowania tej techniki
jest nieformalna atmosfera, w ktérej odbywa sie spacer i zaangazowa-
nie interesariuszy w ich miejscu zamieszkania.

3% Technika ta stanowi podstawe metody warsztatowej ,,Planning for Real (tm)”,
http://www.planningforreal.org.uk.

% Mechanizm ten jest stosowany w technice ,,21st century town meeting", po-
zwalajacej na zaangazowanie do kilku tysiecy uczestnikéw, http://partycypa-
cjaobywatelska.pl/strefa-wiedzy/techniki/21st-century-town-meeting/

3 Warsztaty ,,charette” opieraja sie na wspdlnej, kooperacyjnej pracy niewiel-
kich grup specjalistow — fachowcéw z réznych branz, wspélnie realizujacych
roboczg koncepcje rozwigzania problemu.
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Ankieta to narzedzie sluzace do badania opinii publicznej. Nalezato-
by jg uznac przede wszystkim za technike badawczg o charakterze ilo-
Sciowym, stuzacg do ustalania iloSciowych aspektéw badanych zja-
wisk (np. struktury zatrudnienia, stopnia bezrobocia). Sklada sig
z grupy pytan adresowanych do respondentéw. Mogg to by¢ pytania
zaréwno otwarte, pélotwarte, jak i zamkniete. Ankieta, w odréznieniu
od wywiadu, jest anonimowa. Przeprowadza sie jg za pomoca réz-
nych technik ankietowania: (1) ankiety pocztowe (pytania do respon-
dentéw wysyla sie poczta), (2) ankiety elektroniczne (pytania
umieszcza sie online przy wykorzystaniu stuzacej do tego aplikacji),
(3) ankiety telefoniczne (pytania zadaje sie respondentom podczas
rozmowy telefonicznej), (4) ankiety audytoryjne (pytania przekazuje
sie w wersji pisemnej osobom zebranym w okres§lonym miejscu,
(5) ankiety uliczne (pytania zadaje sig¢ przechodniom i odnotowuje
w specjalnym kwestionariuszu).

Wywiad to narzedzie stuzace do pozyskiwania informacji. Nalezatoby
go uzna¢ za technike o charakterze jako$ciowym, przeznaczong do
szczegblowego badania okreslonej kategorii zjawisk. Wywiad przepro-
wadza sig na podstawie uprzednio przygotowanego kwestionariusza.
Przeprowadzajacy wywiad zadaje pytania otwarte, ewentualnie
po6lotwarte. Wywiad, w odr6znieniu od ankiety, nie jest anonimowy.
W kwestionariuszu odnotowuje sig dane personalne rozmoéwecy.

Lp. Forma

6 | Ankiety

7 | Wywiady

8 | Grupy
przedsta-
wicielskie

W procesie rewitalizacji uczestnicza r6zne grupy interesariuszy. Kazda
grupa ma swoich przedstawicieli w organie doradczym — w Komitecie
Rewitalizacji. Efektywnos¢ procesu rewitalizacji moze powodowac ko-
nieczno$¢ wspodldziatania organéw gminy, a w szczegdélnosci wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) nie tylko z jednostkowymi przed-
stawicielami grup interesariuszy, ale takze z ich calymi reprezentatyw-
nymi przedstawicielstwami. Dlatego tez, jako forme konsultacji
spolecznych, traktuje sie wspoéldziatanie organéw gminy z grupami
przedstawicielskimi. Od konkretnych potrzeb i specyfiki obszaru
bedzie zalezalo to, z jakimi grupami przedstawicielskimi nalezy wspét-
pracowac. Moga to by¢ np. konkretne grupy zawodowe (np. rzemiesl-
nicy, handlarze), grupy spoteczne (np. mlodziez, seniorzy) czy jesz-
cze inne (np. cztonkowie organéw jednostek pomocniczych gminy —
dzielnic, osiedli, sotectw).

Zrédto: Opracowanie wlasne.

3.3.2.4. Ogloszenie wynikéw konsultacji spotecznych

Niezwlocznie po zakoniczeniu konsultacji spotecznych, o czym stanowi
art. 6 ust. 7 u.r., wojt (burmistrz, prezydent miasta) opracowuje infor- ma-
cje podsumowujaca jej przebieg. Nalezy opracowac osobng informacje
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podsumowujaca dla kazdej z form konsultacji spotecznych. Informacja
podsumowujaca powinna zawiera¢ dane o terminie i miejscu konsulta-
cji spotecznych, a dodatkowo powinna opisywac ich przebieg. Charak-
terystyka bedzie wygladata odmiennie dla poszczegélnych form kon-
sultacji.

Wojt (burmistrz, prezydent miasta), po przeprowadzaniu konsultacji
spotecznych, realizuje kolejny obowigzek informacyjny, ktéry polega
na powiadomienieniu interesariuszy o ich wynikach. Przede wszy-
stkim wtasciwy organ, zgodnie z art. 6 ust. 819 u.r., powinien oglosi¢ na
stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej: (1) in-
formacje podsumowujgce konsultacje spoteczne, a takze (2) projekty
dokumentéw poddawanych konsultacjom spotecznym oraz projekty do-
kumentéw uwzgledniajacych zmiany wprowadzone w wyniku konsul-
tacji spolecznych. Prawnie dopuszczalne — a pozaprawnie uzasadnione —
sg takze inne formy realizacji wskazanego obowigzku (np. zamieszczenie
wskazanych informacji w serwisie wlasnym gminy, na innych stronach
internetowych, portalach spotecznosciowych lub ich rozsytanie po-
przez systemy newsletter).

4. Skutki prawne naruszenia przepisu

Wit (burmistrz, prezydent miasta) ma prawny obowigzek przeprowadza-
nia konsultacji spotecznych z interesariuszami w sprawach, o ktérych
mowa w przepisach art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 2, art. 11 ust. 3 i art. 17 ust. 2
pkt 3 u.r. W ujeciu formalnym - konsultacje spoteczne uchodzg za wy-
mog, ktérego uchybienie powoduje negatywne skutki prawne. Uchybie-
nie tego obowigzku stanowi bowiem istotne naruszenie prawa.

Nalezy pamieta¢, ze na podstawie art. 90 ust. 1 u.s.g.: ,, Wojt obowigzany
jest do przedlozenia wojewodzie uchwat rady gminy w ciggu 7 dni od
dnia ich podjecia (...)”. Obowigzek ten obejmuje takze uchwaty rady
gminy uregulowane w przepisach komentowanej ustawy (np. uchwate
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji, uchwale w sprawie przyjecia gminnego programu rewitalizacji).
Wojewoda sprawujac nadzor nad dzialalno$cig gminy moze — w razie
zaistnienia ustawowo okreslonych przestanek — skorzysta¢ z kompeten-
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cji, o ktérych mowa w art. 91 u.s.g. i wydaé jedno z nastepujacych

orzeczen:

— rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajace niewazno$é¢ uchwaly rady
gminy w caltosci lub w czesci;

- orzeczenie wskazujace na nieistotne naruszenie prawa.

Srodkiem o podstawowym znaczeniu jest rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly rady gminy.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g.: ,Uchwatla lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarza-
dzenia w caltosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuz-
szym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90”. Dodatkowo, wedtug art. 90 ust. 4 tej ustawy: ,,W przy-
padku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nie-
wazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac sie do wskazania, iz
uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa”. Wyktadnia przy-
wolanych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze istnieja trzy postaci rodza-
jowe naruszenia prawa: (1) naruszenie istotne, (2) naruszenie zwykle i (3)
naruszenie nieistotne. Wojewoda wydaje rozstrzygniecie stwierdzajace
niewazno$¢ uchwaly w razie zaistnienia istotnego lub zwyklego narusze-
nia prawa, za$ orzeczenie wskazujace na naruszenie prawa w pozo-
statych przypadkach.

Analiza orzecznictwa sgdéw administracyjnych prowadzi do wniosku,
ze uchybienie przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) prawnego
obowigzku przeprowadzania konsultacji spolecznych jest — w znacznej
wiekszosci przypadkow — kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa.
Oznacza to, ze wskutek uchybienia wskazanego obowigzku, a zatem
uniemozliwienia interesariuszom partycypacji, wojewoda stwierdza
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci. Powolane orzecznictwo nie
dotyczy wprawdzie bezposrednio przepisé6w u.r., ale innych ustaw
(szczegdblnie przepiséw samorzadowych ustaw ustrojowych oraz prze-
pis6w u.p.z.p.). Regulacja partycypacji spolecznej w u.r. jest jednak
zblizona do mechanizméw prawnych, ktérych dotyczy utrwalone orze-
cznictwo sagdéw administracyjnych.

Warto przywola¢ kilka przykladowych uchybien w zakresie realizacji
obowigzku przeprowadzania przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
konsultacji spotecznych w odniesieniu do przepiséw samorzadowych
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ustaw ustrojowych, a takze obowigzku przeprowadzania dyskusji pub-
licznej na podstawie przepiséw u.p.z.p. Oto przyktady istotnych naru-
szen prawa dotyczacych partycypacji spoteczne;j:

— w zakresie regulacji konsultacji spotecznych:

* ograniczenie — w akcie prawa miejscowego wydanym na podstawie
art. 5a ust. 2 u.s.g., art. 3d ust. 2 u.s.p., art. 10a ust. 2 u.s.w. — kregu
podmiotéw uprawnionych do udziatu w konsultacjach wytacznie do
0s6b, ktore posiadaja czynne prawo wyborcze3?;

¢ przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami jedynie w przedmiocie
projektu nowego aktu prawa miejscowego, z jednoczesnym pomi-
nicciem dalszych konsultacji dotyczacych kolejnych projektéw tego
aktu lub projektéw jego nowelizacji4? (jezeli konsultacje z mieszkan-
cami sg obligatoryjne w sprawie projektu aktu prawa miejscowego, to
sq rowniez obligatoryjne w sprawie projektu jego nowelizacji, a podjecie
nowelizacji z zaniechaniem konsultacji stanowi naruszenie prawa#!);

* zaniechanie przeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami w spra-
wach, dla ktérych konsultacje — z mocy ustawy lub aktu prawa mie-
jscowego — sa obligatoryjne42;

* poprzestanie na zorganizowaniu spotkania, w czasie ktérego infor-
muje si¢c wybranych tylko uczestnikéw tego spotkania o zamiarze
wprowadzenia zmian do obowiazujacego statutu jednostki pomoc-
niczej i to nawet bez szczegdtowego omdwienia tych spraw43;

* umieszczenie projektu aktu prawa miejscowego podlegajacego kon-
sultacjom z mieszkaficami wylacznie na stronie internetowej organu
JST, ktére nie daje rzeczywistej mozliwosci udziatu w konsultacjach
wszystkim zainteresowanym mieszkancom44;

3 Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 1., Il SA/Op 213/06, LEX nr 475242;
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 23 marca 2010 r.,
NK.IIL.MM2.0911-12/10-1, LEX nr 599371; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 30 listopada 2009 r., NK.I1.0911-11/520/09, LEX nr 560108.
40 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2007 r., IIl SA/Wr 491/07, LEX
nr 463691.

4 Wyrok WSA w t.odzi z dnia 29 marca 2010 ., Il SA/£.d 104/10, LEX nr 652843,

42 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Il SA/Ld 500/07, LEX 365185;
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2007 r., Il SA/Wr 491/07, LEX nr 463691.
4 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2007 1., IIl SA/Wr 491/07, LEX
nr 463691.

4“4 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 listopada 2010 ., Il SA/L.d 104/10, LEX nr 652843.
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umieszczenie projektu aktu prawa miejscowego podlegajacego kon-
sultacjom z organizacjami pozarzadowymi wylacznie na stronie pod-
miotowej Biuletynu Informacji Publicznej danej JST45;

zastapienie konsultacji z mieszkancami, w sprawach dotyczacych
jednostek pomocniczych gminy, konsultacjami z osobami pelnigcymi
funkcje w organach tych jednostek pomocniczych (np. konsultacja-
mi z soltysami)4s;

rezygnacja z przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami i poprze-
stanie na zorganizowaniu spotkan z przedstawicielami rad osiedli
i dzielnic oraz rozestanie do tych rad projektéw uchwat47;

— w zakresie regulacji dyskusji publicznych:

wprowadzenie jakiejkolwiek formy ograniczenia kregu podmiotéw
uprawnionych do udziatu w dyskusji publicznej (nalezy bowiem za-
chowac , warunek, aby dyskusja byla publiczna, czyli nie ograniczata
mozliwosci wypowiedzi zainteresowanym podmiotom”48);
ograniczenie si¢ rady gminy do rozpatrywania , listy uwag” nieuw-
zglednionych przez organ sporzadzajacy projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, bez zapoznawania si¢ z ich tre-
Scig 1 bez poddawania glosowaniu poszczegélnych uwag z listy (nie
mozna rozstrzygac¢ o uwagach zbiorczo w jednym glosowaniu49);
pominig¢cie przez rade gminy (zaniechanie) ustawowego obowiazku
rozstrzygniecia co do sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;
naruszenie terminéw stwarzajacych mieszkanicom mozliwos¢ udziatu
W postepowaniu w sprawie sporzadzania projektu studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego>°.

4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 r., IV SA/GI 155/11, LEX
nr 1084647.

46 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2007 r., I SA/Sz 885/07,
LEX nr 438851.

47 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III SA/kd 404/09, LEX
nr 528480.

4 Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., Il OSK/277/06, LEX nr 266913.

4 Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r., I OSK 337/10, LEX nr 599397.

50" Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 8 grud-
nia 2008 r., NK.4.PZ.0911/103/08, LEX nr 585591.
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7 cala pewnoscig podobne naruszenia obowigzku przeprowadzania
konsultacji spotecznych na podstawie przepiséw u.r. beda przez woje-
wodéw i sady administracyjne kwalifikowane jako istotne naruszenia
prawa powodujace stwierdzenie niewaznoséci uchwaty rady gminy.

Adam Bochentyn

Art. 7. 1. Komitet Rewitalizacji stanowi forum wspétpracy i dialogu
interesariuszy z organami gminy w sprawach dotyczacych przygoto-
wania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz pelni funkcje opi-
niodawczo-doradcza wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Dopusz-
cza sie powolanie osobnych Komitetow Rewitalizacji dla wyznaczo-
nych podobszarow rewitalizacji.

2. Zasady wyznaczania skladu oraz zasady dzialania Komitetu Rewi-
talizacji ustala sie, uwzgledniajac funkcje Komitetu, o ktéorej mowa
w ust. 1, oraz zapewniajac wylanianie przez interesariuszy ich przed-
stawicieli.

3. Zasady, o ktéorych mowa w ust. 2, okresla, w drodze uchwaty, rada
gminy przed uchwaleniem gminnego programu rewitalizacji albo
w terminie nie dluzszym niz 3 miesiace, liczac od dnia jego uchwale-
nia. Podjecie uchwaly jest poprzedzone konsultacjami spotecznymi.
Uchwala nie stanowi aktu prawa miejscowego.

4. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta niezwlocznie po podjeciu
przez rade gminy uchwaly, o ktérej mowa w ust. 3, powoluje, w drodze
zarzadzenia, Komitet Rewitalizacji.

5. W przypadku gdy Komitet Rewitalizacji zostal powolany przed
uchwaleniem gminnego programu rewitalizacji, w programie tym
okresla sie¢ niezbedne zmiany w uchwale, o ktérej mowa w ust. 3,
w tym dotyczace powolania Komitetu Rewitalizacji dla podobszaru
rewitalizacji objetego tym programem.

6. Zmiana uchwaly, o ktérej mowa w ust. 3, w sposéb zgodny z gmin-
nym programem rewitalizacji, nastepuje niezwlocznie po uchwaleniu
tego programu. Po zmianie uchwaly wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta zmienia zarzadzenie powolujace Komitet Rewitalizacji.
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7. Obsluge organizacyjna Komitetu Rewitalizacji zapewnia wojt, bur-
mistrz albo prezydent miasta.

8. W przypadku gdy Komitet Rewitalizacji zajmuje stanowisko w dro-
dze glosowania, przedstawiciele gminy, gminnych jednostek orga-
nizacyjnych, w tym gminnych oséb prawnych, nie biora udzialu
w glosowaniu, jezeli dotyczy ono projektow dokumentéw, ktérych opra-
cowanie jest zadaniem wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Podstawa prawna utworzenia, powolania i dziatania komitetu rewi-
talizacji
3. Konstrukcja prawna Komitetu Rewitalizacji
3.1. Zadania i kompetencje Komitetu Rewitalizacji
3.2. Sktad osobowy Komitetu Rewitalizacji
3.3. Zasady i tryb dziatania Komitetu Rewitalizacji

1. Wprowadzenie

Komitet Rewitalizacji jest jednym z wielu podmiotéw o charakterze
doradczym funkcjonujacym przy organach administracji publicznej,
w sktad ktérych wchodza osoby pochodzace z okreslonych srodowisk
lub sformalizowanych grup spotecznych, posiadajace wiedze branzowa
(specjalistyczna) dotyczaca okreslonego fragmentu rzeczywisto$ci spo-
lecznej. Podmioty tego rodzaju moga bra¢ udziat w procesie stanowie-
nia aktéow prawnych przez organy administracji publicznej. Ich udziat
w wykonywaniu zadan publicznych stanowi istotny element zjawiska
partycypacji spotecznejst. Warto réwniez podkresli¢, za A. Gronkiewicz
i A. Zi6tkowska, ze: ,dzialania podejmowane kolektywnie badz przy
pomocy cial doradczych zlozonych z przedstawicieli réznych
dziedzin Zzycia majg szanse na wiekszg spoleczng akceptacje, cho¢by

51 Zob. szerzej A. Gronkiewicz, A. Ziétkowska, Komisje, zespoly, rady jako forma
partycypacji obywateli w samorzqdzie terytorialnym [w:] Partycypacja spolecz-
na w samorzqdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2014, s. 280 i n.
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tylko przez fakt uwzglednienia réznych intereséw reprezentowanych
przez wspdélpracujace podmioty”sz.

Jak zauwazyl J. Szlachetko w literaturze przedmiotu brakuje spéjnej
nomenklatury, przy uzyciu ktérej mozna by okresla¢ podmioty o charakte-
rze doradczym (pojawiajg sig takie konwencje terminologiczne jak
»organy doradcze”, ,organy spoleczne” i ,,organy partycypacji spoteczne;j”),
a ponadto zdecydowanie brakuje konsekwencji prawodawcy, ktéry dla
wskazanej kategorii podmiotow stworzyl wiele r6znorodnych pojeéss.
Obowiazujace przepisy prawne nie tylko nie tworza jednolitej konwencji
terminologicznej w zakresie podmiotéow o charakterze doradczym, lecz
rowniez okreslajg rézne zasady tworzenia i powolywania (ksztaltowania
obsady personalnej) poszczegdlnych organéw doradczych. W ustawie
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, czyli w akcie praw-
nym o podstawowym znaczeniu dla wspétdziatania organ6w administracji
publicznej ze spoteczenistwem, wskazane podmioty okreslono pojeciem
»zespoléw o charakterze doradczym i inicjatywnym” (art. 5 ust. 2 pkt 5
u.d.p.p.). Tworzenie wspo6lnych zespoléw, ztozonych m.in. z przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych oraz wlasciwych organ6w administracji
publicznej, stanowi jedng z form pozafinansowej wspéipracy organéw
administracji publicznej z podmiotami spoza jej struktury. W obo-
wigzujacych przepisach prawnych pojawiajg sie réwniez inne okresle-
nia organéw spotecznych, wéréd ktérych najczesciej wystepujacym terminem
jest ,rada”ss.

52" Ibidem, s. 283.

5 J. Szlachetko, Udziat podmiotéw spoza..., s. 221.

Wymieni¢ mozna m.in.:

— wojewoddzkie, powiatowe i gminne rady dziatalnosci pozytku publicznego
(art. 41a ust. 1 oraz art. 41e ust. 1 u.d.p.p.);

- wojewddzkie i powiatowe rady rynku pracy (art. 22 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy; t.j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 645 z pézn. zm.);

— wojewddzkie, powiatowe i gminne rady os§wiatowe (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 1. o systemie o§wiaty; t.j. Dz. U. 2 2016 1., poz. 1943 z p6zn. zm.);
— wojewddzkie i powiatowe spoleczne rady do spraw oséb niepetnosprawnych
(art. 44a, 44b i 44c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych; t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2046 z p6zn. zm.);

- mlodziezowe rady gminy (art. 5b ust. 21 3 u.s.g.;

- gminne rady senioréw (art. 5c u.s.g).
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Ponadto wskazane podmioty sg okre$lane w przepisach mianem , komi-
sji”%5 oraz ,komitetow”ss,

Komitet Rewitalizacji, ktéremu poswiecony zostal przepis art. 7 u.r.,
jest typowym organem o charakterze doradczym. Nie jest to organ gmi-
ny, gdyz do organéw tych art. 11a ust. 1 u.s.g. zalicza jedynie rade gmi-
ny i wéjta (burmistrza, prezydenta miasta). Nie jest takze organem
administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym, jak réwniez w zna-
czeniu funkcjonalnym (w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.), poniewaz
nie zostal wyposazony w zdolno$¢ wtadczego rozstrzygania spraw indy-
widualnych. Jego zadaniem nie jest wydawanie decyzji oraz postano-
wien administracyjnych ksztaltujacych sytuacje prawng podmiotéow
spoza administracji publicznej, lecz doradzanie organom gminy wyko-
nujacym zadania w zakresie rewitalizacji.

2. Podstawa prawna utworzenia, powolania i dziatania
Komitetu Rewitalizacji

Realizowanie przez gmine zadan z zakresu rewitalizacji z wykorzysta-
niem narzedzi przewidzianych w przepisach ustawy o rewitalizacji jest
fakultatywne. Jednakze w sytuacji, gdy rada gminy skorzysta z tych na-
rzedzi, wowczas obligatoryjne jest powolanie Komitetu Rewitalizacji.
Organy gminy posiadajg pewng swobode w wyborze momentu
powolania tego podmiotu. Uchwala rady gminy, okreslajaca zasady
powolania Komitetu Rewitalizacji oraz zasady jego dziatania, na pod-
stawie ktdérej wojt (burmistrz, prezydent miasta) powoluje Komitet,
moze by¢ podjeta zaré6wno przed uchwaleniem gminnego programu
rewitalizacji, jak réwniez po jego podjeciu. Ustawa o rewitalizacji nie
precyzuje, w ktérym momencie rada gminy moze okreéli¢ zasady wy-
znaczania skladu oraz dziatania Komitetu Rewitalizacji, w sytuacji, gdy

5 Przyktadem organéw spotecznych okreslanych w przepisach prawnych jako
,komisje” sg wojewddzkie, powiatowe i gminne komisje urbanistyczno-archi-
tektonicznych. Zob. art. 8 ust. 3 i 5 u.p.z.p.

% Pojecie ,komitet” jest wykorzystywane przede w odniesieniu do organ6w po-
mocniczych Prezesa Rady Ministrow badZ Rady Ministréw. Zob. art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (t.j. Dz. U. z 2012 1., poz. 392
ze zm.).
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nie zostal jeszcze uchwalony gminny program rewitalizacji. W zwigzku
z powyzszym nalezy przyjac, ze moze to by¢ pierwsze dzialanie gminy
podjete na podstawie przepiséw u.r., poprzedzajace nawet wyznacze-
nie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacjis’. Jezeli natomiast
GPR zostal juz przyjety przez rade gminy, to zasady wyznaczania
sktadu oraz zasady dzialania Komitetu powinny zosta¢ okreslone w ter-
minie nie dluzszym niz 3 miesiace, liczac od dnia jego uchwalenia.
Wskazany termin ma charakter instrukcyjny, a zatem jego uptyw nie be-
dzie stanowi¢ przeszkody do pézniejszego podjecia uchwatly okre-
§lajacej zasady wyznaczania skiadu oraz dzialania Komitetu Rewitali-
zacji. Wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 7 ust. 3 u.r. prowadzi do
wniosku, Ze jego celem jest zdyscyplinowanie organéw gminy, pozwa-
lajace na w miare szybie powotanie do zycia Komitetu Rewitalizacji.
Uznanie natomiast, ze po uptywie tego terminu podjecie uchwaty jest
niedopuszczalne, niostoby ze soba konsekwencjg zgota odmienna, gdyz
powodowaloby sankcje niewaznosci uchwaly, a tym samym dalsza
zwloke w okresleniu zasad wyznaczania skladu oraz zasad dzialania
Komitetu Rewitalizacji.

Uchwata okreslajaca zasady wyznaczania sktadu oraz zasady dzialania
Komitetu Rewitalizacji nie stanowi aktu prawa miejscowego, ale wigze
woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) powolujgcego Komitet Rewitali-
zacji. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) powoluje Komitet w drodze
zarzadzenia niezwlocznie (bez zbednej zwloki) po podjeciu przez rade
gminy uchwaly okreslajacej zasady wyznaczania skladu oraz zasady
dziatania Komitetu. Zarzgdzenie jest formg dziatania charakterystyczng
dla organ6éw jednoosobowych (monokratycznych). Zastosowanie innej
prawnej formy dziatania organu przy powotaniu Komitetu jest niedopu-
szczalne. Zarzadzenie wobjta (burmistrza, prezydenta miasta) podlega
nadzorowi wojewodyss.

Podjecie uchwaly okreslajacej zasady wyznaczania sktadu oraz zasady
dziatania Komitetu Rewitalizacji powinno zosta¢ poprzedzone konsul-
tacjami spolecznymi, przeprowadzanymi zgodnie z art. 6 u.r. Jezeli

5 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 18.

8 Zgodnie z teza wyroku NSA z dnia 16 wrzesnia 2003 r., [l SA/Wr 854/03 z treéci
art. 90 i art. 91 u.s.g. nie mozna wywies¢, ze zarzadzenia wéjta (burmistrza),
poza porzadkowymi, nie podlegaja nadzorowi ILEX nr 82901).
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przed konsultacjami zostal juz wyznaczony obszar rewitalizacji, wow-
czas konsultacje z wykorzystaniem formy, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 2
u.r. powinny zosta¢ przeprowadzone na tym obszarze lub, jezeli nie jest
to mozliwe, w jego najblizszym sasiedztwie (art. 6 ust. 10 u.r.). Wpraw-
dzie wynik konsultacji nie jest wigzacy dla organéw gminy, jednakze
ich nieprzeprowadzenie, w zwigzku z tym, Ze sg one obligatoryjne, sta-
nowi istotne naruszenie prawa. Zaniechanie przeprowadzenia konsul-
tacji skutkowaé bedzie zatem stwierdzeniem niewaznosci uchwaly
rady gminyse.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przed wejsciem w zycie u.r. w niektérych
gminach funkcjonowaly organy doradcze realizujace zadania zblizone
do tych, ktére wykonuje Komitet Rewitalizacji. Podkreslenia wymaga,
ze okreslone podmioty nie moga by¢ uznane za Komitety Rewitalizacji
badZ przeksztalcone w te Komitety. Moga one natomiast w dalszym
ciagu funkcjonowac zaré6wno w gminach realizujacych zadania z zakresu
rewitalizacji na podstawie przepiséw u.r., jak réwniez w gminach nieko-
rzystajacych z narzedzi przewidzianych przez komentowang ustawe.
Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze w gminach nalezacych do pierwszej grupy
obligatoryjne jest powotanie Komitetéw Rewitalizacji na zasadach prze-
widzianych w art. 7 u.r.

3. Konstrukcja prawna Komitetu Rewitalizacji

3.1. Zadania i kompetencje Komitetu Rewitalizacji

W zwigzku z faktem, ze Komitet Rewitalizacji nie jest organem admini-
stracji publicznej wyposazonym w kompetencje do stanowienia czy tez
stosowania prawa, a jedynie podmiotem doradczo-opiniodawczym,
ogoblne okreslenie jego funkcji w art. 7 ust. 1 zd. 1 u.r. (stanowi ,forum
wspolpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach do-
tyczacych przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji oraz pelni
funkcje opiniodawczo-doradczg wéjta, burmistrza albo prezydenta
miasta”) jest w pelni wystarczajace. Podmiot ten moze wyrazaé stano-

5% Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2007 r., III SA/Wr 491/07,
LEX nr 463691; wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., IIl SA/
Kr 66/13, LEX nr 1385412.
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wisko w zasadzie w kazdej sprawie dotyczacej przygotowania, prowa-
dzenia i oceny rewitalizacji, zaré6wno z inicjatywy organéw gminy
(przede wszystkim wéjta, burmistrza, prezydenta miasta), jak réwniez
z wlasnej inicjatywy.

Funkcje doradczg Komitet Rewitalizacji moze realizowa¢ w dwoch za-
sadniczych formach. Po pierwsze czlonkowie Komitetu moga — po prze-
prowadzeniu szeregu posiedzen w odpowiednim sktadzie, po analizie
przedstawionej do zaopiniowania sprawy publicznej i przedyskutowa-
niu jej potencjalnych rozwigzan — wydaé wspdélne o§wiadczenie wie-
dzy, ktére nastepnie zostanie przedlozone organowi decyzyjnemu.
Druga forma polega na skonsultowaniu przez organy gminy okre$lone-
go przedsiewziecia z Komitetem Rewitalizacji podczas wspdlnych prac
cztonkéw Komitetu oraz organu lub os6b dziatajacych w jego imieniu.
Wymaga to zorganizowania posiedzenia, czy tez szeregu posiedzen,
z bezposrednim udzialem os6b petniacych funkcje organu decyzyjnego
lub oséb przez nie upowaznionych. Wymiana stanowisk nastepuje
przede wszystkim w formie ustne;.

Stanowisko Komitetu Rewitalizacji nie jest wigzace dla organu gminy,
a ponadto, co do zasady, jego uzyskanie nie jest obligatoryjne. Obo-
wigzujace przepisy prawne mogg jednak przewidywaé obowiazek za-
siggniecia opinii Komitetu Rewitalizacji. Zgodnie z trescig art. 17 ust. 2
pkt a tiret dziewiate u.r. Komitet Rewitalizacji opiniuje projekt gminne-
go programu rewitalizacji, jezeli zostal powolany przed jego uchwale-
niem. Zaopiniowaniu przez Komitet Rewitalizacji podlega réwniez
sporzadzona przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) ocena aktual-
nosci i stopnia realizacji gminnego programu rewitalizacji (art. 22 ust. 2
u.r.). Ponadto, zgodnie z przepisem art. 37j ust. 1, wprowadzonym do
u.p.z.p. przez ustawe o rewitalizacji, Komitet Rewitalizacji opiniuje
projekt miejscowego planu rewitalizacji oraz prognoze skutkéw finan-
sowych jego uchwalenia. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wyste-
pujac o opinie powinien jednoczesnie okresli¢ termin na jej przedsta-
wienie, ktéry wynosi od 14 do 30 dni. Komitet moze zwrdci¢ sig
0 wyznaczenie innego terminu, ktéry nie moze by¢ jednak dluzy niz
45 dni od dnia otrzymania projektu miejscowego planu rewitalizacji do
zaopiniowania. Nieprzedstawienie opinii w terminie okreslonym przez
woijta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rownoznaczne z rezygnacja
z prawa jej wyrazenia. Niewystapienie przez wajta (burmistrza, prezy-



Rozdzial 2. Partycypacja spoleczna 113

denta miasta) o opinie Komitetu Rewitalizacji na temat projektu miejs-
cowego planu rewitalizacji stanowi istotne naruszenie trybu sporzadza-
nia miejscowego planu rewitalizacji, a zatem powoduje niewaznos¢
uchwaly rady gminy®0. Zgodnie z art. 37n ust. 1 u.p.z.p. w zakresie nie-
uregulowanym przepisami art. 37f-37m do miejscowego planu rewitali-
zacji, stosuje sie przepisy dotyczace planu miejscowego, a zatem takze
art. 28 u.p.z.pst.

Jak zostato juz podkreslone, Komitet Rewitalizacji nie jest organem ad-
ministracji publicznej kompetentnym do stosowania wiadczych form
dziatania, a jedynie organem doradczym organéw gminy. W zwigzku
z tym organy gminy odpowiedzialne za rewitalizacje nie moga przerzu-
ca¢ na niego natozonych na nie obowigzkéw zwigzanych z rewitalizacjq
oraz wigzacej sie z ich wykonywaniem odpowiedzialnosci.

3.2. Sktad osobowy

Ustawa o rewitalizacji nie okresla zasad wyznaczania sktadu Komitetu
Rewitalizacji, pozostawiajac tg kwestig do uregulowania radzie gminy.
Formutluje jednak w tej kwestii wytyczna, zgodnie z ktérg rada gminy
powinna wzigé pod uwage funkcje Komitetu oraz zapewnic¢ wytanianie
przez interesariuszy ich przedstawicieli. Interesariusze sg osobami
zainteresowanymi okreslonym rozstrzygnieciem z zakresu spraw publi-
cznych i zarazem majacymi wplyw na to rozstrzygnieciesz. W art. 2 u.r.

60 W kwestii niewaznosci uchwaty dotyczacej miejscowego planu rewitalizacji
adekwatny jest poglad wyrazony w wyroku NSA z dnia 19 maja 2011 r., Il OSK
466/11, LEX nr 1081787, odnoszacy sie do procedury planistycznej. W ocenie
sgdu w art. 17 u.p.z.p. ,okreslono szczegétowo procedure poprzedzajgca
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego. Takie okreslenie proce-
dury planistycznej stuzy ochronie praw obywateli przy wykonywaniu przez
gminy wladztwa planistycznego. Scisle przestrzeganie procedury planistycznej
zostato przez ustawodawce obwarowane sankcja niewaznosci”.

61 Zgodnie z treécig przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.: ,Istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powo-
duja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci”.

2 A. Btas, Wspdiczesne problemy prawa administracyjnego i nauki administra-
cji [w:] Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw
2009, s. 43.



114 Komentarz do art. 7

okreslony zostal katalog — o charakterze otwartym, o czym Swiadczy
uzycie sformulowania ,w szczegbélnosci” — interesariuszy rewitalizacji.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze sa nimi nie tylko podmioty spoza administra-
cji publicznej (w tym m.in. mieszkancy gminy, przedsigbiorcy, organi-
zacje pozarzadowe), lecz takze jednostki samorzadu terytorialnego i ich
jednostki organizacyjne, organy wladzy publicznej oraz inne podmioty
realizujace na obszarze rewitalizacji uprawnienia Skarbu Panstwa.

Liczbe czlonkéw Komitetu Rewitalizacji okresla rada gminy. Liczba ta
moze zosta¢ okreslona poprzez wskazanie sztywnej, konkretnej liczby,
jak réwniez w sposéb elastyczny, poprzez wskazanie dwéch wartosci —
liczby minimalnej oraz maksymalnej czlonk6w Komitetu (np. przy po-
mocy formut ,,od... do...” badZ ,nie mniej niz... i nie wigcej niz....”). Rada
gminy powinna takze okresli¢ sposéb przedstawiania kandydatéw na
czlonkéw Komitetu Rewitalizacji przez interesariuszy rewitalizacji.
Skoro Komitet stanowi forum wspélpracy i dialogu organéw gminy
z interesariuszami, niedopuszczalne jest pozbawienie interesariuszy
mozliwosci zglaszania kandydatéw. Czlonkami Komitetu powinni by¢
rowniez, obok reprezentantéw mieszkaficow gminy, organizacji po-
zarzadowych i przedsigbiorcéw, takze pracownicy urzedu gminy oraz
gminnych oséb prawnych, a takze radni rady gminy oraz przedstawicie-
le jednostek pomocniczych.

Przepisy ustawy o rewitalizacji nie wigza czlonkostwa interesariuszy
w Komitecie Rewitalizacji z otrzymywaniem wynagrodzenia czy tez
chociazby zwrotu poniesionych kosztéwss. Jezeli chodzi o urzednikéw
bedacych czlonkami Komitetu Rewitalizacji, to powinni oni bra¢ udziat
w jego pracach w ramach swoich obowigzkéw pracowniczychs4. Stosu-
nek organizacyjny taczacy cztonka Komitetu Rewitalizacji z gming nie
moze by¢ zatem podstawa roszczenia o wynagrodzenie. Natomiast
cztonek Komitetu Rewitalizacji zada¢ moze dopuszczenia go do udziatu
w pracach Komitetu, w tym m.in. w glosowaniach dotyczacych zajecia

6 W przypadku niektérych organéw doradczych przepisy prawne wprost przy-
znaja uprawnienie w tej kwestii czlonkom organu doradczego. Przykladowo
zarzad wojewddztwa pokrywa koszty przejazdéw czlonkéw Wojewddzkiej
Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego (art. 41b ust. 7 u.d.p.p.).

64 Zob. Ocena skutkéw regulacji do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sej-
mowy nr 3594, Sejm RP VII kadencji), s. 46.
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przez Komitet stanowiska w okreslonej sprawie, z zastrzezeniem prze-
pisu art. 7 ust. 8 u.r. Pamietac trzeba, ze cztonkostwo w Komitecie Rewi-
talizacji jest forma partycypacji spolecznej, dajaca interesariuszom
szanse na wplyniecie na realizowanie przez gmine zadan z zakresu
rewitalizacji, a nie sposobem na uzyskanie dodatkowego wynagrodze-
nia przez czlonkéw Komitetu.

3.3. Zasady i tryb dzialania komitetu rewitalizacji

Zasady i tryb dziatania Komitetu Rewitalizacji powinny zosta¢ uregulo-
wane w uchwale rady gminy. To rada gminy powinna okresli¢ zatem
sposéb zwolywania posiedzen Komitetu, sposéb wyboru wtadz Komite-
tu oraz sposéb wyrazania przez Komitet stanowiska. Ustawa o rewitali-
zacji wskazuje jedynie, ze w przypadku, gdy Komitet zajmuje w drodze
glosowania stanowisko odnosnie do projektéw dokumentéw, ktérych
opracowanie jest zadaniem wdjta (burmistrza, prezydenta miasta),
woweczas przedstawiciele gminy, gminnych jednostek organizacyjnych,
w tym gminnych os6b prawnych, nie biorg udziatu w gtosowaniu.

Zapewnienie obstugi organizacyjnej Komitetu Rewitalizacji jest obo-
wigzkiem wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Obowigzek ten reali-
zowany bedzie zasadniczo przy pomocy urzedu gminy (miasta), stano-
wigcego aparat pomocniczy woéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
Obejmuje on zapewnienie lokalu, w ktérym organizowane bedg posie-
dzenia Komitetu Rewitalizacji, niezbednego wyposazenia (w tym m.in.
materiatéw biurowych), przechowywanie dokumentacji zwigzanej
z funkcjonowaniem Komitetu, jak réwniez zapewnienie personelu
obstugujacego Komitet przy realizacji jego zadan np. przy protokotowa-
niu posiedzen.



Rozdziat 3

Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji

Rozdzial 3 u.r. okresla terytorialny wymiar rewitalizacji. Urzeczywist-
nianie wskazanego zadania publicznego wymaga uprzedniego przepro-
wadzenia prac przygotowawczych, w tym wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji, co nastepuje w formie uchwaty rady
gminy. Ustawodawca intencjonalnie postuzyl sie dwoma odmiennymi
pojeciami — ,,obszar zdegradowany” oraz ,,obszar rewitalizacji”. Oznacza
to, ze okreslonym pojeciom nalezy nadac rézny zakres znaczeniowy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.r. ,,obszar zdegradowany” to ,,obszar gminy znaj-
dujacy sie w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatywnych
zjawisk spotecznych, w szczegblnosci bezrobocia, ubéstwa, przestep-
czosci, niskiego poziomu edukacji lub kapitalu spolecznego, a takze
niewystarczajgcego poziomu uczestnictwa w zyciu publicznym i kultu-
ralnym (...)”. Podstawg jego wyznaczenia jest wystepowanie — obok
przywolanych ,negatywnych zjawisk spotecznych” — takze innych zja-
wisk negatywnych, szkodliwych, patologicznych. Ponadto przestanke
skorzystania przez organ stanowigcy gminy z kompetencji, o ktérej
mowa w art. 8 ust. 1 u.r., tj. wyznaczenia obszaru zdegradowanego, sta-
nowi wystapienie co najmniej jednego dodatkowego negatywnego zja-
wiska (np. zjawiska gospodarczego, przestrzenno-funkcjonalnego, tech-
nicznego, Srodowiskowego). Co istotne, w obowigzujacym porzadku
prawnym brakuje innych wytycznych co do tresci uchwaty rady gminy
w zakresie wyznaczania obszaru zdegradowanego. Oznacza to, ze przy-
wolane przepisy, tj. art. 9 ust. 11i 2 u.r., stanowig wylaczng podstawe de-
limitacji obszaru gminy na potrzeby rewitalizacji.

7 kolei ,,obszar rewitalizacji” to, wedtug art. 10 ust. 1 u.r., ,0bszar obej-
mujacy calosé lub czesé obszaru zdegradowanego, cechujacy sie szcze-
go6lng koncentracja negatywnych zjawisk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1,
na ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina
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zamierza prowadzi¢ rewitalizacje (...)”. Z powyzszego wynika, zZe ,,0b-
szar rewitalizacji” z reguly miesci sie w granicach ,obszaru zdegra-
dowanego”, a w szczeg6lnych przypadkach jest z nim tozsamy.

Z tego wzgledu, ze ustawodawca umozliwia realizacje przedmiotowego

zadania publicznego jedynie na ,obszarze rewitalizacji”, mozliwos¢

wyznaczenia tego obszaru zostata obwarowana dodatkowymi przestan-
kami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 u.r. Zatem — sumarycznie — ,,0b-
szar rewitalizacji” to obszar:

— obejmujacy calosé¢ lub cze$¢ obszaru zdegradowanego;

— cechujacy sig szczeg6lng koncentracjg negatywnych zjawisk, o kto-
rych mowa w art. 9 ust. 1 u.r. (negatywnych zjawisk spotecznych,
a dodatkowo gospodarczych, przestrzenno-funkcjonalnych, technicz-
nych i srodowiskowych);

— na ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina
zamierza prowadzi¢ rewitalizacje (ma stanowié obszar interwencji
wladzy gminnej);

- nie wiekszy niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkaly przez nie
wigcej niz 30% liczby mieszkancéw gminy.

Na tak wyznaczonym ,,0bszarze rewitalizacji” wlasciwy organ gminy moze
skorzystac z okreslonych w ustawie narzedzi prawnych. W szczegélnosci
chodzi o: gminny program rewitalizacji (art. 14 ust. 2 u.r.), Specjalng
Strefe Rewitalizacji (art. 25 ust. 1 u.r.), miejscowy plan rewitalizacji
(art. 37f ust. 1 u.p.z.p.). Wykorzystanie tych instrumentéw poza granica-
mi obszaru rewitalizacji jest niezgodne z prawem, a wigc niedopusz-
czalne.
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Michat Mitosz

Art. 8. 1. W przypadku gdy gmina zamierza realizowac¢ zadania
wlasne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, rada gminy wyznacza, w dro-
dze uchwaly, z wlasnej inicjatywy albo na wniosek wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta, obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji.

2. W przypadku gdy uchwala, o ktérej mowa w ust. 1, podejmowana
jest z inicjatywy rady gminy, powierza ona wojtowi, burmistrzowi
albo prezydentowi miasta przeprowadzenie konsultacji spolecznych
dotyczacych projektu tej uchwaly.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie

2. Charakter prawny i tre§¢ uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

3. Tryb inicjowania prac nad projektem uchwaty rady gminy w spra-
wie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

4. Obowigzek przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczgcych
projektu uchwaty rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji

1. Wprowadzenie

Przepisy art. 8 ust. 1 u.r. wraz z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. stanowig pod-
stawe prawng do podjecia przez rade gminy uchwaly wyznaczajacej ob-
szar zdegradowany oraz obszar rewitalizacjit. Wyznaczenie obu tych
obszaréw nastepuje w drodze jednej uchwaty. Jezeli gmina zamierza re-
alizowac¢ zadania wlasne w zakresie rewitalizacji za pomoca narzedzi
prawnych uregulowanych w komentowanej ustawie oraz przepisach

1" Dodatkowo elementem podstawy prawnej uchwaly w sprawie wyznaczenia

obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji moze by¢ art. 11 ust. 5 (pkt 1
i/lub pkt 2) u.r., jesli w uchwale tej rada gminy zastosowata jeden z instrumen-
téw przewidzianych w tym przepisie.
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szczegblnych, to podjecie uchwaly przewidzianej w art. 8 ust. 1 u.r. jest
konieczne. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.r. przygotowanie, koordynowanie
i tworzenie warunkéw do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej prowa-
dzenie w zakresie wlasciwosci gminy, stanowia jej zadania wtlasne.
Gmina przystepuje do rozpoczecia procesu rewitalizacji poprzez podje-
cie uchwaly na podstawie art. 8 ust. 1 u.r., jesli zamierza prowadzic¢
rewitalizacje na podstawie komentowanej ustawy, poniewaz podjecie
tej uchwaty i tym samym wyznaczenie w niej obszaru rewitalizacji wa-
runkuje mozliwos¢ korzystania z okreslonych instrumentéw rewitaliza-
cji znajdujacych zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do tego obszaru.

Ustawa w art. 9 ust. 1 u.r. definiuje obszar zdegradowany jako obszar na
terytorium gminy znajdujacy sie w stanie kryzysowym z powodu kon-
centracji negatywnych zjawisk spolecznych. Ustawodawca nie wpro-
wadzil zamknietego katalogu zjawisk spotecznych, ktére charaktery-
zuja obszar zdegradowany, wskazuje jedynie, ze takim zjawiskiem
spolecznym w szczegbélnos$ci moze by¢ bezrobocie, ubdstwo, przeste-
pczo$é, niski poziom edukacji lub kapitatu spotecznego, a takze niewy-
starczajacy poziom uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym.
Koniecznym warunkiem wyznaczenia obszaru zdegradowanego jest
wystepowanie na nim dodatkowo co najmniej jednego negatywnego
zjawiska z czterech okreslonych przez ustawodawce sfer — to negatyw-
ne zjawisko moze mie¢ charakter gospodarczy, srodowiskowy, przest-
rzenno-funkcjonalny lub techniczny. Wystarczajace jest wystapienie
negatywnego zjawiska w jednej z tych wskazanych przez ustawodawce
w art. 9 ust. 1 u.r. sfer [szerzej na temat przestanek wyznaczania obsza-
ru zdegradowanego zobacz komentarz do art. 9].

Z literalnego brzmienia art. 9 u.r. wynika, ze na obszarach charaktery-
zujacych sig¢ cechami okreslonymi w ust. 1 tego artykutlu gmina ,, moze
wyznaczy¢” obszar zdegradowany, co oznacza, ze obszar ten nie musi
zosta¢ wyznaczony na calym terytorium znamionujacym sie tymi ce-
chami. Nalezy uznac, ze jest to przejaw fakultatywno$ci realizacji zadan
publicznych przewidzianych w u.r.

Obszar rewitalizacji wyznaczany jest przez rade gminy w drodze
uchwaty na obszarze obejmujacy catosé lub czeg$¢ obszaru zdegradowa-
nego. Oznacza to, ze bszar rewitalizacji musi zawiera¢ sig w granicach



120 Komentarz do art. 8

obszaru zdegradowanego?. Wyznaczenie obszaru rewitalizacji poza gra-
nicami obszaru zdegradowanego jest zatem istotnym naruszeniem prawa.

Przestanki materialnoprawne wyznaczenia obszaru rewitalizacji okresla
art. 10 u.r. — ustawodawca okreélit w nim dwie przestanki, na podstawie
ktérych wyznacza sie ten obszar. Po pierwsze, obszar rewitalizacji musi
cechowa¢ sig szczeg6lng koncentracjg negatywnych zjawisk okreslo-
nych w art. 9 ust. 1 u.r. Po drugie, obszar ten musi mie¢ istotne znacze-
nie dla rozwoju lokalnego. Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.r. catkowity obszar
rewitalizacji nie moze przekracza¢ okreslonych w tym przepisie limi-
tow o charakterze populacyjnym i powierzchniowym (w odniesieniu do
obszaru zdegradowanego ustawodawca nie przewidzial ograniczen
takiego typu). Co do zasady obszar rewitalizacji nie moze obejmowac
obszaréw niezamieszkalych, albowiem nie mogg wystepowaé na nich
negatywne zjawiska spoteczne stanowigce podstawe wyznaczenia obsza-
ru zdegradowanego. Od tej zasady ustawodawca przewidzial w art. 10
ust. 3 u.r. wyjatek — z punktu widzenia oceny zgodnosci uchwaty
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
istotne jest uzasadnienie jego zastosowania [szerzej na temat przestanek
wyznaczenia obszaru rewitalizacji zobacz komentarz do art. 10].

Obszar rewitalizacji jest obszarem, na ktérym gmina realizuje zadania
rewitalizacyjne. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 u.r. obszar rewitalizacji
jest wyznaczany w granicach w jakich ,gmina zamierza prowadzi¢
rewitalizacje”. Zastrzezenie to nalezy uznac za podstawe do wyznacze-
nia obszaru rewitalizacji na terytorium mniejszym niz zidentyfikowane
obszary spelniajgce okreslone ustawowo przesltanki wyznaczenia obsza-
ru rewitalizacji. Mozliwo$¢ ta réwniez stanowi przejaw fakultatywnosci
realizacji zadan przewidzianych w u.r.

W danej gminie moze w okreslonym czasie istnie¢ tylko jeden obszar
zdegradowany i jeden obszar rewitalizacji, natomiast w ramach tych obsza-
row moga by¢ wyodrebnione podobszary. Za istotne naruszenie prawa
nalezy uzna¢ utworzenie w danej gminie kilku obszaré6w zdegradowa-
nych i/lub kilku obszaréw rewitalizacji. Sytuacja taka ma miejsce, gdy
gmina ustanawia uchwalg nowy obszar zdegradowany lub obszar rewi-

2 Por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 3 czerwca 2016 T.,

nr IFI11.4131.1.77.2016, LEX nr 2153456.
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talizacji, bez uchylenia przepiséw stanowigcych podstawe ustanowienia
obszaru dotychczas istniejgcego ustanowionego wczesniejsza uchwata.
Zasadniczo za niedopuszczalng nalezy uznaé takze sytuacje, w ktérej
jedng uchwalg rada gmina ustanawia kilka obszaréw zdegradowanych
(czy rewitalizacji).

Zmiana obszaru zdegradowanego lub obszaru rewitalizacji na terenie
gminy, w ktérej obszary te zostaly wczedniej wyznaczone, wymaga albo
podjecia uchwaly zmieniajgc tre$¢ wczesniejszej uchwaly albo jej uchy-
lenia i przyjecia nowe;j.

Zgodnie z przepisem przejéciowym, zawartym w art. 52 ust. 1 u.r., co do
zasady, wyznaczenie w drodze uchwaly obszaru zdegradowanego i obsza-
ru rewitalizacji nie jest dopuszczalne, jezeli gmina realizuje przedsie-
wziecia wynikajace z GPR zawierajacego dzialania stuzace wyprowa-
dzeniu obszaru zdegradowanego ze stanu kryzysowego bez uchwalania
GPR. Mozliwos¢ taka bedzie istnie¢ do dnia 31 grudnia 2023 r. [szerzej
na ten temat zobacz komentarz do art. 52 u.r.].

2. Charakter prawny i tre$¢ uchwaly w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji stanowi akt prawa miejscowego, co oznacza, ze jest zrédtem
prawa powszechnie obowigzujgcego [szerzej na ten temat zobacz ko-
mentarz do art. 13].

Podstawowym elementem tresci uchwaty, o ktérej stanowi art. 8 ust. 1
u.r. jest wyznaczenie obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitaliza-
cji. Nalezy zauwazy¢, ze samo wyznaczenie obszaru zdegradowanego
nie ksztaltuje w zadnym wymiarze sytuacji materialnoprawnej jednostek —
adresatéw prawa. W uzasadnieniu projektu ustawy o rewitalizacji
wskazuje sie, ze: ,,obszar zdegradowany stanowi kategorie faktyczna.
Z uwagi na specjalny charakter rozwigzan zaprojektowanych w ustawie
oraz konieczno$¢ zachowania skoncentrowanego charakteru interwen-
cji, uznano, ze proces rewitalizacji nie w kazdym przypadku powinien
by¢ prowadzony jednoczeénie na calym obszarze zdegradowanym [...]
7, uwagi na to wprowadzono w art. 10 prawng kategorie obszaru rewita-
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lizacji”s. W konsekwencji takiego zalozenia w ustawie przyjeto, ze wy-
znaczenie obszaru zdegradowanego — na podstawie przestanek okreslo-
nych przepisami prawa — stanowi warunek, ktérego spelnienie
umozliwia wyznaczenie obszaru rewitalizacji, na calym lub na czesci
obszaru zdegradowanego. Utworzenie obszaru rewitalizacji ma donioste
i zréznicowane skutki prawne, w tym zwiazane z ksztaltowaniem sytu-
acji materialnoprawnej jednostek spoza systemu administracji publiczne;.

Przede wszystkim, zgodnie z art. 11 ust. 5 u.r., w uchwale podejmowa-
nej na podstawie art. 8 ust. 1 u.r. rada gminy moze ustanowic na obsza-
rze rewitalizacji:

- na rzecz gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci
polozonych na tym obszarze;

— zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, o ktérej mowa
w art. 59 u.p.z.p., dla wszystkich albo okreslonych w tej uchwale
zmian sposobu zagospodarowania terenu wymagajacych tej decyzji,
w tym zmian sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci, jezeli stan zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz sto-
pien jego pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego wskazuja, ze nieustanowienie zakazu moze doprowadzi¢
do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji,
poglebiajacych niekorzystne zjawiska stanowigce przestanki wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego.

[szerzej na temat ustanowienia na rzecz gminy prawa pierwokupu oraz
zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy na obszarze rewita-
lizacji w uchwale wyznaczajacej obszar zdegradowany i obszar rewita-
lizacji zobacz komentarz do art. 11].

Na obszarze rewitalizacji oraz Specjalnej Strefy Rewitalizacji, ktéra
moze zosta¢ ustanowiona na tym obszarze, znajduja zastosowanie pewne
narzedzia prawne z zakresu gospodarki nieruchomog$ciami przewidziane
przepisami u.g.n. Chodzi m.in. o: (1) mozliwosci udzielania bonifikat
przy sprzedazy bezprzetargowej nieruchomosci, jesli jest sprzedawana
na cele realizacji przedsiewziec rewitalizacyjnych; (2) prawo pierwoku-
pu nieruchomosci potozonych na obszarze rewitalizacji (o ile uchwata
rady gminy takie prawo pierwokupu przewiduje) oraz SSR; (3) stawki

3 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji), s. 16.
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procentowe oplat adiacenckich ponoszonych w zwigzku z budowa
urzgdzen infrastruktury technicznej na nieruchomos$ciach potozonych
na obszarze SSR [szerzej na ten temat zobacz komentarz do art. 39 u.r.],
ponadto (4) przepisy prawa przewidujg tez maksymalng stawke roczng
podatku od nieruchomosci od okre$lonych nieruchomosci niezabudo-
wanych objetych obszarem rewitalizacjis.

W kontekscie skutkéw prawnych nalezy wskazaé, ze ustanowienie ob-
szaru rewitalizacji jest podstawa do podjecia trzech nastepujgcych aktéw
prawnych przez rade gminy:

— po pierwsze, dla calego obszaru rewitalizacji rada gminy, w drodze
uchwaly, przyjmuje GPR [szerzej na ten temat zobacz komentarz do
artykuléw zawartych w rozdziale 4];

— podrugie, zgodnie z art. 25 u.r. na obszarze rewitalizacji moze zostac
ustanowiona w celu zapewnienia efektywnej realizacji przedsiewziec
rewitalizacyjnych SSR —uchwata ustanawiajaca SSR jest aktem prawa
miejscowego [szerzej na temat SSR i konsekwencji prawnych jej usta-
nowienia zobacz komentarz do artykuléw zawartych w rozdziale 5];

— po trzecie, zgodnie z art. 37f u.p.z.p., rada gminy moze uchwali¢ dla
obszaru rewitalizacji miejscowy plan rewitalizacji, ktory stanowi
szczegblnag forme planu miejscowego [szerzej na ten temat zobacz ko-
mentarz do art. 41 u.r.].

W zwiagzku z powyzszym nalezy uznaé, ze ustanowienie szczegélnego
rezimu prawnego na obszarze rewitalizacji pozwala uznaé go za obszar
specjalny. W doktrynie prawa administracyjnego oraz w orzecznictwie

4 Stawka podatku od nieruchomoéci niezabudowanych objetych obszarem

rewitalizacji i potozonych na terenach, dla ktérych miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowe mieszka-
niowa, ustugowsq albo zabudowe o przeznaczeniu mieszanym obejmujacym
wylgcznie te rodzaje zabudowy, jezeli od dnia wejscia w Zycie tego planu w od-
niesieniu do tych gruntéw uptynat okres 4 lat, a w tym czasie nie zakonczono
budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego — nie moga przekroczy¢ rocznie
2,98 PLN od 1 m2 powierzchni. Zob. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit d u.p.o.l. oraz pkt 1 lit d
Obwieszczenia Ministra Finans6w z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie gérnych
granic stawek kwotowych podatkéw i oplat lokalnych w 2017 r. wydanego na
podstawie art. 20 ust. 2 u.p.o.l. Ponadto zgodnie z art. 1a ust. 2a pkt 2 u.p.o.l.
gruntéw, o ktérych mowa w przywolanym powyzej art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. d u.o.p.L
nie zalicza sig do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu tej ustawy.
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sagdowoadministracyjnym pod tym pojeciem rozumie sig¢ wydzielone
terytorium panstwa, na ktérym obowigzuje swoista regulacja prawna,
szczeg6lny rezim prawny, ktory ksztalttowany jest gtéwnie przez normy
prawa administracyjnegos. Jak sie wskazuje w literaturze przedmiotu
»celem utworzenia obszaru specjalnego jest realizacja zadan publicz-
nych, ktérych wykonywanie determinuje wprowadzenie do porzadku
prawnego regulacji odrebnej od regulacji ogélne;j”’s — w przypadku obsza-
ru rewitalizacji zadanie to okreéla art. 3 ust. 1 u.r., jest nim przygotowa-
nie i tworzenie warunkéw do prowadzenia rewitalizacji.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.r. zalacznikiem do uchwaly w sprawie wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest mapa w ska-
li co najmniej 1:5000, sporzadzona z wykorzystaniem tresci mapy za-
sadniczej, a w przypadku jej braku z wykorzystaniem tresci mapy
ewidencyjnej (w rozumieniu przepiséw u.p.g.k.). Na mapie tej wyzna-
cza sie obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Obszar rewitalizacji
i obszar zdegradowany, oraz ich ewentualne podobszary, moga by¢ wy-
znaczone na kilku mapach stanowigcych zataczniki do uchwaty rady
gminy [szerzej na temat zalgcznika uchwaly w postaci mapy zobacz ko-
mentarz do art. 11].

Zgodnie z art. 9 ust 2 u.r. obszar zdegradowany moze by¢ podzielony na
podobszary, w tym podobszary nieposiadajace ze soba wspdlnych gra-
nic. Warunkiem wydzielenia podobszaréw jest to aby, w kazdym z nich
wystepowala zaréwno koncentracja negatywnych zjawisk spotecznych,
jak i negatywne zjawisko z jednej z czterech sfer: gospodarczej, $rodo-
wiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej. Uzasadnienie
projektu ustawy rewitalizacyjnej zawiera wyjasnienie, ze takze roz-
wigzanie ma na celu lepsze uwzglednienie specyfiki stanéw kryzyso-
wych wystepujacych w gminach?. Réwniez obszar rewitalizacji, stoso-
wnie do art. 10 ust 2 u.r. moze by¢ podzielony na podobszary, w tym
podobszary nieposiadajace ze sobg wsp6lnych granic. W uzasadnieniu

5 T. Bakowski, Obszar specjalny [w:] Leksykon prawa administracyjnego, 100

podstawowych pojeé, red. E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa 2009, s. 200;
J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2002, s. 496.

¢ K. Bor6éwka, Obszar specjalny [w:] Leksykon prawa administracyjnego mate-
rialnego. 100 podstawowych pojec, red. T. Bakowski, K. Zukowski, Warszawa
2016, s. 127.

7 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji), s. 15.
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projektu u.r. stwierdzono, ze ,,w ten spos6b gmina zyskuje elastyczne
kryteria wyboru obszaru rewitalizacji, zalezne przede wszystkim od sa-
mego stopnia nasilenia stanu kryzysowego, pozwalajace réwniez na
uwzglednienie innych przestaneks.

Nie jest zalacznikiem do uchwaly diagnoza stuzaca wyznaczeniu obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1
u.r. Diagnoza ta nie ma bowiem charakteru normatywnego, a ponadto
brak jest upowaznienia ustawowego, w rozumieniu art. 40 ust. 1 u.s.g.,
ktore stanowitoby podstawe do uznania diagnozy za akt prawa miejsco-
wego. W konsekwencji diagnoza nie moze by¢ czescig sktadowsq aktu
majgcego charakter Zrédla powszechnie obowigzujgcego prawa jakim
jest uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obsza-
ru rewitalizacji®.

Nalezy uznac, ze wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewi-
talizacji musi nastapi¢ w jednej uchwale rady gminy. Wskazuje na to li-
teralna wykladnia art. 8 ust. 1 u.r., z ktérej wynika, Zze gmina zamie-
rzajac realizowa¢ zadania zwigzane z rewitalizacjg w drodze uchwaly
(ustawodawca uzywa tu liczby pojedynczej) wyznacza ,,obszar zdegra-
dowany i obszar rewitalizacji” — oba te pojecia taczy spdjnik koniunkgji.
W konsekwencji wyznaczanie tych obszaréw odrgbnymi uchwatami jest
niedopuszczalne, tak jak i niedopuszczalne jest wyznaczenie obszaru
zdegradowanego bez jednoczesnego wyznaczania obszaru rewitalizacji.
Podjecie tego typu uchwal stanowiloby istotne naruszenie komen-
towanego przepisu. Z powyzszego wzgledu nalezy réwniez uznaé, ze
uchylenie uchwaty rady gminy jedynie w czesci wyznaczajacej obszar
rewitalizacji bez uchylenia jej w zakresie w jakim wyznacza obszar zde-
gradowany (jak i odwrotna sytuacja) naruszatoby w sposéb istotny art. 8
ust. 1 u.r.

8 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,

Sejm VII kadencji), s. 16.

9 Takie stanowisko zostalo zajete takze w rozstrzygnieciach nadzorczych:
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 maja 2016 r., nr 36/2016, LEX
nr 2041898; Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 maja 2016 r., nr 46/2016,
LEX nr 2044178; Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 maja 2016 r.,
nr 47/2016, LEX nr 2048683; Wojewody Slaskiego z dnia 4 listopada 2016 .,
nr [FII1.4131.1.116.2016, LEX nr 2153456.
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3. Tryb inicjowania prac nad projektem uchwaty
rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Podjecie przez rade gminy uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji moze nastapi¢ na wniosek orga-
nu wykonawczego gminy (wdjta, burmistrza, prezydenta miasta) lub
z inicjatywy samej rady gminy.

Wniosek wojta do rady gminy o wyznaczenie obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji musi w swej tresci zawiera¢ wskazanie granic
tych obszaréw wykonane na mapie w skali co najmniej 1:5000,
sporzadzonej z wykorzystaniem tre$ci mapy zasadniczej, a w przypad-
ku jej braku — z wykorzystaniem tresci mapy ewidencyjnej w rozumie-
niu przepiséw u.p.g.k. Do wniosku zalgcza sie ponadto diagnoze
stuzgca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r., potwierdzajaca spelnienie przez
obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji przestanek ich wyznaczenia.

W sytuacji gdy uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowa-
nego i obszaru rewitalizacji jest podejmowana z inicjatywy rady gminy,
to musi jg poprzedzac podjecie uchwaly, w ktérej rada gminy powierza
organowi wykonawczemu gminy przeprowadzenie konsultacji spotecz-
nych dotyczacych projektu tej uchwaly. Jak sie wydaje wskazana
uchwata powinna réwniez zleca¢ wojtowi (burmistrzowi, prezydento-
wi miasta) sporzadzenie diagnozy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1
u.r. Bez niej bowiem nie jest mozliwe potwierdzenie spelniania przez
okreslone terytorium przeslanek wyznaczenia obszaru zdegradowane-
go oraz obszaru rewitalizacji, o ktorych stanowig przepisy art. 91 10 u.r.
Brak byloby zatem podstaw prawnych do dokonania delimitacji tych
obszaréw. Jedynie w przypadku wskazanym w art. 12 u.r. dopuszczalne
jest odstapienie od sporzadzenia diagnozy stuzacej wyznaczeniu obsza-
ru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Wyjatek ten obejmuje za-
rowno sytuacje, w ktorej uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru
rewitalizacji i obszaru zdegradowanego jest podejmowana z inicjaty-
wy rady gminy, jak i przypadek, w ktérym uchwata ta podejmowana jest
na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Ponadto szczegélny
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przypadek, w ktérym nie sporzgdza sig odrebnej diagnozy na podstawie
art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r. okresla art. 52 u.r. [na temat tych wyjatkéw zob.
komentarz do art. 12].

4. Obowigzek przeprowadzania konsultacji spotecznych
dotyczacych projektu uchwaty rady gminy w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 u.s.g. zadaniem wdjta (burmistrza, prezy-
denta miasta) jest przygotowanie projektu uchwaty w sprawie wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. W przypadku,
gdy inicjatywa podjecia takiej uchwaty pochodzi od samej rady, zleca
ona przygotowanie jej projektu na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 1 u.s.g.1
Sporzadzony projekt uchwaly musi zosta¢ poddany konsultacjom
spotecznym. Obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznych
projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji cigzy na wojcie (burmistrzu, prezydencie miasta).

W przypadku podejmowania uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji z inicjatywy rady gminy, musi
ona powierzy¢ woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) przepro-
wadzenie konsultacji spotecznych dotyczacych projektu tej uchwaly.
Obowiazek ten konstytuuje art. 8 ust. 2 u.r. Powierzenie przeprowadze-
nia konsultacji spolecznych nastepuje w drodze odrebnej uchwaty po-
dejmowanej przez rade gminy. Niedopuszczalnym jest powierzenie
przez rade gminy przeprowadzenia konsultacji spotecznych, przewi-
dzianych przepisami u.r., innemu podmiotowi niz organ wykonawczy
gminy. Stanowitoby to naruszenie art. 8 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 u.r.,
zgodnie z ktérym przeprowadzenie konsultacji spotecznych nalezy do
wylacznych kompetencji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
Uchwata podjeta z naruszeniem tych przepisow podlega stwierdzeniu
niewaznosci!l. Natomiast w przypadku, w ktéorym uchwata w sprawie

10" Zob. M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 22.
11 Takie stanowisko zajgt réwniez Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu nadzor-
czym z dnia 12 maja 2016 r., nr NPI1.4131.1.282.2016, LEX nr 2153456.
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wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji podejmo-
wana jest na wniosek wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) obowigzek
przeprowadzenia konsultacji spolecznych projektu uchwaty przed
zlozeniem wniosku o jej podjecie przewiduje art. 11 ust. 3 u.r.

Nieprzeprowadzenie konsultacji spotecznych projektu uchwaty w spra-
wie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji przed
jej podjeciem stanowi naruszenie prawa, w tym takze zasady partycypa-
cji spolecznej wyrazonej w art. 3 ust. 2 pkt 2 u.r. Naruszenie takie nale-
zy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91
ust. 11 4 u.s.g., ktére powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci
uchwaly podjetej bez uprzedniego przeprowadzenia konsultacji spo-
tecznych. Nalezy bowiem podkresli¢, ze skoro organ nadzoru weryfikuje
akt normatywny, jakim jest uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, to ocena legalnosci obejmuje
rowniez tryb, w ktérym ten akt zostal przyjety. Bardziej zloZona sytua-
cja ma miejsce, gdy konsultacje spoleczne projektu uchwaly, o ktoérej
mowa w art. 8 ust. 1 u.r. zostang przeprowadzone, lecz z naruszeniem
zasad konsultowania okreslonych w rozdziale 2 u.r. W takich przypad-
kach to charakter naruszenia bedzie przesadzat o tym, czy dane naru-
szenie stanowi wade determinujgcg niewazno$¢ uchwaty rady gminy.

Anna toziak, Izabela Sitkowska, Adam Bochentyn

Art. 9. 1. Obszar gminy znajdujacy sie w stanie kryzysowym z powodu
koncentracji negatywnych zjawisk spolecznych, w szczegolnosci bez-
robocia, ubéstwa, przestepczosci, niskiego poziomu edukacji lub ka-
pitalu spolecznego, a takze niewystarczajacego poziomu uczestnictwa
w zyciu publicznym i kulturalnym, mozna wyznaczy¢ jako obszar
zdegradowany w przypadku wystepowania na nim ponadto co naj-
mniej jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk:

1) gospodarczych — w szczeg6lnosci niskiego stopnia przedsiebiorczo-
Sci, stabej kondycji lokalnych przedsiebiorstw lub
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2) srodowiskowych — w szczeg6lnosci przekroczenia standardow ja-
kosci srodowiska, obecnosci odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla
zycia, zdrowia ludzi lub stanu srodowiska, lub

3) przestrzenno-funkcjonalnych — w szczeg6lnosci niewystarczajacego
wyposazenia w infrastrukture techniczng i spolteczna lub jej zlego stanu
technicznego, braku dostepu do podstawowych ustug lub ich niskiej
jakosci, niedostosowania rozwigzan urbanistycznych do zmieniaja-
cych sie funkcji obszaru, niskiego poziomu obslugi komunikacyjnej,
niedoboru lub niskiej jakosci terenéw publicznych, lub

4) technicznych — w szczego6lnosci degradacji stanu technicznego obiektow
budowlanych, w tym o przeznaczeniu mieszkaniowym, oraz niefunk-
cjonowaniu rozwiazan technicznych umozliwiajacych efektywne ko-
rzystanie z obiektow budowlanych, w szczegélnosci w zakresie ener-
gooszczednosci i ochrony srodowiska.

2. Obszar zdegradowany moze by¢ podzielony na podobszary, w tym
podobszary nieposiadajace ze soba wspaélnych granic, pod warunkiem
stwierdzenia na kazdym z podobszarow wystepowania koncentracji
negatywnych zjawisk spolecznych oraz gospodarczych, srodowiskowych,
przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych, o ktérych mowa
w ust. 1.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Definicja legalna pojecia ,,obszar zdegradowany”
3. Metodyka wyznaczania obszaru zdegradowanego
3.1. Specyfika gminy
3.2. Identyfikacja negatywnych zjawisk
3.3. Podziat obszaru gminy na statystyczne jednostki urbanistyczne
4. Podzial obszaru zdegradowanego na podobszary

1. Wprowadzenie

Komentowany przepis okresla przestanki wyznaczenia przez rade gmi-
ny okre$lonego obszaru gminy jako ,obszaru zdegradowanego”. Sfor-
mulowanie ,,mozna wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany” wskazuje
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na fakultatywny charakter wyznaczenia obszaru jako obszaru zdegra-
dowanego, a zatem wystapienie koncentracji negatywnych zjawisk,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.r., nie rodzi po stronie rady gminy obo-
wigzku podjecia stosownej uchwaty. Podkreslenia jednak wymaga, ze
podjecie przedmiotowej uchwaly jest niezbedne do wyznaczenia obsza-
ru rewitalizacji oraz wykorzystywania innych narzedzi prawnych prze-
widzianych w u.r.

2. Definicja legalna pojecia ,,obszar zdegradowany”

W przepisie art. 9 ust. 1 u.r. ustawodawca zdefiniowat pojecie ,,obszaru
zdegradowanego” jako obszaru gminy znajdujacego sie w stanie kryzy-
sowym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk spotecznych,
w szczeg6lnosci bezrobocia, ubdstwa, przestepczosci, niskiego poziomu
edukac;ji lub kapitatu spotecznego, a takze niewystarczajacego poziomu
uczestnictwa w zyciu publicznym i kulturalnym. Katalog negatywnych
zjawisk charakteryzujacych obszar zdegradowany, okres§lony w art. 9
ust. 1 u.r., jest otwarty, o czym $wiadczy sformulowanie ,,w szczegélno-
$ci”. Ponadto na obszarze zdegradowanym dodatkowo musi wystepo-
wac co najmniej jedno z nastepujacych negatywnych zjawisk: gospodarcze,
srodowiskowe, przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne. Oczywiscie
sam fakt, ze dany obszar znajduje sie w stanie kryzysowym i wystepuja
na nim negatywne zjawiska spoleczne, gospodarcze, $rodowiskowe,
przestrzenno-funkcjonalne lub techniczne nie oznacza, Ze staje sie
automatycznie ,,obszarem zdegradowanym” w rozumieniu przepiséw
u.r. Konieczne dla uzyskania przez dany obszar statusu ,,obszaru zde-
gradowanego” jest podjecie stosownej uchwaly przez rade gminy [zob.
komentarz do art. 8], ktéra stanowi akt prawa miejscowego [zob. szerzej
komentarz do art. 13].

3. Metodyka wyznaczania obszaru zdegradowanego

3.1. Specyfika gminy

Ustawodawca nie ustalil zamknietego katalogu wskaznikéw, na podsta-
wie ktérych gmina identyfikuje obszar znajdujacy sie w stanie kryzyso-
wym z powodu koncentracji negatywnych zjawisk. Zarysowat jedynie
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zjawiska, na ktére nalezy w szczegdlnosci zwréci¢ uwage. Nie sprecyzo-
wal rowniez metodyki wyznaczenia granic obszaru zdegradowanego,
ani obszaru rewitalizacji. Zapewnienie indywidualnego podejécia do
programu moze wynikaé przede wszystkim z uwzglednienia duzego
zr6znicowania obszaréw, na ktérych moze byé¢ realizowana ustawa.
Moga to by¢ zar6wno miasta (male i duze), gminy miejsko-wiejskie
i wiejskie, gminy o réznych profilach gospodarczych, r6znych uwarun-
kowaniach zwigzanych z polozeniem itd. Oddanie pola dzialania gminie,
jako podmiotowi wlasciwemu do realizacji rewitalizacji, daje szanse na
zastosowanie podejScia najlepiej odpowiadajgcego lokalnej specyfice. Ko-
rzystne wydaje sie w tym kontekscie rozwigzanie, w ktérym to gmina od
poczatku do konca faktycznie zaangazowana jest w przygotowanie, rea-
lizacje i oceng procesu rewitalizacji, rozpoczynajac od sporzadzenia diag-
nozy, w tym od doboru adekwatnych wskaznikéw. W przypadku zlecenia
takiego opracowania zewnetrznemu wykonawcy, gmina powinna czyn-
nie uczestniczy¢ w jego sporzadzaniu jako podmiot najlepiej znajacy lo-
kalne uwarunkowania.

Intuicyjna interpretacja wyrazenia ,koncentracja negatywnych zja-
wisk”, zastosowanego w stosunku do obszaru zdegradowanego (art. 9
ust. 1 u.r.) wskazuje, Zze obszar ten stanowi pewna cze$¢ terytorium gmi-
ny, ktéra jest dotknieta sytuacjg kryzysowa. Identyfikacja obszaru o re-
latywnie gorszej sytuacji na tle reszty gminy zaklada wiec istnienie
zréznicowania wewnatrzgminnego?2.

Przeprowadzenie analizy poréwnawczej (zestawienia konkretnych,

obiektywnych danych dla réznych fragmentéw gminy) wymaga:

— okreélenia zjawisk i wskaznikow, za pomoca ktérych mozna mierzy¢
i porownywac ich natezenie, a takze

— dokonania podziatu terytorium gminy na odrebne jednostki, dla kt6-
rych moga by¢ poréwnywane wartosci tych wskaznikéw.

Wskazane elementy, przy calej elastycznosci dotyczacej szczegélow,
wydaja sie by¢ konieczne dla przeprowadzenia rzetelnej analizy i obiek-

12 Trudno jest wyobrazi¢ sobie, ze poziom badanych wskaznikéw jest jednolity
na calym terenie gminy, tak zeby mozna bylto uznac jg w calosci jako obszar zde-
gradowany, cho¢ ustawa nie wyklucza wprost takiej sytuacji. Aby mozliwe byto
jednak stwierdzenie takiego stanu, konieczna jest uprzednia analiza wskazni-
kowa w réznych fragmentach gminy — czyli konieczne jest réwniez wydzielenie
odregbnych jednostek poddawanych analizie.
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tywnego wyznaczenia obszaru o najwiekszym natezeniu negatywnych
zjawisk, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 u.r.

Przyjecie poprawnej i przejrzystej metody przeprowadzenia analizy po-
zwoli zaréwno na prawidlowe wylonienie obszaru szczegdlnej koncen-
tracji negatywnych zjawisk (wyznaczenie obszaru zdegradowanego, na-
stepnie obszaru rewitalizacji), jak i na p6zniejszy monitoring procesu
rewitalizacji. Mozliwo$¢ powtarzania takich analiz i ich poréwnywania
w okreslonych odstepach czasu jest istotna dla weryfikacji skutecznosci
prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych na obszarze rewitalizacji,
a takze dla Sledzenia zmian jakie zachodza w innych czesciach gminy.
Uzalezniona jest ona jednak od dostepnosci i ciaglosci danych wyko-
rzystywanych do okreslenia wartosci przyjetych wskaznikéw — mierni-
kéw koncentracji zjawisk kryzysowych. Okreslajac te wskazniki nalezy
mie¢ na wzgledzie ograniczona dostepnos$¢ danych, ktére oferuje staty-
styka publiczna dla poziomu agregacji ponizej gminy. Stusznym wyda-
je sie wykorzystanie w pierwszej kolejnosci danych, ktére sa dostepne
i systematycznie gromadzone w ramach funkcjonowania urzedu gminy
ijego jednostek. Pozwoli to unikna¢ sytuacji, w ktérej wartosci bazowe
wskaznikéw zostang wyliczone na podstawie incydentalnie prze-
prowadzonego badania, ktérego kontynuacja w przyszlosci moze by¢
Zagrozona.

3.2. Identyfikacja negatywnych zjawisk

Zjawiska spoleczne sg kluczowym elementem rewitalizacji i zarazem
najtrudniejszym do realizacji zaktadanych jej efektow. Nalezy pamie-
ta¢, ze proces rewitalizacji ma na celu w pierwszej kolejnosci przeciw-
dziatanie wykluczeniu spotecznemu, ktére objawia sie przede wszyst-
kim ubéstwem, wysokim bezrobociem, wysoka przestepczoscia, niskim
poziomem edukacji oraz niskim kapitatem spotecznym. Zbadanie po-
ziomu tych kategorii zjawisk wymaga okreslenia rozktadu terytorialne-
go konkretnych zachowan spolecznych. W przypadku ubéstwa kluczo-
we sg pobierane §wiadczenia spoleczne, rodzinne i inne, ktére zalezg od
dochodu, np. dodatkéw mieszkaniowych. Bezrobocie mozna zdefinio-
wacé liczba os6b, ktéra pobiera swiadczenia ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem os6b dlugotrwale bezrobotnych i osé6b mtodych. Uczestnictwo
w zyciu publicznym mozliwe jest do zmierzenia m.in. frekwencjg wyborcza
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oraz liczba os6b korzystajacych z kin, muzeéw czy biorgcych udziat
w widowiskach kulturowych i sportowych o réznej randze. Poziom
edukacji jest mozliwy do okreslenia np. przy pomocy wynikéw z po-
szczegblnych egzamindéw. Sa to przyktadowe sfery spoteczne, ktérych zta
kondycja powinna by¢ brana pod uwage w toku analiz przy delimitacji
obszaréw zdegradowanych.

Ustawodawca postugujac sie stwierdzeniem ,,w szczeg6lnosci” (art. 9
ust. 1 u.r.) pozostawit katalog negatywnych zjawisk spotecznych otwar-
tym. Pozwala to na indywidualny doboér wskaznikéw oraz wartosci pro-
gowych i referencyjnych dostosowanych do lokalnych uwarunkowan
i specyfiki funkcjonalnej danego obszaru, ktéra bardzo czesto wynika
ze zmian spoleczno-gospodarczych ostatnich dekad. Za przyktadowe
mozna uzna¢ tereny miast typowo przemystowych, obszary miejscowosci
i wsi popegeerowskich czy jednostki, w ktorych status materialny prze-
wazajacej czesci mieszkancow byt lub nadal jest catkowicie uzaleznio-
ny od funkcjonowania i koniunktury jednego miejsca pracy. Ta specyfi-
ka bardzo czesto wynika ze zmian spoteczno-gospodarczych ostatnich
dekad, ktére sg skutkami transformacji ustrojowej oraz zachodzacymi
w skali globalnej przemianami technologicznych i organizacyjnych w prze-
my$le. Za przykladowe mozna uznaé tereny miast typowo przemysto-
wych, obszary miejscowosci i wsi popegeerowskich czy jednostki, w ktérych
status materialny przewazajacej czesci mieszkancow byt lub nadal jest
catkowicie uzalezniony od funkcjonowania pojedynczych zakladéw.

Przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom spotecznym poprzez podno-
szenie kapitalu spoteczenstwa w obszarach zdegradowanych ma na
celu zapewnienie sp6jnosci spotecznej, czyli wyréwnywanie dyspropo-
rcji w jakosci zycia oraz przeciwdzialanie wykluczeniu spotecznemu
np. w dostepie do innowacyjnych rozwiazan. Docelowe efekty rewitali-
zacji zwigzane sg z pomocy spoleczng i rozwojem ustug spotecznych
miedzy innymi poprzez poprawe jakosci mieszkan i warunkéw ich eks-
ploatacji, edukacje, aktywizacje zawodowg grup zagrozonych wyklu-
czeniem, wsparcie rodzin wychowujacych dzieci oraz wsparcie rodzin
os6b dlugo pozostajacych bez pracy, mtodziezy zagrozonej wyklucze-
niem, wsparcie os6b z niepelnosprawnoscig oraz wsparcie rodzin wie-
lodzietnych. Ponadto kompleksowy proces przeprowadzonej rewitaliza-
cji powinien skutkowaé¢ wzrostem uczestnictwa mieszkaficow terenéw
zrewitalizowanych w zyciu publicznym i kulturowo-sportowym. Posrednio
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efekty rewitalizacji powinny takze pozytywnie oddzialywaé na rzecz
prozdrowotnych wyboréw mieszkancéw dotyczacych stosowania sub-
stancji psychoaktywnych, w tym alkoholi i narkotykéw. Z punktu wi-
dzenia organizacyjnego bardzo istotne jest stworzenie odpowiedniego
systemu opiekunczego i edukacyjnego, ktéry wplynie na poprawe zdol-
nosci adaptacyjnych w kontaktach spotecznych i gospodarczych wsréd
mieszkancéw obszar6w zdegradowanych.

Stwierdzenie wystepowania negatywnych zjawisk spotecznych zwigzane

z deprawacjg materialng i spoteczng wynikajaca ze znacznego oddale-

nia od rynku pracy lub dostepu do ustug publicznych jest niezbednym,

ale nie jedynym warunkiem delimitacji obszaru zdegradowanego, ktéry
moze by¢ predysponowany do rozpoczecia prac z zakresu rewitalizacji.

Obok negatywnych zjawisk spotecznych, ktérym towarzyszy segregacja

spoleczna i ,dziedziczenie biedy”, musza jednoczesnie wystepowaé

inne negatywne. Konieczne jest zatem stwierdzenie dodatkowo:

- negatywnych zjawisk gospodarczych, ktére okreslane sg na podsta-
wie m.in. niskiego stopnia przedsiebiorczosci czy stabej kondycji
lokalnych przedsigbiorstw; skierowane dziatania rewitalizacyjne po-
winny nakre$la¢ wizje zmiany obszaru m.in. poprzez wspieranie
przedsiebiorczosci, samozatrudnienia, ekonomii spotecznej, zwiek-
szenie atrakcyjnosci dla inwestoréw w szczegdlnosci lokalnych;

- negatywnych zjawisk srodowiskowych, ktére okreslane sg na podsta-
wie m.in. przekroczenia standardéw jakosci srodowiska, obecnosci
odpaddéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi lub sta-
nu Srodowiska; w wizji zmian i odnowy obszaru powinny sie znalezé
dziatania majace na celu m.in. remediacje?3, rekultywacje, obnizenie
szkodliwych emisji, tworzenie nowych i odnowa terenéw zielonych
lub innych teren6w o wartosciach ekologicznych;

13 Zgodnie z trescig przepisu art. 3 pkt 31b ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 519 ze zm.) pod pojeciem
remediacji rozumie¢ nalezy ,poddanie gleby, ziemi i woéd gruntowych
dzialaniom majacym na celu usuniecie lub zmniejszenie ilosci substancji po-
wodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz ograniczenie rozprzestrzeniania
sie, tak aby teren zanieczyszczony przestal stwarzac¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi
lub stanu srodowiska, z uwzglednieniem obecnego i, o ile jest to mozliwe, pla-
nowanego w przyszlosci sposobu uzytkowania terenu; remediacja moze pole-
gaé na samooczyszczaniu, jezeli przynosi najwieksze korzysci dla srodowiska”.
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- negatywnych zjawisk przestrzenno-funkcjonalnych, ktére okreslane
sg na podstawie m.in. niewystarczajacego wyposazenia w infrastruk-
ture (zaréwno technicznag, jak i spotecznag) lub jej ztego stanu technicz-
nego badz w ogole braku dostepu do podstawowych ustug lub ich
niskiej jako$ci; ponadto czynnikami, ktére §wiadcza o dysfunkcyjno-
$ci przestrzennej danego obszaru jest niedostosowanie rozwigzan
urbanistycznych do zmieniajacych sig funkcji i przeznaczenia dane-
go obszaru; niedobor lub niska jako$¢ terendw publicznych czy niski
poziom obstugi komunikacyjnej obszaru, zar6wno w odniesieniu do
transportu zbiorowego, jak i ograniczona jego dostepnos¢ zewnetrzna
to réwniez czynniki, ktére znaczaco obnizajg jako$¢ danych fragmen-
téw przestrzeni; efekty procesu rewitalizacji w ujeciu przestrzennym
powinny dazy¢ do ksztaltowania wizji przeksztalceni i zmian funkcji
terenéw, zaklada¢ uzupetnienie zabudowy i poprawe infrastruktury
komunalnej z uwzglednieniem estetyki i jakosci przestrzeni publicz-
nych; poprawa funkcjonalnosci terenu w wielu przypadkach wyma-
ga réwniez usprawnienia dostepnosSci wewnetrznej i zewnetrznej
obszaru kryzysowego, co wigze sie z uregulowaniem powigzan infra-
strukturalnych;

- negatywnych zjawisk technicznych, ktére przejawiaja sig¢ m.in. poste-
pujaca degradacja stanu technicznego obiektéw budowlanych, w tym
mieszkaniowych oraz niefunkcjonowaniem rozwiazan technicznych;
przykladowe dziatania techniczne, ktére moga wyprowadzi¢ dany
obszar ze stanu kryzysowego to rozw6j i modernizacja sieci cieplow-
niczej, przeciwdzialanie degradacji stanu technicznego obiektéw bu-
dowlanych oraz stosowanie w budownictwie rozwigzan i technik
energooszczednych w celu korzystania z obiektéw budowlanych
w sposéb uwzgledniajacy potrzebe ochrony srodowiska.

3.3. Podzial obszaru gminy na statystyczne jednostki
urbanistyczne

Identyfikacja obszaru znajdujacego sie w stanie kryzysowym z powodu
koncentracji zjawisk wskazanych w przepisie art. 9 ust. 1 u.r., ktéry to

14 W kwestii metod wyznaczania jednostek urbanistycznych zob. m.in.: S. Li-
szewski, Tereny miejskie. Podzial i klasyfikacja, ,,Acta Universitatis Lodziensis”
1978, ser. II, z. 15; W. Jarczewski, J. Jezak, System monitorowania rewitalizacji,
t. 11, Krakéw 2010.
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obszar rada gminy moze wyznaczy¢ jako obszar zdegradowany, powin-
na zosta¢ poprzedzona wyznaczeniem jednostek urbanistycznych, tj.
pewnych spéjnych, pod wzgledem spotecznym, funkcjonalnym, prze-
strzennym oraz morfologicznym, obszaréw.

Zintegrowana polityka rozwoju gminy, w tym rewitalizacja, jako proces
dtugofalowy, wymaga organizacji systemu monitorowania zjawisk i pro-
ceséw spolecznych, gospodarczych oraz przestrzennych, ktéry w dalszej
perspektywie moze stanowi¢ podstawe do prowadzenia szerszych ana-
liz przemian zachodzacych w gminie. Jesli gmina dotychczas nie posia-
da takiego systemu, moment przystapienia do procesu rewitalizacji
(spelniajacego wymogi komentowanej ustawy) moze by¢ dobrym impul-
sem do jego zainicjowania. Zasadnicza trudno$¢ budowania takiego sy-
stemu moze wynika¢ z przywolanego wczesniej ograniczonego zakresu
informacji dostepnych w statystyce publicznej. W tym przypadku réwniez
istotne jest indywidualne podejscie, ktére moze wigzac sie z podjeciem
decyzji o budowaniu lub rozbudowywaniu wtasnych zasobéw danych.

Odpowiednio wydzielone w przestrzeni gminy jednostki urbanistyczne
moga stanowi¢ podstawowe jednostki statystyczne dla zbierania, prze-
twarzania i analizowania danych, a rewitalizacja ma szanse sta¢ sie
dziataniem systemowym i dtugofalowym, na trwale wpisanym w strate-
gie rozwoju gminy. Takiej trwalosci i cigglosci dziatani brakowato nie-
kiedy w podejmowanych dotychczas dziataniach rewitalizacyjnych,
ktére niejednokrotnie prowadzone byly punktowo i incydentalnie, ini-
cjowane przede wszystkim jednorazowa dostepnoscig finansowania
zewnetrznego na okreslony typ dziatan. Podziat terytorium gminy na
statystyczne jednostki urbanistyczne powinien uwzgledniaé¢ charak-
terystyczne cechy wyrézniajace poszczegblne tereny tj.:
— dominujgca funkcja (przeznaczenie planistyczne i funkcjonalne terenu);
- fizjonomia (zagospodarowanie, w tym charakter zabudowy);
— intensywno$¢ uzytkowania (na podstawie wskaznikéw i parametrow
urbanistycznych).

W wyznaczaniu przebiegu granic poszczeg6lnych jednostek wykorzy-

sta¢ mozna istniejgce dostepne zZrédia danych, np.:

— aktualne i historyczne granice jednostek pomocniczych gminy (miast,
dzielnic, osiedli, sotectw);

— jednostki GUS (obreby spisowe i obreby statystyczne);
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— kataster nieruchomosci;

- mapy (historyczne i topograficzne);

— numeryczny model terenu;

— strukture tkanki miejskiej (w tym, zazwyczaj czytelne historyczne
uktady urbanistyczne) i inne.

Osobne jednostki, ktére mozna stosunkowo tatwo wyodrebnié¢ i wylg-

czy¢ z analiz wskaznikowych, jako niezamieszkate, a wiec niewpisujace

sie wprost w specyfike rewitalizacji, to w szczeg6lnosci:

- tereny zieleni i rekreacji (poza wewnatrzosiedlowymi);

- tereny uzytkéw rolnych;

— tereny woéd, laséw, nieuzytkow;

— tereny produkcyjne (poza wewnatrzosiedlowymi);

— cze$¢ terenéw ustugowych (np. duze centra handlowe, kompleksy
biurowe);

— cze$¢ terenéw komunikacyjnych (np. lotniska, duze obszary toréw
i bocznic kolejowych).

Wynikiem podzialu powinny by¢ mozliwie jednorodne, odrebne (jed-
noznacznie wydzielone granicami) jednostki. Dokonanie takiego po-
dziatu jest trudniejsze w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich, z uwagi
na dualizm charakteru przestrzeni — w pierwszym przypadku: czesci
miejskiej i wiejskiej, w drugim: np. miejscowosci gminne;j i reszty obsza-
ru. W szczegolnosci w przypadku gminy miejsko-wiejskiej jednolity
sposéb podzialu moze okazac sie wrecz niemozliwy. Zréznicowany poziom
agregacji danych potrzebnych do analizy wskaznikowej (np. miasto —
poziom doktadnosci punktu adresowego, wie$ — miejscowosci statysty-
cznej) i trudna do poréwnania specyfika przestrzeni moze wymuszac
przyjecie dwoch r6znych metod wyznaczania jednostek statystycznych
w takiej gminie.

4. Podzial obszaru zdegradowanego na podobszary

Obszar zdegradowany moze zostac, zgodnie z treécia przepisu art. 9 ust. 2
u.r., podzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadajace ze
soba wspélnych granic. Warunkiem podziatu jest stwierdzenie na kazdym
z podobszaréw wystepowania koncentracji negatywnych zjawisk spolecz-
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nych, gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonalnych
lub technicznych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.r. Jako przyklad ta-
kiego podziatu poda¢ mozna przypadek, w ktérym na terytorium gminy
podobna koncentracja negatywnych zjawisk wystepuje w srédmiesciu
najwiekszej miejscowosci oraz na terenie bytego PGR-u, ktéry polozony
jest w innej czesci gminy. W takiej sytuacji mozliwe jest wskazanie obu
tych terenéw jako podobszaré6w obszaru zdegradowanego. Podobnie
w przypadku, gdy koncentracja negatywnych zjawisk dotyczy¢ bedzie
sr6dmiescia duzego miasta oraz jego peryferyjnej dzielnicy?s. Jak zazna-
czono w uzasadnieniu do projektu u.r. takie rozwigzanie ma na celu
lepsze uwzglednienie specyfiki stanéw kryzysowych wystepujacych
w gminach?s.

Anna toziak, Izabela Sitkowska, Michal Milosz

Art. 10. 1. Obszar obejmujacy calos$¢ lub czes¢ obszaru zdegradowanego,
cechujacy sie szczegolna koncentracja negatywnych zjawisk, o kto-
rych mowa w art. 9 ust. 1, na ktérym z uwagi na istotne znaczenie dla
rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitalizacje, wyzna-
cza sie jako obszar rewitalizacji.

2. Obszar rewitalizacji nie moze by¢ wiekszy niz 20% powierzchni
gminy oraz zamieszkaly przez wiecej niz 30% liczby mieszkancéw
gminy. Obszar rewitalizacji moze by¢ podzielony na podobszary,
w tym podobszary nieposiadajace ze soba wspélnych granic.

3. Niezamieszkale tereny poprzemyslowe, w tym poportowe i powy-
dobywcze, tereny powojskowe albo pokolejowe, na ktorych wyste-
puja negatywne zjawiska, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1-4,
moga wejs¢ w sklad obszaru rewitalizacji wylacznie w przypadku,
gdy dziatania mozliwe do przeprowadzenia na tych terenach przyczy-
nig sie do przeciwdzialania negatywnym zjawiskom spolecznym,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 1.

15 Przyktady podane za: M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitaliza-
..., s. 20.

16 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji), s. 15.
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Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie

2. Definicja legalna pojecia ,,obszar rewitalizacji”

3. Metodyka wyznaczania obszaru rewitalizacji
3.1. Przestanki uzasadniajgce wyznaczenie obszaru rewitalizacji
3.2. Delimitacja obszaru rewitalizacji

4. Roéznice pomiedzy ,,obszarem zdegradowanym” a ,,obszarem rewita-
lizacji”

1. Wprowadzenie

Przepis art. 10 ust. 1 u.r. formuluje definicje obszaru rewitalizacji okre-
slajac materialnoprawne przestanki jego wyznaczenia. Obszar rewitaliza-
cji jest obszarem, na ktérym gmina ma zamiar prowadzi¢ rewitalizacje.
Utworzenie takiego obszaru w drodze uchwaly rady gminy wywotuje
okreslone skutki prawne i umozliwia stosowanie na tym obszarze narze-
dzi prawnych stuzacych rewitalizacji [zob. komentarz do art. 8].

2. Definicja legalna pojecia ,,obszar rewitalizacji”

W przepisie art. 10 ust. 1 u.r. ustawodawca zdefiniowat pojecie ,,obszaru
rewitalizacji”, ktéry stanowi obszar obejmujacy calos¢ lub czesé obsza-
ru zdegradowanego, cechujacy sie szczegblng koncentracjg negatyw-
nych zjawisk wskazanych w przepisie art. 9 ust. 1 u.r. (tj. negatywnych
zjawisk spolecznych, gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-
-funkcjonalnych lub technicznych), na ktérym z uwagi na jego istotne
znaczenie dla rozwoju lokalnego gmina zamierza prowadzi¢ rewitaliza-
cje. Aby dany obszar uzyskat status obszaru rewitalizacji w znaczeniu
przyjetym w art. 10 u.r. rada gminy musi podja¢ stosowng ustawe, ktéra
stanowi akt prawa miejscowego [zob. komentarz do art. 8 oraz art. 13].
Wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji nastepu-
je w jednej uchwale.Niedopuszczalne jest wyznaczenie na terenie jed-
nej gminy wiecej niz jednego obszaru rewitalizacji, co nie wyklucza
jego podzialu na podobszary [zob. komentarz do art. 8].
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3. Metodyka wyznaczania obszaru rewitalizacji

3.1. Przestanki uzasadniajace wyznaczenie obszaru rewitalizacji

Pierwotnym warunkiem wyznaczenia obszaru rewitalizacji jest zamiar
gminy co do prowadzenia dzialan rewitalizacyjnych na swoim obsza-
rze. Rewitalizacja jest zadaniem wlasnym gminy, prowadzenie rewitali-
zacji nie nalezy jednak do katalogu zadan obowigzkowych, stad tez
podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji nie jest obligatoryjne. Gmina, ktéra zamierza pro-
wadzi¢ rewitalizacje z wykorzystaniem instrumentéw prawnych uregu-
lowanych w komentowanej ustawie oraz ustawach szczeg6lnych zobli-
gowana jest do przeprowadzenia analiz, w wyniku ktérych w sposéb
obiektywny (na podstawie mierzalnych wskaznik6w) wyznaczy obszar
zdegradowany, a w jego ramach obszar rewitalizacji [na temat fakulta-
tywnos$ci wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
oraz ich granic zob. komentarz do art. 8 u.r.].

Zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 u.r. obszar rewitalizacji wyznacza sie na
obszarze zdegradowanym. W zwigzku z tym musi on w calosci znajdo-
wac sie na obszarze zdegradowanym, tzn. nie moze wykraczac poza gra-
nice obszaru zdegradowanego. Zawieranie sie obszaru rewitalizacji
w obszarze zdegradowanym oznacza, ze obszar rewitalizacji musi cecho-
wac sie wystepowaniem negatywnych zjawisk wskazanych w art. 9 ust. 1
u.r. [szerzej na ten temat zob. komentarz do art. 9].

Pierwszg z okreslonych w art. 10 ust 1 u.r. przestanek wyodrebnienia
obszaru rewitalizacji jest szczegbélna koncentracja negatywnych zjawisk
spotecznych, gospodarczych, srodowiskowych, przestrzenno-funkcjonal-
nych, technicznych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.r. Jako obszar
rewitalizacji moze zosta¢ wyznaczony obszar, na ktérym nasilenie sta-
nu kryzysowego jest relatywnie najwyzsze w skali calej gminy. Ocenie
wystepowania szczegblnej koncentracji negatywnych zjawisk stuzy¢ po-
winny mierniki zastosowane do wyznaczenia obszaru zdegradowanego.
Mozliwo$¢ warto$ciowania poszczegdlnych miernikéw, przyjmowania
progéw minimalnych oraz kombinacji liczby i warto$ci poszczegbélnych
wskaznikéw koniecznych dla uznania danego obszaru za kryzysowy
powoduje, ze przestanka ta daje do$¢ duzg elastyczno$é gminie przy
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wyznaczaniu granic obszaru rewitalizacji na obszarze zdegradowanym.
Wyznaczenie obszaru rewitalizacji nie moze by¢ jednak catkowicie ar-
bitralne i dokonane w oderwaniu od wystepowania i natezenia negaty-
wnych zjawisk spolecznych na terenie gminy.

Jako druga przestanke warunkujacg wyznaczenie obszaru rewitalizacji
ustawodawca w art. 10 ust. 1 u.r. wskazat istotne znaczenie danego ob-
szaru dla rozwoju lokalnego. Poszczegdélne obszary gminy z réznych
przyczyn moga by¢ uznane za istotne dla jej rozwoju. Do wyznaczenia
danego terenu jako obszaru rewitalizacji wystarczajagcym jest, ze w ja-
kim$ aspekcie jest on istotny dla rozwoju gminy. Ustawodawca nie
wprowadzil zadnych dalszych ograniczen lub uwarunkowan w kontek-
$cie stosowania tej przestanki. Priorytety rozwojowe gminy okreslane sg
przede wszystkim w dokumentach strategicznych gminy, w zwiazku
z tym istotne znaczenie danego obszaru moze w szczegdélnoséci wynikaé
z ich tresci gdzie przykladowo okreslone tereny mogg by¢ wskazane
jako miejsce skupiajace aktywnos¢ spoteczna lub gospodarcza gminy?’.
Rewitalizacja, jako przemys$lany, dlugofalowy proces, a nie incydental-
ne dziatanie, powinna stanowi¢ integralng czes¢ calosciowej wizji roz-
woju gminy.

3.2. Delimitacja obszaru rewitalizacji

Rewitalizacja to proces kompleksowy i wieloaspektowy, ale skoncen-
trowany terytorialnie, czyli prowadzony na konkretnym obszarze, wy-
magajagcym jednoznacznego wyznaczenia granic.

Obszar rewitalizacji wyodrebniany jest z obszaru zdegradowanego
(wylonionego w wyniku stosownych analiz) i moze stanowi¢ jego czes¢
lub w cato$ci pokrywaé sie z jego zasiegiem, przy czym spelnione
muszg by¢ limity powierzchniowe i populacyjne okreslone w art. 10
ust. 2 u.r.

Ustawodawca narzucit limity w zakresie powierzchni obszaru rewitali-
zacji i liczby jego mieszkanicéw, ktére obowigzujg takze w przypadku
podziatu obszaru rewitalizacji na podobszary. Obszar rewitalizacji nie
moze by¢ wiekszy niz 20% powierzchni gminy oraz zamieszkatly przez

17" M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 21.
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wigcej niz 30% liczby mieszkancow gminy. Ograniczenia te wynikajg
z dazenia do zapewnienia odpowiedniej koncentracji interwencji,
a w konsekwencji jak najwiekszej efektywnosci dziatan rewitalizacyj-
nych na rzecz konkretnego obszaru o sprecyzowanych zjawiskach kry-
zysowych. Dotychczasowe doswiadczenia rewitalizacyjne wskazywaty
niejednokrotnie na niewystarczajaco skoncentrowane — problemowo
i terytorialnie — dziatania. Wprowadzone w ustawie ograniczenia po-
wierzchniowe i populacyjne maja poméc w skierowaniu interwencji na
konkretny obszar i konkretng grupe mieszkancow z konkretnie okreslo-
nymi problemami i potrzebami. Wprowadzajac dwie odrebne kategorie:
»obszaru zdegradowanego” i ,,obszaru rewitalizacji” ustawodawca uznal,
ze proces rewitalizacji nie w kazdym przypadku powinien by¢ prowa-
dzony na calym obszarze zdegradowanym (mogacym obejmowac nawet
wiekszo$¢ terytorium gminy). Skuteczna rewitalizacja wymaga duzych
naktadéw, ktére moga przekracza¢ mozliwosci budzetéw gmin, dlatego
potrzebna jest hierarchizacja dzialan i ich etapowanie, ktérym stuza
nalozone limity.

W tym kontek$cie nalezy takze zaznaczy¢, ze obszar rewitalizacji, sto-
sownie do art. 10 ust 2 u.r., moze by¢ podzielony na podobszary, w tym
podobszary nieposiadajace ze sobg wspdlnych granic. Zgodnie za$
z art. 14 ust. 3 u.r. w przypadku podziatu obszaru rewitalizacji na pod-
obszary, GPR powinien zosta¢ opracowany z podzialem na wyodreb-
nione podobszary.

Obszar zdegradowany oraz obszar rewitalizacji mogg zosta¢ wyznaczo-
ne co do zasady jedynie na obszarze zamieszkalym, o czym $§wiadczy
wymoég wystapienia na danym obszarze ,,negatywnych zjawisk spotecz-
nych” (art. 9 ust. 1 u.r.). Wyjatek w tym zakresie wprowadza przepis
art. 10 ust. 3 u.r., zgodnie z ktérym w sklad obszaru rewitalizacji moga
wej$é niezamieszkale tereny poprzemystowe, w tym poportowe i powy-
dobywcze, tereny powojskowe albo pokolejowe. Warunkiem objecia
wskazanych terenow obszarem rewitalizacji jest wystepowanie na da-
nym terenie negatywnych zjawisk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1-4
u.r. Wskazany wyjatek uzalezniony jest réwniez od tego, czy niezamiesz-
kate tereny poprzemyslowe, w tym poportowe i powydobywcze, tereny
powojskowe albo pokolejowe moga stuzy¢ osiggnieciu celéw rewitali-
zacji i w sposéb wyrazny przeciwdziala¢ negatywnym zjawiskom
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spolecznym?8. Organy gminy powinny wykaza¢ powiazanie funkcjona-
Ine wskazanych terenéw z zasadnicza czeScig obszaru rewitalizacji,
w taki spos6b, aby dziatania mozliwe do podjecia na tych terenach moz-
na bylo powigzac z celami spolecznymi rewitalizacjit®. Wykluczone jest
wyznaczenie obszaru rewitalizacji wylgcznie na niezamieszkatych tere-
nach poprzemystowych.

Zasieg obszaru rewitalizacji wyznacza sie na mapie w skali co najmniej
1:5000, sporzadzonej z wykorzystaniem treSci mapy zasadniczej,
a w przypadku jej braku — mapy ewidencyjnej. Mapa z granicami obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji opracowywana jest jako zatgcznik
do uchwatly rady gminy w sprawie wyznaczenia tych obszaréw, stano-
wigcej akt prawa miejscowego. Taki charakter uchwaty wymaga, aby
identyfikacja obszaru rewitalizacji umozliwiata jednoznaczne stwier-
dzenie czy konkretna nieruchomosé jest objeta obszarem rewitalizacji
(a w konsekwencji obszarem, na ktérym moga obowigzywac szczegol-
nie rozwigzania prawne regulowane ustawa) czy nie. Mozliwym jest
wyznaczenie obszaru rewitalizacji, w tym jego ewentualnych podob-
szar6w, na kilku mapach spetniajacych wymogi okreslone w art. 11 ust. 4
u.r. [szerzej na temat mapy stanowiacej zatacznik do uchwaty w spra-
wie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji zob.
komentarz do art. 11].

4. Réznice pomiedzy ,,obszarem zdegradowanym”
a ,,obszarem rewitalizacji”

Obszar zdegradowany to obszar kryzysowy, na ktérym mierniki pozio-
mu rozwoju spotecznego oraz gospodarczego i przestrzennego sg na ni-
skim poziomie, z tendencjg spadkowas. Jest on delimitowany na podsta-
wie obiektywnych danych, analizowanych w sposéb statystyczny, za
pomoca weryfikowalnych metod badawczych, dostosowanych do lokal-
nych uwarunkowan.

18 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji), s. 16.
19" Zob. M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 20.
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Obszar rewitalizacji stanowi calos¢ lub czeé¢ obszaru zdegradowanego,
na ktérym nasilenie stanu kryzysowego jest relatywnie najwyzsze
w skali catej gminy i ktéry posiada istotne znaczenie dla rozwoju lokal-
nego. Wyznaczany jest w sposéb bardziej subiektywny niz obszar
zdegradowany, gdyz z uwzglednieniem calto$ciowej polityki gminy i roli
w niej danego obszaru. To dla niego uchwalany jest GPR i to w jego gra-
nicach prowadzone sg wynikajace z niego dziatania rewitalizacyjne,
a takze obowigzuja szczegélne rozwigzania prawne regulowane komen-
towanag ustawa.

Michat Mitosz

Art. 11. 1. Wniosek o wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji zawiera wskazanie granic tych obszaré6w wykonane na
mapie w skali co najmniej 1:5000, sporzadzonej z wykorzystaniem
tresci mapy zasadniczej, a w przypadku jej braku - z wykorzystaniem
tresci mapy ewidencyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z p6zn. zm.).

2. Do wniosku zalacza sie ponadto diagnoze, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1, potwierdzajaca spelnienie przez obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji przestanek ich wyznaczenia.

3. Przed zlozeniem wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta przeprowadza konsultacje spoleczne projektu
uchwaly, o ktérej mowa w art. 8, oraz wprowadza do niego zmiany
wynikajace z przeprowadzonych konsultacji.

4. Zalacznikiem do uchwaly, o ktérej mowa w art. 8, jest mapa w skali
co najmniej 1:5000, sporzadzona z wykorzystaniem treSci mapy za-
sadniczej, a w przypadku jej braku — z wykorzystaniem tre$ci mapy
ewidencyjnej, w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne, na ktorej wyznacza sie obszar zdegrado-
wany i obszar rewitalizacji.

5. W uchwale, o ktérej mowa w art. 8, rada gminy moze ustanowic:
1) na rzecz gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci
polozonych na obszarze rewitalizacji;
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2) na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach
zabudowy, o ktérej mowa w art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 199 z p6zn. zm.), dla wszystkich albo okreslonych w tej uchwale
zmian sposobu zagospodarowania terenu wymagajacych tej decyzji,
w tym zmian sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci, jezeli stan zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz sto-
pien jego pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego wskazuja, ze nieustanowienie zakazu moze doprowadzic
do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji,
poglebiajacych niekorzystne zjawiska, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1.

6. W przypadku gdy w terminie 2 lat od dnia wejscia w zycie uchwatly,
o ktorej mowa w art. 8, nie weszla w zycie uchwala, o ktorej mowa
w art. 25, uprawnienia i zakazy, o ktéorych mowa w ust. 5, traca moc.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie

2. Wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o wyznaczenie ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

3. Wymoég sporzadzenia diagnozy stuzacej wyznaczeniu obszaru zde-
gradowanego oraz obszaru rewitalizacji

4. Wymbg przeprowadzenia konsultacji spotecznych projektu uchwaty
W sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

5. Mapa, na ktérej wyznacza sie obszar zdegradowany i obszar rewitali-
zacji jako zatgcznik do uchwaty rady gminy

6. Ustanowienie w uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji na rzecz gminy prawa pierwokupu
nieruchomosci

7. Ustanowienie w uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji zakazu wydawania decyzji o wa-
runkach zabudowy na obszarze rewitalizacji

8. Ograniczenie czasowe prawa pierwokupu oraz zakazu wydawania
decyzji o warunkach zabudowy na obszarze rewitalizacji
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1. Wprowadzenie

Na podstawie przepisow art. 8 ust. 1 u.r. oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g.
rada gminy moze podja¢ uchwate w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji. Wyznaczenie tych obszaréw wa-
runkuje mozliwo$¢ zastosowania przewidzianych w komentowanej
ustawie oraz w ustawach szczegdlnych narzedzi stuzacych prowadze-
niu rewitalizacji. W art. 11 u.r. ustawodawca uregulowat pewne kwestie
zwiazane z trescig i elementami formalnymi wniosku wéjta o wyzna-
czenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, przeprowadze-
niem konsultacji spotecznych projektu uchwaty w sprawie wyznacze-
nie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz dotyczace
tresci 1 mapy stanowigcej zatacznik tej uchwaly.

2. Wniosek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) o wyzna-
czenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji inicjowane jest w dwojaki spos6b. Uchwata w tej
sprawie moze by¢ podjeta badz z inicjatywy rady gminy, badZ na wnio-
sek organu wykonawczego gminy, tj. woéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta.

W przypadku, w ktérym uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zde-

gradowanego i obszaru rewitalizacji podejmowana jest na wniosek wéj-

ta (burmistrza, prezydenta miasta) organ ten podejmuje kolejno naste-

pujace dziatania:

- sporzadza diagnoze stuzaca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r.;

— przygotowuje projekt uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji;

— przeprowadza konsultacje spoteczne projektu uchwaty oraz wprowa-
dza do projektu zmiany wynikajgce z przeprowadzonych konsultac;ji;

— sktada wniosek o wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji.
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Wniosek woéjta do rady gminy o wyznaczenie obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji musi w swej treSci zawiera¢ wskazanie granic
tych obszar6w wykonane na mapie w skali co najmniej 1:5000, spo-
rzgdzonej z wykorzystaniem tresci mapy zasadniczej, a w przypadku jej
braku z wykorzystaniem tresci mapy ewidencyjnej (w rozumieniu prze-
pis6w u.p.g.k.). Mapa spelniajaca identyczne wymogi stanowi obligato-
ryjny zalacznik do uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji. Ponadto do wniosku wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) zatgcza do wniosku diagnoze stuzaca wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Diagnoza ta powinna
potwierdza¢ spelnienie przez wyznaczany obszar zdegradowany i obszar
rewitalizacji przestanek okreslonych w przepisach art. 91 10 u.r.

3. Wymoég sporzadzenia diagnozy sluzacej wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji

Sporzadzenie diagnozy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r. jest pod-
stawg merytoryczng do wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz
obszaru rewitalizacji. Sporzadzenie diagnozy stanowi kompetencje
organu wykonawczego gminy.

Obowiagzek sporzadzenia diagnozy i zalgczenia jej do wniosku wéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) o wyznaczenie obszaru zdegradowane-
go i obszaru rewitalizacji wynika z art. 11 ust. 2 u.r. Ustawodawca nie
przewidzial takiego obowigzku wprost w przypadku, gdy uchwata
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji podejmowana jest z inicjatywy rady gminy. Zwazywszy jednak, ze
bez wykonania diagnozy brak jest merytorycznych podstaw do wyzna-
czenia tych obszaréw, nalezy uznaé, ze w drodze analogii obowigzek
sporzadzenia diagnozy cigzy na organie wykonawczym gminy réwniez,
gdy rada gminy uchwalg podejmowana na podstawie art. 8 ust. 2 u.r.
powierzy mu przeprowadzenie konsultacji spotecznych dotyczacych
projektu uchwaty wyznaczajacej obszar zdegradowany i obszar rewita-
lizacji. Wyjatki od obowiazku sporzadzenia diagnozy, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r., przewiduje art. 12 u.r. oraz przepis przejsciowy
zawarty w art. 52 u.r. [szerzej na ten temat zobacz komentarz do tych
artykutéw].
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Sporzadzona na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r. diagnoza musi potwier-
dza¢ zaistnienie przestanek warunkujacych wyznaczenie obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji. Naruszeniem prawa jest wyzna-
czenie obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji bez uwzgled-
nienia przestanek przewidzianych odpowiednio w przepisach art. 9,
art. 10 oraz w art. 11 u.r. Odnosi sie to zaréwno do wymogoéw zwigza-
nych z wystepowaniem na obszarach wyznaczanych okreslonych nega-
tywnych zjawisk (art. 9 ust. 1 oraz 10 ust. 2 zd. 1 u.r.), jak i wymogoéw
powierzchniowych i populacyjnych obowigzujacych w odniesieniu do
obszaru rewitalizacji (art. 10 ust. 2 u.r.). Tre$¢ diagnozy musi umozli-
wia¢ kontrole legalnosci uchwaly wyznaczajacej obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji — czyli jej zgodnos$ci z przepisami okres§lajgcymi
przestanki wyznaczenia tych obszaréw [szerzej na temat charakteru
i zasad sporzadzania przedmiotowej diagnozy — zob. komentarz do art. 4,
a w zakresie przestanek wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obsza-
ru rewitalizacji zob. komentarz do art. 10 i 11].

Diagnoza stuzaca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji nie stanowi zalacznika do uchwaty, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 u.r., nie jest ona bowiem aktem prawa miejscowego. Za takim sta-
nowiskiem przemawia przede wszystkim to, ze diagnoza nie ma charak-
teru aktu normatywnego, poniewaz nie okresla norm zachowania lecz
pewna analize stanu faktycznego. Po drugie, do stanowienia aktow
prawa miejscowego konieczne jest upowaznienie ustawowe, brak jest
natomiast przepisu, ktéry stanowilby podstawe do uznania diagnozy za
element uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji jako aktu prawa miejscowego. Diagnoza nie za-
wiera tresci normowanych tag uchwata. W zwigzku z powyzszym
dotaczenie diagnozy jako zatgcznika do uchwaly stanowi istotne naru-
szenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 114 u.s.g.20.

20 Takie stanowisko zostalo zajete takze w rozstrzygnieciach nadzorczych:
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 maja 2016 r., nr 36/2016, LEX
nr 2041898; Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 maja 2016 r., nr 46/2016,
LEX nr 2044178; Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 maja 2016 r.,
nr 47/2016, LEX nr 2048682; Wojewody Slaskiego z dnia 4 listopada 2016 .,
nr [FII1.4131.1.116.2016, LEX nr 2153456.
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4. Wymog przeprowadzenia konsultacji spotecznych
projektu uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Niezaleznie od tego, czy uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji jest podejmowana na wniosek wéjta
czy z inicjatywy rady gminy, projekt uchwaly w tej sprawie musi zostac
poddany konsultacjom spotecznym, ktére prowadzi organ wykonawczy
gminy. Artykut 11 ust. 3 u.r. naktada obowiazek przeprowadzenia tych
konsultacji przed zlozeniem przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
wniosku do rady gminy o podjecie uchwaly. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2
u.r. w sytuacji, w ktérej uchwata ta podejmowana jest z inicjatywy rady
gminy, musi ona powierzy¢ przeprowadzenie konsultacji spolecznych
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta). Podstawg przeprowa-
dzenia konsultacji powinno by¢ stosowne zarzgdzenie wydane przez
wojta (burmistrza, prezydenta miasta). O rozpoczeciu konsultacji
spotecznych oraz formach, w jakich beda one prowadzone, powiadamia
sie nie p6Zniej niz w terminie 7 dni przed dniem ich przeprowadzenia.
Powiadomienie to jest dokonywane co najmniej poprzez obwieszcze-
nie, ogloszenie w sposéb zwyczajowo przyjety w danej gminie oraz
ogloszenie na stronach podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej. Formy konsultacji spotecznych i zasady ich prowadzenia
okresla art. 6 u.r. [szerzej na ten temat zob. komentarz do tego artykutu].
Informacja o przebiegu procesu legislacyjnego, w tym o projektowanej
uchwale oraz prowadzonych konsultacjach spotecznych stanowi infor-
macje publiczng w rozumieniu art. 1 ustawy o d.i.p.

Nalezy podkresli¢, ze nie przeprowadzenie konsultacji spolecznych
projektu uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji przed jej podjeciem stanowi istotne naruszenie
prawa, w szczeg6lnosci zas stanowi pogwalcenie zasady partycypacji
spoltecznej wyrazonej w art. 3 ust. 2 pkt 1 u.r. Naruszenie takie powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty [na ten temat zob. tez
komentarz do art. 6].
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5. Mapa, na ktorej wyznacza sie obszar zdegradowany
i obszar rewitalizacji jako zalgcznik do uchwaly
rady gminy

Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.r. zalgcznikiem do uchwaly w sprawie wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest mapa w ska-
li co najmniej 1:5000, sporzadzona z wykorzystaniem tresci mapy za-
sadniczej, a w przypadku jej braku — z wykorzystaniem treéci mapy
ewidencyjnej (w rozumieniu przepiséw u.p.g.k.). Na mapie tej wyzna-
cza sie obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji. Nie ma zadnych
przeszkod prawnych, zeby obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji
wyznaczone byly na kilku mapach stanowigcych =zalaczniki do
uchwaty podejmowanej na podstawie art. 8 ust. 1 u.r. — pod warunkiem,
ze mapy te spelniajg wymogi okreslone w art. 11 ust. 4 u.r. Woéwczas
kazda z map stanowi zatgcznik do uchwaty w sprawie wyznaczenia ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Granice obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji musza by¢ oznaczone w taki sposéb,
aby bylo mozliwe jednoznaczne ustalenie czy dana dziatka ewidencyj-
na jest nim objeta czy tez nie. Odestanie do zatacznika w postaci mapy
zamieszcza sie w przepisach merytorycznych uchwaty. W merytorycz-
nej tresci uchwaty musi by¢ zawarte stwierdzenie o wyznaczeniu ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w granicach okreslonych
na mapie (mapach) stanowiagcych zatacznik (zalaczniki) do uchwaty.
Tre$¢ mapy jako zatgcznika uchwaty dopetnia tresci normatywne za-
sadniczej czesci uchwaty. Dopuszczalne jest zawarcie w tresci meryto-
rycznej uchwaly opisu stownego granic obszaru zdegradowanego i/lub
obszaru rewitalizacji, o ile charakter tego opisu wyklucza rozbieznosci
interpretacyjne. Przyktadowo wyznaczany obszar mozna okresli¢ przez
wskazanie dziatek ewidencyjnych, jednostek urbanistycznych, czy
sotectw wchodzacych w jego sktad.

Granice obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji musza by¢
w taki sposéb oznaczone na mapie stanowiacej zalacznik do uchwaty
rady gminy, aby caly obszar rewitalizacji znajdowat sig na obszarze zde-
gradowanymz?!, a zatem niedopuszczalne jest wyznaczenie obszaru

21 Por. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 3 czerwca 2016 T.,
nr [FI11.4131.1.77.2016, LEX nr 2048683.
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rewitalizacyjnego w sposéb wykraczajacy poza granice obszaru zdegra-
dowanego.

W danej gminie mozna wyznaczy¢ jeden obszar zdegradowany i jeden
obszar rewitalizacji. Wymaga podkreslenia, Ze sprzecznym z prawem
jest ustanowienie réwnolegle wigcej niz jednego obszaru zdegradowa-
nego i jednego obszaru rewitalizacji. Natomiast w ramach obu tych ob-
szar6w mozna wyodrebni¢ podobszary. Zgodnie z art. 9 ust 2 u.r.,
obszar zdegradowany moze by¢ podzielony na podobszary, w tym pod-
obszary nieposiadajace ze soba wspélnych granic, pod warunkiem
stwierdzenia na kazdym z podobszaré6w wystepowania koncentracji ne-
gatywnych zjawisk spotecznych oraz gospodarczych, srodowiskowych,
przestrzenno-funkcjonalnych lub technicznych, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 u.r. Réwniez obszar rewitalizacji, stosownie do art. 10 ust 2 u.r.
moze by¢ podzielony na podobszary, w tym podobszary nieposiadajace
ze soba wspdélnych granic. W razie ich ustanowienia granice podobsza-
row powinny zostaé wyznaczone na mapie stanowigcej zalacznik
uchwaly.

Wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji musi
nastgpi¢ w jednej uchwale [szerzej zob. na ten temat komentarz do art. 8].

6. Ustanowienie w uchwale w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
na rzecz gminy prawa pierwokupu nieruchomosci

W uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji, zgodnie z art. 11 ust. 5 pkt 1 u.r., rada gminy moze ustano-
wié¢ na rzecz gminy prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci
polozonych na obszarze rewitalizacji. Ustanowienie prawa pierwokupu
stanowi wéwczas dodatkowy element tresci normatywnej uchwaty po-
dejmowanej na podstawie art. 8 ust. 1 u.r. W przypadku skorzystania
z mozliwo$ci przewidzianej w art. 11 ust. 5 pkt 1 u.r. prawo pierwokupu
na rzecz gminy obejmuje wszystkie nieruchomosci objete obszarem
rewitalizacji. Niedopuszczalne jest ustanowienie prawa pierwokupu
w stosunku do nieruchomosci potozonych jedynie na okreslonych cze-
$ciach obszaru rewitalizacji. Réwniez niedopuszczalne jest ustanowie-
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nie na rzecz gminy prawa pierwokupu jedynie okreslonych rodzajow
nieruchomosci, jak i wylaczenie okres§lonych rodzajéw nieruchomosci
z zakresu prawa pierwokupu ustanowionego na rzecz gminy. Ustawo-
dawca nie przewidzial mozliwosci jakichkolwiek ograniczen prawa
pierwokupu w razie jego ustanowienia w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Odmienne uregulowania pra-
wa pierwokupu w uchwale rada gminy nalezy zakwalifikowac jako isto-
tne naruszenie prawa.

7, uzasadnienia projektu u.r. wynika, ze ,celem ustanowienia prawa
pierwokupu na rzecz gminy jest zapewnienie, w ramach koordynacyj-
nej roli gminy w rewitalizacji, szerszej mozliwoéci nabywania nieru-
chomosci w celu realizacji przedsiewzie¢ wynikaja- cych z gminnego
programu rewitalizacji. Prawo pierwokupu dziata w tym przypadku jak
instrument uzupelniajacy mozliwo$¢é wywlaszczenia (...). Ustanowie-
nie prawa pierwokupu wzmacnia prawne narzedzia prowadzace do
tworzenia i gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci. Zgod-
nie z art. 24 ust. 2 u.g.n., na cele rozwojowe gmin i zorganizowane;j
dzialalnosci inwestycyjnej, a w szczeg6lnosci na realizacje budownic-
twa mieszkaniowego oraz zwigzanych z tym budownictwem urzadzen
infrastruktury technicznej, a takze na realizacje innych celéw publicz-
nych mogg by¢ wykorzystywane gminne zasoby nieruchomosci. Rola
tych zasobow w rewitalizacji jest niezwykle istotna, pozwalajg one bo-
wiem na pelnienie przez gming koordynacyjnej roli w procesie, ktéra
okreslona zostala jako nieobowigzkowe zadanie gminy”22. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze ustanowienie prawa pierwokupu nieruchomosci na
rzecz gminy na obszarze rewitalizacji moze tez doprowadzi¢ do ograni-
czenia obrotu nieruchomos$ciami na tym obszarze.

Artykut 11 ust. 6 u.r. przewiduje utrate mocy uprawnienia gminy usta-
nowionego na podstawie ust. 5 pkt 1 po uptywie okreslonego okresu
czasu.

22 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji), s. 29-30.
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7. Ustanowienie w uchwale w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
zakazu wydawania decyzji na obszarze rewitalizacji

Zgodnie z art. 11 ust. 5 pkt 2 u.r. w uchwale w sprawie wyznaczenia ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji rada gminy moze ustano-
wié na obszarze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach za-
budowy dla wszystkich albo okreslonych w tej uchwale zmian sposobu
zagospodarowania terenu wymagajacych tej decyzji, w tym zmian spo-
sobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, jezeli stan
zagospodarowania obszaru rewitalizacji oraz stopien jego pokrycia miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego wskazuja, ze nie-
ustanowienie zakazu moze doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian
w zagospodarowaniu obszaru rewitalizacji, pogtebiajacych niekorzystne
zjawiska, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.r. Zakaz ten stanowi swoiste
zabezpieczenie prawidlowego przebiegu rewitalizacji. W uzasadnieniu
projektu u.r. stwierdzono, ze ,,w ten sposéb gmina zyskuje elastyczne
kryteria wyboru obszaru rewitalizacji, zalezne przede wszystkim od sa-
mego stopnia nasilenia stanu kryzysowego, pozwalajace réwniez na
uwzglednienie innych przestanek”2s. Ustanowienie zakazu stanowi do-
datkowy element tresci normatywnej uchwaty, o ktérej mowa w art. 8
ust. 1 u.r.

Zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy moze obejmowac:

— albo wszystkie mozliwe zmiany sposobu zagospodarowania terenu
wymagajacych tej decyzji,

— albo jedynie okreslone w uchwale zmiany sposobu zagospodarowa-
nia terenu wymagajacych tej decyzji (w tym zmiany sposobu uzytko-
wania obiektu budowlanego lub jego czesci).

Przykladowo w podjetych dotychczas uchwatach w sprawie wyznacze-
nia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji ustanawiane byly
zakazy wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla zmiany sposobu
zagospodarowania terenu polegajacych na:

2 Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji), s. 16.



154 Komentarz do art. 11

— budowie obiektu budowlanego, w rozumieniu przepis6w prawa bu-
dowlanego, z indywidualnymi instalacjami grzewczymi na paliwo
state;

— zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,
wymagajacej przebudowy w rozumieniu przepiséw prawa budowla-
nego, posiadajacego indywidualng instalacje grzewcza na paliwo
stale, nie obejmujacej zmiany tej instalacjiz4.

Ustanowienia zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie je$li nieustanowienie takiego zakazu moze doprowa-
dzi¢ do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewitaliza-
cji, poglebiajacych niekorzystne zjawiska, ktérych wystapienie warun-
kuje wyznaczenie obszaru zdegradowanego. Na zaistnienie tego
warunku powinien wskazywac stan zagospodarowania obszaru rewita-
lizacji oraz stopien jego pokrycia miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego.

W przypadku gdy w uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji przewidziano zakaz wydawania decy-
zji o warunkach zabudowy (dla wszystkich albo okre$lonych w tej

uchwale zmian sposobu zagospodarowania terenu), to zgodnie z art. 62

ust. 1a u.p.z.p. wlasciwy organ:

— odmawia wszczecia postepowania w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy, jezeli wnioskowana inwestycja jest objeta zakazem okres-
lonym w tej uchwale;

— zawiesza postepowanie w sprawie wydania albo zmiany decyzji
o warunkach zabudowy, wszczete i niezakoniczone przed dniem wej-
$cia w zycie tej uchwaly, jezeli wnioskowana inwestycja jest objeta
zakazem okreslonym w tej uchwale;

— podejmuje zawieszone postepowanie w sprawie wydania albo zmiany
decyzji o warunkach zabudowy, w przypadku utraty mocy obowia-
zujacej tej uchwaty, jezeli dla terenu objetego wnioskiem o wydanie
albo zmiane decyzji o warunkach zabudowy nie obowigzuje plan
miejscowy.

2 Zob. § 3 uchwaly Nr XXXVII/734/16 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewita-
lizacji na terenie miasta Bydgoszczy (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego
z 2016 r., poz. 4631).
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Przepis ten znajduje réwniez zastosowanie w razie gdy w uchwale usta-
nawiajacej SSR przewidziano zakaz wydawania decyzji o warunkach
zabudowy na podstawie art. 30 u.r.

Zakaz przewidziany w art. 11 ust. 5 u.r. dotyczy wylacznie decyzji o wa-
runkach zabudowy, o ktérej mowa w art. 59 u.p.z.p., a zatem nie obej-
muje decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o kt6-
rej mowa w art. 50 ust. 1 u.p.z.p.

8. Ograniczenie czasowe prawa pierwokupu oraz zakazu
wydawania decyzji na obszarze rewitalizacji

W art. 11 ust. 6 u.r. ustawodawca przewidzial ograniczenie czasowe

obowigzywania prawa pierwokupu nieruchomosci oraz zakazu wydawa-

nia decyzji o warunkach zabudowy ustanowionych w uchwale w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Zgodnie

z tym przepisem w przypadku gdy w terminie 2 lat od dnia wejscia

w zycie uchwaly wyznaczajacej te obszary nie weszta w zycie uchwata

ustanawiajaca Specjalng Strefe Rewitalizacji uprawnienia i zakazy,

o ktérych mowa w art. 11 ust. 5 u.r., tracg moc. Ratio takiego czasowego

ograniczenia obowiazywania uprawnien i zakazéw okreslonych w art. 11

ust. 5 u.r. nalezy doszukiwaé¢ w tym, ze w razie utworzenia SSR:

— zmocy samego prawa, na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4b u.g.n. gminie
przystuguje prawo pierwokupu wszystkich nieruchomosci polozo-
nych w tej strefie;

— w uchwale ustanawiajgcej SSR zgodnie z art. 30 u.r. gmina moze
ustanowi¢ zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla
wszystkich albo okreslonych w tej uchwale zmian sposobu zago-
spodarowania terenu wymagajacych tej decyzji, w tym zmian sposo-
bu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, jezeli stopien
pokrycia obszaru SSR miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego wskazuje, Zze nieustanowienie zakazu moze dopro-
wadzi¢ do zmian w zagospodarowaniu SSR niezgodnych z gminnym
programem rewitalizacji albo utrudniajgcych jego realizacje.

Ze wzgledu na to, ze SSR ustanawia sie w celu zapewnienia sprawnej
realizacji przedsigwzigc¢ rewitalizacyjnych przewidzianych w GPR, na-
lezy uznad, ze narzedzia okreslone w przepisach art. 109 ust. 1 pkt 4b
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u.g.n. oraz w art. 30 u.r. precyzyjniej odpowiadaja potrzebom rewitali-
zacji w danej gminie niz $rodki ustanawiane na podstawie art. 11 ust. 5
u.r., poniewaz ich obowigzywanie wigze sie z uprzednim dokonaniem
oceny potrzeby ustanowienia SSR i zakazu wydawania decyzji o wa-
runkach zabudowy w ramach tej strefy. Co do zasady SSR obejmuje
caly obszar rewitalizacji, cho¢ ustawodawca dopuszcza podjecie odreb-
nych uchwal w sprawie SSR dla poszczegélnych podobszarow rewitali-
zacji. W przypadku ustanowienia SSR zakres przedmiotowy i terytorial-
ny prawa pierwokupu na rzecz gminy oraz zakazu wydawania decyzji
o warunkach zabudowy jest tozsamy z tymi, ktére moga by¢ ustanowio-
ne w uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-
szaru rewitalizacji. Dlatego tez w piSmiennictwie wskazuje sie, ze prze-
widziane w art. 11 ust. 5 u.r. érodki ,wprowadzi¢ mozna na okres 2 lat —
w tym czasie wej$¢ w zycie powinna uchwata o Specjalnej Strefie Rewi-
talizacji, przedluzajaca obowigzywanie tych regulacji’2s, a ,,zakaz [prze-
widziany komentowanym przepisem — uwaga M.M.] traci moc po 2 la-
tach od jego uchwalenia”26. Tak ujete ograniczenie czasowe prawa
pierwokupu i zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy moz-
na wyprowadzi¢ stosujac wykladnie funkcjonalng komentowanego
przepisu. Niemniej jednak konstrukcja tego przepisu nie jest precyzyj-
na. Dyspozycja tego przepisu wprost odnosi sie jedynie do sytuaciji,
w ktérej w terminie okreslonym w tym przepisie nie zostanie utworzo-
na na obszarze rewitalizacji Specjalna Strefa Rewitalizacji. Ustawodaw-
ca nie unormowat expressis verbis sytuacji, w ktorej w ciggu 2 lat od wej-
$cia w zycie uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji dojdzie do ustanowienia SSR, tj. wejdzie w zycie
uchwala w tej sprawie. Potencjalnie moze to rodzi¢ watpliwo$¢ czy
w razie ustanowienia zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudo-
wy w uchwale w sprawie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji, a nie ustanowienia tego zakazu w nastepnie podjetej uchwale o SSR,
zakaz ten nadal obowigzuje na mocy uchwaty, o ktérej mowa w art. 8
ust .1 u.r. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku nieograniczo-
nego czasowo pozostawania w mocy prawa pierwokupu ustanowione-
go w uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-

%5 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizaciji..., s. 53.
% Ibidem, s. 51.
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szaru rewitalizacji ustanowienie w art. 109 ust. 1 pkt 4b u.g.n. prawa
pierwokupu w odniesieniu do nieruchomosci polozonych na obszarze
SSR jest bezcelowe — obszar SSR zasadniczo zawiera sie bowiem w ob-
szarze rewitalizacji. Przemawia to za utratg mocy po uplywie 2 lat pra-
wa pierwokupu ustanowionego w uchwale, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1
u.r. Z drugiej jednak strony mozna argumentowad, ze ratio legis art. 109
ust. 1 pkt 4b u.g.n. odnosi sie do sytuacji, w ktérych prawo pierwokupu
na rzecz gminy nie zostalo ustanowione w uchwale w sprawie wyzna-
czenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Analogiczne
uwagi mozna poczyni¢ w odniesieniu do zakazu wydawania decyzji
o warunkach zabudowy, z tym zastrzezeniem, ze uchwalenie tego zaka-
zu w uchwale ustanawiajgcej SSR jest fakultatywne. Jesli zatem zamie-
rzeniem ustawodawcy bylo ograniczenie czasowe obowigzywania
uprawnien i zakazéw okreslonych w art. 11 ust. 5 u.r. dajace czas na
ewentualne utworzenie SSR (co przesadza o zakresie terytorialnym pra-
wa pierwokupu nieruchomosci) oraz ustanowienie w ramach SSR zaka-
zu wydawania decyzji o warunkach zabudowy to wlasciwszg kon-
strukcja byloby wyrazne ustawowe zastrzezenie, ze instrumenty
przewidziane w komentowanym przepisie tracg moc gdy w terminie
2 lat od dnia wejscia w zycie uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji nie weszla w zycie uchwata
w sprawie ustanowienia SSR lub w momencie wejécia w zycie uchwaty
ustanawiajacej SSR. W obecnym stanie prawnym potencjalne watpli-
wosci w wyktadni komentowanego przepisu beda musialy by¢ rozstrzy-
gniete w judykaturze.
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Michat Mitosz

Art. 12. Jezeli w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy lub innym dokumencie strategicznym do-
tyczacym rozwoju gminy, przyjetym uchwalg rady gminy, okreslono
obszary charakteryzujace sie cechami obszaréw zdegradowanych,
o ktéorych mowa w art. 9 ust. 1, lub obszaréw rewitalizacji, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 11 3, dopuszcza sie podjecie uchwaly w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji bez ko-
nieczno$ci sporzadzania i zalaczenia do wniosku diagnozy, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1. W takim przypadku do wniosku zalacza sie
informacje o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie

2. Warunki dopuszczalnosci odstapienia od obowiazku sporzgdzenia
diagnozy stuzacej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji

1. Wprowadzenie

Procedura poprzedzajaca przyjecie przez rade gminy uchwaly w spra-
wie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji wy-
maga sporzadzenia diagnozy sluzacej wyznaczeniu obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r.
[szerzej na ten temat zobacz komentarz do art. 11]. Diagnoza ta musi po-
twierdza¢ spelnienie przez obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji
przestanek ich wyznaczenia. Obowiagzek sporzadzenia diagnozy ciazy
na organie wykonawczym gminy. Diagnoza stanowi obligatoryjny
zalacznik wniosku wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) do rady gminy
o wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Diag-
noza powinna zosta¢ sporzadzona réwniez w przypadku, w ktérym
uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji podejmowana jest z inicjatywy rady gminy [zob. uwagi na
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ten temat w komentarzu do art. 11]. Podjecie uchwaly w sprawie wy-
znaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji bez uprzed-
niego sporzadzenia wymaganej diagnozy nalezy zakwalifikowa¢ jako
istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 114 u.s.g. Oznacza
to, ze niedopelnienie przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) obo-
wigzku sporzadzenia diagnozy stanowi podstawe do stwierdzenia nie-
wazno$ci uchwaly okreslonej w art. 8 ust. 1 u.r. Artykut 12 u.r. przewidu-
je wyjatek od obowiazku sporzadzenia diagnozy stuzacej wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (i w konsekwencji takze
od zalgczenia diagnozy do wniosku).

2. Warunki dopuszczalnosci odstapienia od obowigzku
sporzadzenia diagnozy stuzacej wyznaczeniu obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji

Zgodnie z art. 12 u.r. dopuszczalne jest odstgpienie od obowigzku
sporzadzania diagnozy stuzgcej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r., jezeli
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy lub innym dokumencie strategicznym dotyczacym rozwoju
danej gminy, okreslono obszary charakteryzujace sie cechami obszaréow
zdegradowanych lub obszaréw rewitalizacji.

Zastosowanie wyjatku przewidzianego w art. 12 u.r. wymaga spelnienia
okreslonych warunkéw odnoszacych sie do: charakteru aktu, formy
i organu wlasciwego do jego przyjecia oraz tresci aktu pozwalajgcego na
odstgpienie od obowigzku sporzadzenia diagnozy. Wyznaczenie obszaru
charakteryzujacego sie cechami obszaru zdegradowanego lub obszaru
rewitalizacji musi nastapi¢ badZ w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, badZ w innym dokumencie
strategicznym dotyczacym rozwoju gminy. Warunkiem jest aby doku-
ment taki byl przyjmowany, tak jak studium gminne, w formie uchwaty,
a organem przyjmujacym musi by¢ rada gminy. Oznacza to, ze doku-
mentem o ktérym mowa w art. 12 u.r., nie moze by¢ przyktadowo strate-
gia rozwoju powiatu lub program rozwoju powiatu przyjete przez rade
powiatu.
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Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy jest aktem polityki przestrzennej gminy (art. 9 ust. 1 u.p.z.p.),
ktory w sposéb usystematyzowany wskazuje istniejacy stan dotychcza-
sowego zagospodarowania przestrzennego gminy oraz przedstawia
ogblng koncepcije jego przeksztalcenia i ustanawia lokalne zasady zago-
spodarowania przestrzennego. Studium gminne sporzadza sie dla ob-
szaru w granicach administracyjnych gminy, a sporzadzenie studium
dla kazdej gminy jest obligatoryjne. Innym dokumentem strategicznym
dotyczacym rozwoju gminy, ktéry w szczeg6lnoéci moze by¢ brany pod
uwage pod katem zastosowania wyjatku z art. 12 u.r., jest strategia roz-
woju gminy. Wskazany dokument jest bowiem aktem polityki rozwoju,
stanowigcym dlugookresowy plan rozwoju gminy, ktéry okresla pod-
stawowe uwarunkowania rozwoju gminy oraz cele i kierunki w jakich
powinna rozwija¢ sie gmina aby w szczegélnosci zapewni¢ zréwnowazo-
ny rozwdj oraz poprawe warunkéw zycia mieszkancow. W rachube
mogg wchodzi¢ takze inne dokumenty dotyczace rozwoju gminy przyj-
mowane w drodze uchwaty rady gminy.

Studium gminne lub inny dokument dotyczacy rozwoju gminy moze
stanowi¢ podstawe do odstgpienia od obowigzku sporzgdzania diagno-
zy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r., jezeli okresla obszary chara-
kteryzujgce sie cechami obszaréw zdegradowanych lub obszaré6w rewi-
talizacji. Po pierwsze oznacza to, ze w tresci takiego dokumentu musi
by¢ dokonana delimitacja obszar6w umozliwiajaca wyznaczenie granic
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji w uchwale ustana-
wiajacej te obszary. Po drugie, obszary wskazane w takim dokumencie
muszg znamionowac sig cechami obszaru zdegradowanego wskazany-
mi w art. 9 ust. 1 w.r. lub cechami obszaru rewitalizacji okreslonymi
w art. 10 ust. 11 3 u.r. [szerzej na temat tych cech zob. komentarz do art. 9
i 10]. Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 12 u.r. funktorem ,lub”
(co jest spojnikiem alternatywy nieroztacznej) rozdzielajacym warunki
wylaczenia dotyczace cech obszaru oznacza, ze dla dopuszczalnosci
wyjatku wystarcza spelnienie jednej z alternatywnych przestanek. Wy-
straczajacym jest zatem aby studium lub inny dokument wyznaczat
obszary noszace cechy obszaru zdegradowanego, nie musi on w jego ra-
mach identyfikowac¢ obszaréw charakteryzujacych sie cechami okreslo-
nymi w art. 10 ust. 11 3 u.r. (cechami obszaru rewitalizacji). Jest to dys-
kusyjne rozwiazanie. O ile bowiem obszary noszace cechy obszaréow
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rewitalizacji z samej definicji majg charakter obszaréw zdegradowa-
nych, a zatem wyznaczenie w studium gminnym lub innym dokumen-
cie strategicznym obszaréw charakteryzujacych sie cechami obsza-
row rewitalizacji umozliwia delimitacje obszaru zdegradowanego (a w
jego ramach obszaru rewitalizacji) w uchwale podej- mowanej przez
rade gminy. O tyle okreslenie w dokumencie, o ktérym mowa w art. 12
u.r., obszaréw noszacych jedynie cechy obszaru zdegradowanego,
moze nie wystarcza¢ do potwierdzenia w odniesieniu do konkretnych
obszaréw zachodzenia przestanek wyznaczenia obszaru rewitalizacji.

Kwestia, czy dany dokument okresla obszary noszace cechy obszaru
zdegradowanego lub obszaru rewitalizacji, zalezy od tresci w nim zawar-
tych i stopnia jego szczegélowosci. W tym kontekscie nalezy zwrécicé
uwage, ze w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.z.p. uwzglednia sie
uwarunkowania faktyczne wynikajace m.in. z dotychczasowego prze-
znaczenia i zagospodarowania terenu; stanu fadu przestrzennego i wy-
mogéw jego ochrony; stanu $rodowiska oraz warunkéw i jakosci zycia
mieszkancéw. Uwarunkowania te potencjalnie mogg stanowié¢ podsta-
we do ustalenia wystepowania na okreslonych obszarach cech obszaru
zdegradowanego. W tym kontekscie wymaga zaznaczenia, ze art. 10 ust. 2
pkt 14 u.p.z.p. przewiduje, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy okresla ,obszary wymagajace
przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji?””. Nalezy tez
podkresli¢, Zze na mocy art. 10 ust. 2 pkt 14a u.p.z.p. dodanego przez art. 41
pkt 3 lit. b tiret pigte u.r. zmieniajacej u.p.z.p. z dniem 18 listopada
2015 r. studium powinno okresla¢ obszary zdegradowane — oznacza to,
ze z czasem standardem bedzie wskazanie takich obszaréw w studiach
gminnych.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze wyznaczenie obszar6w charaktery-
zujacych sie cechami obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji
mozliwe bedzie na podstawie danych zawartych w r6znych dokumen-
tach. Dlatego tez na gruncie art. 12 u.r. nalezy uznac, ze dopuszczalne
jest taczne skorzystanie z kilku dokumentéw okreslajacych obszary

¥ Wymdg oznaczania obszar6w remediacji w studium gminnym zostat wpro-
wadzony do u.p.z.p. na mocy art. 41 pkt 3 lit. b tiret czwarte u.r.
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charakteryzujace sie cechami obszaréw zdegradowanych, o ile wszystkie
te dokumenty spelniajg warunki okreslone w komentowanym artykule.

Wyjatek przewidziany w art. 12 u.r. ma charakter fakultatywny, albo-
wiem organ wykonawczy gminy, pomimo istnienia studium lub innego
dokumentu strategicznego okreslajacego obszary charakteryzujace sie
cechami obszaréw zdegradowanych lub obszar6w rewitalizacji, moze
i tak zdecydowac sie na sporzadzenie diagnozy, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 pkt 1 u.r. Sporzadzenie takiej diagnozy moze stuzyc¢ sprawdzeniu
aktualnosci wczesniejszych ustalen co do wystepowania na terenie gmi-
ny cech obszaréw zdegradowanych i obszaréw rewitalizacji, a takze do-
precyzowaniu takich ustalen. W szczegdlnosci sporzadzenie diagnozy
jest wskazane w sytuacji, gdy wczesniejsze ustalenia sg oparte na juz
zdezaktualizowanych danych.

W przypadku, w ktérym woéjt (burmistrz, prezydent miasta) odstapi, na
podstawie art. 12 u.r., od sporzadzenia diagnozy stuzacej wyznaczeniu
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji zobowiazany jest
dotaczy¢ do wniosku kierowanego do rady gminy zatgczy¢ informacije
o dokumencie (lub dokumentach) spelniajgcym wymogi okreslone
w komentowanym przepisie, w tym wskaza¢ dane zawarte w tym doku-
mencie umozliwiajace wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji.

Odrebng w stosunku do art. 12 u.r. podstawe prawng do odstgpienia od
obowigzku sporzadzenia diagnozy na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.r.
okredla art. 52 u.r. Zgodnie z tym przepisem przejSciowym jezeli
uchwalony przez rade gminy przed dniem wejscia w zycie komentowa-
nej ustawy program zawierajgcy dziatania stuzace wyprowadzeniu ob-
szaru zdegradowanego ze stanu kryzysowego zawiera co najmniej opis
procesu wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszar6w gminy oraz
diagnoze pozwalajaca na wyznaczenie obszaru zdegradowanego i obsza-
ru rewitalizacji, na jego podstawie moze zosta¢ opracowany i uchwalo-
ny GPR. W takim przypadku rada gminy przed przystapieniem do
sporzadzenia GPR podejmuje uchwate w sprawie wyznaczenia obsza-
ru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji na podstawie diagnozy po-
zwalajacej na wyznaczenie tych obszaréw zawartej we wskazanym pro-
gramie.



Rozdzial 3. Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji 163

Adam Bochentyn

Art. 13. Uchwala, o ktérej mowa w art. 8, stanowi akt prawa miejsco-
wego.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie

2. Charakter prawny uchwaty rady gminy w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji
2.1. Definicja pojecia ,akt prawa miejscowego”
2.2. Uchwata rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji jako akt prawa miejscowego

3. Zaskarzenie uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowa-
nego i obszaru rewitalizacji do sagdu administracyjnego

1. Wprowadzenie

Uchwala rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji stanowi, zgodnie z trecig przepisu art.13 u.r., akt
prawa miejscowego, a zatem akt prawny (normatywny) o mocy powszech-
nie obowigzujacej. Akt ten wigze zar6wno podmioty usytuowane
w strukturze panstwa i samorzadu terytorialnego, w tym organy admini-
stracji publicznej, jak réwniez podmioty usytuowane poza ta strukturg
(jednostki i ich organizacje). Z normatywnego charakteru uchwaly
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji wynika wiele wymogéw dotyczacych m.in. zasad przygotowania
projektu uchwaty oraz zasad jej oglaszania i obowigzywania.
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2. Charakter prawny uchwatly rady gminy w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji

2.1. Definicja pojecia ,,akt prawa miejscowego”

Akty prawa miejscowego?é stanowia, obok Konstytucji, ustaw, ratyfiko-
wanych umoéw miedzynarodowych oraz rozporzadzen, zrédia po-
wszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Tego ro-
dzaju akty normatywne obowigzuja, zgodnie z trescig art. 87 ust 2. Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., na obszarze
dzialania organéw, ktére je ustanowity. Ustanawiane sg, na co wskazuje
przepis art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, przez organy samorzgdu terytorial-
nego oraz terenowe organy administracji rzadowej na podstawie i w gra-
nicach upowaznienn zawartych w ustawie. W kwestii zasad i trybu wy-
dawania aktéw prawa miejscowego przepis art. 94 zd. 2 Konstytucji RP
odsyta do ustaw zwyktych. W odniesieniu do aktéw prawa miejscowego

28 Na temat aktéw prawa miejscowego zob. m.in. M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu
prawa miejscowego. Studium z zakresu nauki prawa administracyjnego,
Gdansk 2008; M. Bogusz, Konstrukcja upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego a konstrukcja upowaznienia do wydania rozporzqdzenia, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2005, nr 14, s. 401-409; J. Ciapala, Zagadnienia okreslenia
prawnych form aktéw prawa miejscowego i ich publikacji, ,Przeglad Legislacyj-
ny” 2004, nr 2, s. 83-92; J. Ciapata, Powszechnie obowiqzujqce akty prawa miejs-
cowego, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 3, s. 29-50; D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2015; D. Dabek, Prawo miejscowe w konstytucyjnym systemie zrédel
prawa [w:] Konstytucyjny system zrédet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 108-135, B. Dolnicki, W sprawie pojecia aktéw prawa miejsco-
wego [w:] Ksiega pamiqtkowa profesora Marcina Kudeja, red. A. Labno, E. Zwierz-
chowski, Katowice 2009, s. 78-86; B. Dolnicki, Akty prawa miejscowego
samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 5, s. 5-21; M. Ko-
tulski, Akty prawa miejscowego w swietle uregulowari ustrojowych, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2001, nr 1, s. 49-79; T. Szewc, Problem kwalifikacji aktéw
prawa miejscowego, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 3, s. 47-57; M. SzewczyKk, Pra-
wo miejscowe w Swietle przepiséw nowej Konstytucji RP, ,,Przeglad Legislacyjny”
1997, nr 4, s. 9-30; J.H. Szlachetko, Udziat podmiotéw spoza systemu admini-
stracji publicznej w stanowieniu aktéw prawa miejscowego przez organy jedno-
stek samorzqdu terytorialnego, Gdansk 2016; J. Swiatkiewicz, Prawo miejscowe
pod rzqdem Konstytucji z 1997 r., ,,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 1, s. 79-105.
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stanowionych przez organy samorzadu gminnego, do ktérych to aktow
zalicza sie uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji, wskazane kwestie uregulowane zostalty w roz-
dzial 4 u.s.g. pt. ,Akty prawa miejscowego stanowionego przez gming”.
Zgodnie z tredcig art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawo-
wych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Ponadto na podstawie u.s.g. organy
gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: (1) wewne-
trznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych, (2) organizacji
urzedo6w i instytucji gminnych, (3) zasad zarzadu mieniem gminy, (4) za-
sad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen uzytecznosci
publicznej. Ponadto w zakresie nieuregulowanym w odrebnych usta-
wach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych rada gminy
moze wydawac przepisy porzadkowe, jezeli jest to niezbedne dla ochro-
ny zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju
i bezpieczenstwa publicznego. Akty prawa miejscowego ustanawia rada
gminy w formie uchwaly, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku niecier-
piacym zwloki przepisy porzadkowe moze wydaé¢ woéjt (burmistrz, pre-
zydent miasta) w formie zarzadzenia (art. 41 ust. 1 i 2 u.s.g.). Zasady
i tryb oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych.

Pojeciem aktu prawa miejscowego okreéla sie, przy uwzglednieniu
przywolanych przepiséw Konstytucji, ,,akty prawa powszechnie obo-
wigzujgcego stanowione przez terenowe organy administracji rzagdowej
oraz organy samorzadu terytorialnego, obowigzujace na obszarze
dziatania organ6ow, ktére je ustanowily”29. D. Dagbek przyjela, Zze tresé
Konstytucji pozwala na wyodrebnienie nastepujacych podstawowych
elementéw stuzacych zdefiniowaniu wspétczesnego normatywnego
pojecia ,akt prawa miejscowego”: (1) jest to podstawowe Zrédto prawa
powszechnie obowiazujacego, (2) obowiazuje powszechnie na obszarze
dzialania organéw, ktére go ustanowity (a wiec lokalnie), (3) jest stano-
wiony na podstawie i w granicach ustaw, (4) jest stanowiony przez orga-
ny samorzadu terytorialnego lub terenowe organy administracji rzado-

2 B. Dolnicki [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2016, s. 821.
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wej, (5) zostal ogloszony (na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie,
co jest warunkiem jego wejécia w zycie)30. W oparciu o przepisy innych
niz Konstytucja aktéw prawnych, w tym ustrojowych ustaw samorza-
dowych (m.in. u.s.g.) oraz u.o.a.n., D. Dabek dodala nastepujace ele-
menty definicji aktu prawa miejscowego: (1) musi istnie¢ wyrazne upo-
waznienie ustawowe do wydania aktu (szczeg6towe lub generalne), (2)
adresatem kompetencji prawotwoérczych sg w odniesieniu do aktéw sa-
morzgdowych wspdlnoty samorzgdowe, w ktérych imieniu dziatajg or-
gany jednostek samorzadu terytorialnego, natomiast w odniesieniu do
aktow administracji rzgdowej — wojewoda i organy administracji nieze-
spolonej, (3) warunkiem wejécia w zycie aktu jest jego ogloszenie w wo-
jew6dzkim dzienniku urzedowym, a niekiedy réwniez ogloszenie przez
obwieszczenie lub w zwyczajowo przyjety sposéb na danym terenie lub
w §rodkach masowego przekazu (przepisy porzadkowe), (4) samo-
rzadowy akt prawa miejscowego co do zasady wydawany jest w formie
uchwaty (z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw np. przepiséw stanowio-
nych przez woéijta, burmistrza, prezydenta miasta), natomiast akt admi-
nistracji rzadowej w formie rozporzadzenia lub zarzadzenia, (5) prawo
miejscowe podlega kontroli sprawowanej przez organy nadzoru (tryb
i zasady sprawowania nadzoru sg r6zne w odniesieniu do aktéw samo-
rzadowych, a inne w odniesieniu do aktéw wydawanych przez admini-
stracje rzadowa) i sgdy administracyjnes.

W doktrynie przyjmuje sie zazwyczaj podziat aktéw prawa miejscowe-
go przy zastosowaniu kryterium ,kombinowanego”, ktére uwzglednia
zar6wno tre$¢ aktu normatywnego, jak i rodzaj upowaznienia ustawo-
wego, na podstawie ktérego wydany zostat akt. Podzial ten prowadzi do
wyodrebnienia nastepujacych grup aktow:

- akty zawierajace przepisy wykonawcze;

— akty zawierajgce przepisy porzadkowe;

- akty zawierajace przepisy ustrojowo-organizacyjne (strukturalno-

-organizacyjne)s2.

D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 63.

31 Ibidem, s. 64.

M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa miejscowego. Studiow z zakresu nauki prawa
administracyjnego, Gdansk 2008, s. 41.
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Przepisy gminne wykonawcze wydawane sg w oparciu o szczegdtowe
upowaznienia ustawowe, natomiast przepisy statutowe i porzadkowe
na podstawie ustawowych upowaznien generalnych. Jak jednak zauwa-
zyta D. Dabek, ,wszystkie akty prawa miejscowego majg wykonawczy
charakter w szerokim tego stowa znaczeniu. Wykonawczy w stosunku
do ustawy charakter majg wiec zar6wno akty okreélane przez doktryne
mianem »wykonawczych, jak tez akty wydawane na podstawie upowaz-
nien generalnych. Jedne i drugie stuza wykonywaniu ustawy w tym zna-
czeniu, ze jedne i drugie musza by¢ zgodne z celami ustawowych upo-
waznien i nie mogg przekracza¢ wyznaczonych przez ustawy granic”.

Akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione dla teren6w obejmuja-
cych jedynie cze$¢ terytorium danej JST34. Mozliwos¢ taka w odniesie-
niu do uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-
szaru rewitalizacji wynika wprost z przepisow art. 9 ust. 11 10 ust. 1 u.r.

2.2. Uchwala rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jako akt prawa
miejscowego

Do projektu uchwaty rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji, jako aktu prawa miejscowego,
znajda zastosowane zasady wyrazone w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej”. Zgodnie z § 143 z.t.p. do projektéw aktéw prawa miejscowe-
go stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem
§ 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale
II, a do przepisow porzadkowych — réwniez w dziale I w rozdziale 9,
chyba Ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Tekst uchwaly powinien
rozpoczynac sig od przytoczenia przepisu ustawy zawierajacego upo-
waznienie ustawowe, jako podstawy prawnej podjecia uchwaty (§ 121
ust. 1 z.t.p. w zw. z § 143 z.t.p.). Przy odpowiednim zastosowaniu do
projektu uchwaly rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji przepisu § 121 ust. 3 z.t.p. jej podsta-
we prawng mozna wyrazi¢ zwrotem: ,Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.

3 D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015, s. 75.
3 B. Dolnicki [w:] Ustawa o samorzqdzie..., s. 823.
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z 2016 1. poz. 446 z pézn. zm.) oraz art. 8 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1777 z p6zn.
zm.) uchwala sig co nastepuje:...”. Przy podstawie prawnej podjecia
uchwaty mozna podaé¢ ewentualnie art. 11 ust. 4 u.r. dotyczacy mapki
stanowiacej obligatoryjny zalgcznik do uchwaly. Ponadto podstawa
podjecia uchwaty bedzie art. 11 ust. 5 u.r., jezeli w uchwale rada gminy
ustanawia prawo pierwokupu na rzecz gminy wszystkich nieruchomo-
$ci potozonych na obszarze rewitalizacji oraz zakaz wydawania na ob-
szarze rewitalizacji decyzji o warunkach zabudowy.

7 tresci uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-
szaru rewitalizacji powinno wynika¢, Ze wyznacza ona jeden obszar
zdegradowany i jeden obszar rewitalizacji. Ewentualnie zaréwno obszar
zdegradowany, jak i obszar rewitalizacji moze zosta¢ podzielony na
podobszary. Ponadto w uchwale powinno sie znalezé odestanie do
zalacznika — mapki, na ktérej wyznacza sie obszar zdegradowany i ob-
szar rewitalizacji (np. przy zastosowaniu formuly ,,Wyznacza sie obszar
zdegradowany i obszar rewitalizacji dla Gminy... w granicach okreslo-
nych w zatgczniku do niniejszej uchwaty”). Zatacznik graficzny stanowi
integralng cze$¢ uchwatly i powinien w sposéb jednoznaczny okresla¢
granice obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji oraz ewentual-
nie granice podobszaréw. Zatacznikiem do uchwaty nie moze by¢ nato-
miast diagnoza stuzaca wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obsza-
ru rewitalizacji. Diagnoza taka stanowi zatacznik do wniosku wdéjta
(burmistrza, prezydenta miasta) o wyznaczenie obszaru zdegradowane-
go i obszaru rewitalizacji, co potwierdza spelnienie przez obszar zde-
gradowany i obszar rewitalizacji przestanek ich wyznaczenia (zob. art. 11
ust. 2 u.r.). Nie ma jednak charakteru normatywnego. W przypadku jej
zalgczenia do uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowane-
go i obszaru rewitalizacji uchwata jest niewazna w czeéci obejmujace;j
diagnoze?.

% Zob. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
4 maja 2016 r., 36/2016, LEX nr 2041898; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 maja 2016 r., 47/2016, LEX nr 2048683;
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 maja
2016 r., 46/2016, LEX nr 2044178; rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Slqskiego z dnia 4 listopada 2016 r., IFII1.4131.1.116.2016, LEX nr 2153456.



Rozdzial 3. Obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji 169

Uchwata rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego
i obszaru rewitalizacji, jako akt prawa miejscowego, podlega ogloszeniu
zgodnie z zasadami okreslonymi w u.o.a.n. Obowigzkowe jest, zgodnie
z tredcig art. 2 ust. 1 u.0.a.n., ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym. Akty prawa miejscowego stanowione przez organy gmin
oglasza sie, zgodnie z tredcia przepisu art. 13 pkt 2 u.o.a.n., w wojewodz-
kim dzienniku urzedowym, wydawanym przez wojewode w postaci
elektronicznej (art. 23 oraz art. 2a ust. 2 u.o.a.n.). Akty normatywne
podlegaja co do zasady?¢ ogloszeniu w formie dokumentu elektronicz-
nego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publicznes”. Ogloszenia
aktu normatywnego nie nalezy utozsamia¢ w wejSciem w zycie tego aktu.
Akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace
wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze
w samym akcie okreslono termin dtuzszy (art. 4 ust. 1 u.0.a.n.)3s. W tym
miejscu nalezy zwréci¢é uwage, ze uchwata w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji jest wazna beztermino-
wo3%, Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze uprawnienia i zakazy wskazane
w art. 11 ust. 5 w.r., tj. ustanowione na rzecz gminy prawo pierwokupu
wszystkich nieruchomosci polozonych na obszarze rewitalizacji oraz
zakaz wydawania na obszarze rewitalizacji decyzji o warunkach zabu-
dowy [zob. komentarz do art. 11 u.r.], tracg moc w przypadku, gdy w ter-
minie 2 lat od dnia wejScia w zycie uchwaty nie weszta w zycie uchwata
w sprawie ustanowienia na obszarze rewitalizacji SSR.

3% Przepisy porzadkowe, zgodnie z trescig art. 14 ust. 1 u.o.a.n., ogtasza sig réw-
niez, niezaleznie od obowigzku ich ogloszenia w wojewdédzkim dzienniku urze-
dowym, w drodze obwieszczen, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety na
danym terenie lub w $rodkach masowego przekazu.

% T.j.Dz. U. z 2017 r., poz. 570 ze zm.

3 Przepisy porzadkowe wchodzg w zycie po uptywie trzech dni od dnia ich
ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzadkowe moga wcho-
dzi¢ w zycie w terminie krétszym niz trzy dni, a jezeli zwloka w wejsciu w zycie
przepisow porzadkowych mogltaby spowodowa¢ nieodwracalne szkody lub po-
wazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna zarzadzi¢ wejscie w zycie
takich przepiséw z dniem ich ogloszenia (art. 4 ust. 3 u.o.a.n.).

3 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 24.
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Uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji w ciggu 7 dni od dnia podjecia powinna zosta¢ przedtozo-
na wojewodzie przez organ wykonawczy gminy (art. 90 ust. 1 u.s.g.).
Przekroczenie wskazanego terminu nie pocigga za sobg ujemnych skut-
kéw prawnych co do samej uchwaly oraz co do mozliwosci podjecia
dzialan nadzorczych przez wojewodes.

Zgodnie z tredcig art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, natomiast o niewaznosci
uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru#!
w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g.42. Jezeli wéjt (bur-
mistrz, prezydent miasta) przedstawit uchwate rady gminy z uchybie-
niem terminu wskazanego w art. 90 u.s.g., to termin do wydania roz-
strzygniecia nadzorczego bedzie wynosi¢ 30 dni od dnia faktycznego
doreczenia uchwaty4s. Jesli natomiast wojt (burmistrz, prezydent mia-
sta) w og6le nie przedstawit aktu organowi nadzoru, to nie ma koficowej
daty, z ktérej uplywem stwierdzenie niewaznosci aktu organu gminy

40 Por. wyrok NSA z dnia 22 listopada 1990 r., SA/Gd 965/90, LEX nr 10169.
4 Organami nadzoru nad dziatalnosci gminng sg, zgodnie z trescig art. 86
u.s.g., Prezes Rady Ministréw i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych —
regionalna izba obrachunkowa. Uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji nie jest aktem dotyczacym spraw finanso-
wych. Jezeli chodzi natomiast o zakres nadzoru sprawowanego w odniesieniu
do aktéw prawa miejscowego podejmowanych przez organy gminy to zgodzic¢
nalezy sie z P. Chmielnickim, ktéry sformutowat nastepujacy poglad: ,,Niewat-
pliwie wazkim argumentem przyczyniajacym sig¢ do ustalenia wlasciwosci wo-
jewody i Prezesa Rady Ministréw w sprawach nadzoru jest sposéb regulacji
przez ustawodawce kwestii obowigzku przedstawiania uchwat rady gminy
i zarzadzen woéjta. Pominiecie w dyspozycji art. 90 ust. 1 trzeciego organu nad-
zoru, jakim jest Prezes Rady Ministréw, uzasadnia przyjecie, ze tylko organy
wymienione w art. 90 sg wlasciwe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty orga-
nu gminy i zarzadzenia wéjta (P. Chmielnicki [w:] Ustawa o samorzqdzie gmin-
nym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, s. 879).

4 Warunkiem rozpoczecia biegu terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 u.s.g. jest
doreczenie uchwaty rady gminy organowi nadzoru w trybie okreslonym w art. 90
u.s.g. W sytuacji, gdy organ otrzyma uchwale lub dowie sie o jej tresci w inny
spos6b, bieg terminu sig nie rozpoczyna (A. Matan [w:] Ustawa samorzadzie...,
s.1151-1152.

4 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2014 1., II SA/Kr 526/14, LEX
nr 1565750.
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przez organ nadzoru staje sie niedopuszczalne#. W takim przypadku
termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego nie rozpocznie biegus.
Przewidziany w art. 91 ust. 1 u.s.g. termin ma charakter prekluzyjny, co
wyklucza dopuszczalno$é jego przerwania przez wydanie postanowie-
nia o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly organu gminy+. Po uplywie wskazanego terminu organ nadzo-
ru traci kompetencje do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu
gminy#’. Moze natomiast zaskarzy¢ uchwale rady gminy do sagdu admi-
nistracyjnego. Zaskarzenie uchwaty przed uptywem terminu 30 dni od
daty doreczenia wojewodzie tej uchwaty jest niedopuszczalnes4s.

Orzeczenie wojewody o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly organu
gminy ma charakter deklaratoryjny i dziala ex tunc (z mocq wstecznag)4.
Rezultatem wydania rozstrzygniecia nadzorczego jest uchylenie wszel-
kich prawnych skutkéw, ktére powstaly w okresie od wejscia uchwaly
w zycie do chwili stwierdzenia jej niewazno$ci®*®. Wydanie rozstrzyg-
niecia nastepuje z chwilg podpisania przez uprawniony podmiots:.
Obligatoryjnym elementem rozstrzygniecia nadzorczego jest wywod
w zakresie naruszenia przepisu prawas2, NSA sformutowal nastepujacy
poglad: ,,Z tresci art. 91 ust. 11 4 u.s.g. wynika, ze przestankg stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty organu samorzgdu gminnego jest istotne narusze-
nie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscig
uchwaty, zalicza sie naruszenie: przepis6w wyznaczajgcych kompeten-
cje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania
uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepiséw regulujacych procedu-
re podejmowania uchwat. Do tej kategorii uchybieni nie zalicza sie braku
4 P. Chmielnicki [w:] Ustawa o samorzqdzie..., s. 900.

4 Por. wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2010 r., I OSK 1059/09, LEX nr 594863.
4 Wyrok NSA z dnia 19 marca 1992 r., SA/Wr 104/92, LEX nr 26079.

4 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 1996 r., IIl SA 838/96, ,Prawo Gospodar-
cze” 1997, nr 5, s. 33.

4 Por. postanowienie NSA z dnia 9 grudnia 1994 1., I SA 1706/94, LEX
nr 10642.

4 Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1990 r., SA/Lu 663/90, LEX nr 10165.

%0 Wyrok TK z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, LEX nr 82404.

51 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2011 r., I SA/GI 627/11,
LEX nr 1152574.

52 Wyrok NSA z dnia 28 marca 2003 r., Il SA/Wr 1500/03, LEX nr 166985.
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wskazania podstawy prawnej uchwaly organu samorzadu terytorialne-
go a takze wskazania niewlasciwej lub niepelnej podstawy prawne;j,
o ile istnieje przepis prawa stanowiacy umocowanie do jej podjecia”ss.
Naruszeniem prawa skutkujacym stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji moze by¢ zatem naruszenie prawa materialnego, w tym np. powta-
rzanie w akcie prawa miejscowego tresci przepiséw ustawowychs4,
wprowadzenie do aktu prawa miejscowego uregulowan sformutowa-
nych w sposéb trudny do odczytaniass, przekroczenie zakresu upowaz-
nienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowegosé. Ponadto za
istotne naruszenie prawa moze by¢ uznane naruszenie przepisow regu-
lujacych procedure legislacyjna, np. podjecie uchwaty w glosowaniu,
ktéremu przewodniczyta osoba nieuprawnionas’ czy tez udzial w gloso-
waniu nad podjeciem uchwaly radnego podlegajacego wytaczeniuss.
Istotnym naruszeniem prawa jest réwniez nieprzeprowadzenie obli-
gatoryjnych konsultacji spotecznych dotyczacych projektu uchwatyso,
a takie konsultacje przewidujq przepisy art. 8 ust. 2 u.r. oraz art. 11 ust. 3
u.r. Jak zauwazyl Wojewoda Slaski w rozstrzygnieciu nadzorczyme
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji stanowi
okreslenie obszaru rewitalizacji w ten sposéb, ze wykracza on poza gra-
nice obszaru zdegradowanego, badz wskazanie tego obszaru bez jedno-
czesnego okreslenia granic obszaru zdegradowanego (naruszenie art. 10
ust. 1 u.r.).

53 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 3 czerwca 2016 r.,
1F1I1.4131.1.77.2016, LEX nr 2036630.

5 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 r., II SA/Ol 974/08, LEX
nr 478533.

5% Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 wrzeénia 2007 r., II SA/Op 350/07, LEX
nr 433951.

5% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2014 1., IIl SA/Kr 1071/14,
LEX nr 1534803.

5 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 listopada 2007, III SA/Kr 784/07, LEX
nr 340471.

% Wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2002 r., Il SA/Wr 1498/02, LEX nr 74731.

5% Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2007 r., IIl SA/Wr 491/07,
LEX nr 463691.

60 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 3 czerwca 2016 .,
1FII1.4131.1.77.2016, LEX nr 2052481.
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Rozstrzygniecie nadzorcze podlega zaskarzeniu do sadu administra-
cyjnego z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia (art. 98 ust. 2 u.s.g.). Zgodnie z trescig art. 3 § 2 pkt 7
p-p-s.a. akty nadzoru nad dzialalnoScig jednostek samorzadu terytorial-
nego objete sg kognicja sadéw administracyjnych.

Poniewaz uchwata rady gminy w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji jest aktem prawa miejscowego, nie do-
tyczy jej ograniczenie wskazane w przepisie art. 94 ust. 1 u.s.g., zgodnie
z ktérym nie stwierdza sie niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu
gminy po uplywie jednego roku od dnia ich podjecia. Mozliwe jest zatem
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly réwniez po roku od jej podjecia.

3. Zaskarzenie uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji do sagdu
administracyjnego

Uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji podlega, jako akt prawa miejscowego, kontroli sgdu admi-
nistracyjnego, na co wskakuje wprost art. 3 § 2 pkt. 5 ustawy p.p.s.a.
Skarge na akt prawa miejscowego moze wnies¢ kazdy czyj interes praw-
ny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalg (art. 101 ust. 1 u.s.g.).
Skarge mozna wnie$¢ w imieniu wlasnym lub reprezentujac grupe mie-
szkancow gminy, ktérzy na to wyraza pisemnag zgode (art. 101 ust. 2a
u.s.g.). Sad uwzgledniajac skarge na akt prawa miejscowego stwierdza
jego niewazno$¢ w calosci lub w czesci. Jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie niewaznosci aktu, wéwczas sad ograniczy sig do
stwierdzenia, ze zostal on wydany z naruszeniem prawa (art. 147 § 1
p.p.s.a.). Sytuacja taka bedzie miata miejsce wéwczas, gdy przy podje-
ciu uchwaty doszlo jedynie do nieistotnego naruszenia prawa (art. 91
ust. 4 u.s.g.).

Kwestia, ktéra w praktyce moze powodowac kontrowersje jest ustalenie
legitymacji do wniesienia skargi na uchwale w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. W przypadku aktéw
prawa miejscowego sad administracyjny, zgodnie z trescig art. 58 § 1
pkt 5a p.p.s.a., odrzuca skarge, jezeli interes prawny lub uprawnienie
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wnoszacego skarge na uchwate lub akt, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5
i 6, nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu szczeg6lne-
go. Takim przepisem szczegélnym jest art. 101 ust. 1 u.s.g.

W przygotowanym w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa ,,Prak-
tycznym Komentarzu” sformulowany zostat nastepujacy poglad odnosnie
do legitymacji skargowej na uchwate w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji: ,,Charakter aktu prawa miejs-
cowego oznacza w szczegolnosci mozliwosé zaskarzenia wyznaczenia
obszarow przez osoby wykazujace w tym zakresie interes prawny. Pojecie
interesu prawnego jako przestanki zaskarzenia aktu prawa miejscowego
jest dos¢ ztozone, doczekalo sie wielu orzeczen i komentarzy doktryny.
7 uwagi na nowatorski charakter zastosowanych w ustawie rozwigzan
mozna przyjac, ze przestanka wystapienia interesu prawnego bedzie za-
rowno uwzglednienie nieruchomos$ci w ramach obszaru rewitalizacji
(jako zapowiedZ uchwalenia dla tego obszaru Specjalnej Strefy Rewita-
lizacji zawierajacej szczegblne rozwiazania prawne), jak i brak takiego
uwzglednienia (pozbawiajacy wlasciciela mozliwosci ubiegania sig
w przyszlosci np. o dotacje remontowe). Takze zastosowanie w uchwale
zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy oraz prawa pierwo-
kupu stanowi¢ moze podstawe jej zaskarzenia, stad, szczegélnie w przy-
padku decyzji o warunkach zabudowy, niezwykle istotne jest zawarcie
w uchwale szerokiego uzasadnienia wskazujacego na spelnienie usta-
wowych przestanek zastosowania tego $rodka”st. Odnoszac sig do
zaprezentowanego pogladu w pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwa-
ge, ze wprawdzie przepis art. 50 p.p.s.a. wskazuje, ze uprawnionym do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego jest ,.kazdy, kto ma w tym
interes prawny (...)”, jednakze w przypadku skargi na akt prawa miejs-
cowego legitymacja skargowa opiera sie na przepisie art. 101 ust. 1
u.s.g., ktory stanowi lex specialis w stosunku do art. 50 p.p.s.a.62. Zatem
podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi na uchwate rady gmi-
ny, w tym uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego

61 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 23-24.

62 Postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca 2016 r., Il SA/Rz 127/16,
LEX nr 2011342. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze uzaleznienie legitymacji skargowej
od wykazania przez skarzgcego naruszenia jego interesu prawnego jest krytyko-
wane w doktrynie (zob. T. Wo$ [w:] T. Wo$, Postepowanie sqdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2015, s. 120-121).
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iobszaru rewitalizacji, moze by¢ jedynie podmiot, ktérego interes praw-
ny lub uprawnienie zostaly naruszone¢s. Jak zauwazyt J. Zimmermann
uprawniony do wniesienie skargi na podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. jest
kazdy kto ma interes prawny we wniesieniu skargi do sgdu administra-
cyjnego, a zatem interes w przeprowadzeniu kontroli sagdowej, do-
tyczacy wyeliminowania zaskarzonego aktu z obrotu prawnego. Nato-
miast sformulowanie ,naruszenie interesu prawnego” odnies¢ nalezy
do ochrony istniejgcego interesu prawnego, ktéry zostal ograniczony
lub zmieniony przez uchwate (zarzadzenie) organu samorzadu teryto-
rialnego®4. Chodzi w tym przypadku o interes istniejacy przed wyda-
niem okre$lonego aktu i przez ten akt naruszonyss. Jak zauwazyt NSA:
,Prawo do zaskarzenia aktéw prawa miejscowego to uprawnienie o do-
niostym ustrojowym znaczeniu, pozwala bowiem na zaskarzanie aktéw
prawa powszechnie obowigzujacego. Z tego wzgledu ustawodawca za-
ostrzyt — w stosunku do podstawowej regulacji sadowoadministracyjnej
—rygory zwigzane z wnoszeniem skarg. Nie wystarczy zatem nawet wy-
kazanie interesu prawnego, nalezy jeszcze wykazaé jego naruszenie
a nie tylko naruszenie takich przepiséw z ktérych interes prawny
skarzacego nie wynika”¢s. Sad administracyjny, jak zauwazyl NSA, nie
jest uprawniony, pomimo tego, Ze nie jest zwigzany zarzutami skargi,
samodzielnie poszukiwaé¢ normy prawa materialnego, ktéra zostataby
naruszona zaskarzonym aktem prawa miejscowego®’. Uprawnienie wy-
nikajace z art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, a zatem
nawet ewentualna sprzecznos¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji
do wniesienia skargi, jezeli uchwata ta nie narusza prawem chronione-
go interesu prawnego lub uprawnienia osoby skarzacej uchwate¢s.

Nalezy sie r6wniez zastanowié¢, odnoszac sie do pogladu zaprezentowa-
nego w ,Praktycznym komentarzu”, czy legitymacje do zaskarzenia
uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru

9 Por. wyrok NSA z dnia 3 wrzeénia 2004 r., OSK 476/04, LEX nr 141458.

¢4 1, Zimmermann, Prawo administracyjne..., s. 358-359.

65 J, Zimmermann , Konstrukcja interesu prawnego w sferze dzialari Naczelnego
Sqdu Administracyjnego [w:] Gospodarka. Administracja. Samorzqd, red. H. Olszew-
ski, B. Popowska, Poznani 1997, s. 615.

% Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2009 r., II OSK 1421/08, LEX nr 518487.

7 Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 1885/07, LEX nr 470929.

% Wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., Il SA 2503/01, LEX nr 81964.
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rewitalizacji wywodzi¢ mozna z potencjalnej mozliwoéci uchwalenia
dla tego obszaru SSR zawierajgcej szczegdlne rozwigzania prawne. Wy-
daje sie, ze poglad taki jest zbyt daleko idacy i nie uwzglednia dorobku
judykatury odnoszacego sie do przestanki naruszenia interesu prawne-
go. W skardze do sadu administracyjnego nalezy wykaza¢ juz dokonane
uchwatg organu gminy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
podmiotu wnoszacego skarge, a nie tylko ewentualnie zagrazajace naru-
szenie tego interesu lub uprawnienia®. Jak zauwazyl NSA: ,Skoro
w $wietle art. 101 ust. 1 u.s.g. do wniesienia skargi legitymuje wylacz-
nie fakt naruszenia interesu prawnego, a nie tylko zagrozenia narusze-
niem, to podmiot wnoszacy skarge winien wykaza¢, w jaki sposéb
doszto do naruszenia jego prawem chronionego interesu lub uprawnie-
nia, polegajacego na istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy zaskar-
zong uchwata, a wlasng, indywidualng i prawnie gwarantowana sytuacja
(nie za$ sytuacjg faktyczng). Musi udowodnié, ze zaskarzona uchwata
naruszajac prawo, jednocze$nie negatywnie wptywa na jego sfere mate-
rialnoprawna, pozbawia go np. pewnych uprawnien albo uniemozliwia
ich realizacje”70. Zgodzi¢ nalezy sie z WSA w Gdansku, ktéry w postano-
wieniu koficzacym postepowanie w sprawie skargi na uchwate w przed-
miocie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji,
stwierdzil, ze ,,samo powolanie sie na naruszenie przepiséw ustawy, jak
i na naruszenie prawa wilasnosci, nie jest wystarczajace dla stwierdzania
istnienia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzacych.
Skarzacy bowiem powinni wykaza¢ — naruszenie przez organ gminy
konkretnego przepisu prawa, wplywajgcego negatywnie na ich sytuacje
prawna poprzez pozbawienie lub odebranie im jakiego$ prawa (upraw-
nienia) lub uniemozliwienie ich realizacji, badZ tez natozenie na nich
nowego obowiazku lub zmiany dotychczas cigzacego obowigzku — ist-
niejace juz w dacie wnoszenia skargi”71. Ponadto, odnoszac sig do argu-
mentu strony skarzacej, zgodnie z ktérym za naruszeniem interesu praw-
nego przemawia to, ze zaskarzona uchwata stanowi podstawe do podje-
cia przez organ dalszych aktéw, ktére moga ingerowac i stwarzac real-
ne zagrozenie dla praw i uprawnien skarzgcych, WSA w Gdansku
zauwazyl, ze zdarzenia przyszle, jak i niepewne nie moga stanowi¢ o in-

% Postanowienie NSA z dnia 9 listopada 1995 r., II SA 1933/95, LEX nr 25895.
70 Wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., I OSK 2236/12, LEX nr 1331533.

I Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 grudnia 2016 r., IIl SA/Gd 631/16, LEX
nr 2176326.
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teresie prawnym, a jedynie o interesie faktycznym. Sam fakt objecia
dziatek stanowigcych wtasnoéé skarzacych uchwalg nie przesadza
automatycznie o dokonaniu naruszenia interesu prawnego lub upraw-
nienia skarzacych. Odnoszac sie do wskazanego orzeczenia przyjaé za-
tem nalezy, Ze nie mozna wywodzi¢ naruszenia interesu prawnego z te-
go tylko faktu, Ze na obszarze rewitalizacji moze zosta¢ ustanowiona
Specjalna Strefa Rewitalizacji badz tez moze zosta¢ przyjety dla tego ob-
szaru miejscowy plan rewitalizacji. Zaskarzeniu bedg mogly natomiast
podlegac, jako akty prawa miejscowego, uchwata w sprawie ustanowie-
nia na obszarze rewitalizacji Specjalnej Strefy Rewitalizacji, jak i miejs-
cowy plan rewitalizacji.

Kolejng kontrowersyjng kwestig jest mozliwos¢ zaskarzenia uchwaly
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji przez wlasciciela nieruchomoéci, ktéra nie zostala objeta uchwata.
Sady administracyjne wielokrotnie odnosily sig do problemu dopusz-
czalnosci wniesienie skargi na miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego przez wiasciciela nieruchomosci nieobjetej tym planem.
Poglady przyjete w judykaturze w odniesieniu do legitymacji skargowe;j
na miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego odnies¢ mozna
do legitymacji skargowej na uchwate w sprawie wyznaczenia obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, oczywiscie z uwzglednieniem
specyfiki tejze uchwaly. W orzecznictwie zarysowaly sie dwa odmien-
ne poglady odnosnie mozliwo$ci zaskarzania miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego przez podmiot, ktory jest wlascicielem
nieruchomos$ci nie objetej miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z jednym z pogladéw podmiot ten nie posiada
legitymacji skargowej. WSA w Gliwicach uznal, ze ,,zaskarzona uchwata
nie moze narusza¢ interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcej, jako
ze nie dotyczy nieruchomosci stanowiacej jej wlasnosé¢. Wtascicielowi
nieruchomos$ci nie przystuguje ochrona prawna w przypadku, gdy
organ gminy nie przystapi do sporzadzenia planu miejscowego dla jego
nieruchomosci. Wszak w niniejszej sprawie nawet w sytuacji wyeli-
minowania z obrotu prawnego kwestionowanego aktu, skarzaca nie
osiaggnie pozadanego skutku w postaci sporzadzenia zmiany planu dla
jej terenu”72. Podobnie WSA w Warszawie stwierdzil: ,W sytuacji,

72 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2009 r., IT SA/Gl 607/09,
LEX nr 572280.
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w ktorej skarzacy kwestionuje postanowienia planu w odniesieniu do
nieruchomosci, ktérych wiadcicielem nie jest (i w stosunku do ktérych
nie przystuguje mu zadne prawo o charakterze rzeczowym), a ktére
ponadto nie granicza bezposrednio z nieruchomosciami skarzacego,
uznac nalezy, iz postanowienia te co do zasady nie moga narusza¢ inte-
resu prawnego skarzacego. Postanowienia te nie ingerujg bowiem bez-
posrednio w sposéb wykonywania praw rzeczowych przystugujacych
skarzacemu”73. Zgodnie z odmienny pogladem legitymacje skargowa
posiada¢ mogg réwniez wlasciciele nieruchomosci polozonych poza
granicami planu miejscowego, z tym jednak zastrzezeniem, ze legity-
macja ta jest uzalezniona od tego, w jakim stopniu ustalenia planu
wplywajg na sytuacje prawng sagsiednich nieruchomog$ci. NSA uznal, ze
nie ma podstaw w brzmieniu przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. poglad, zgod-
nie z ktérym ,sam fakt polozenia nieruchomosci poza obszarem obje-
tym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego wyklucza
mozliwo$é jego skarzenia. Nie mozna przeciez, w Swietle przywotanej
regulacji zasadnie twierdzi¢, ze sam ten fakt przesadza, iz interes praw-
ny skarzgcego nie moze by¢ naruszony, gdy nieruchomo$é¢ polozona
jest w sasiedztwie obszaru objetego przedmiotowa zmiang planu”72.
W przywolanym orzeczeniu NSA stwierdzil takze, ze nie mozna wyklu-
czyé, ze mimo polozenia nieruchomosci poza obszarem objetym
zmiang, ale w jego sasiedztwie, moze doj$¢ do naruszenia interesu pra-
wnego wlasciciela (uzytkownika wieczystego) takiej nieruchomoscis.
Ponadto NSA uznal: ,Nie ma prostej zawsze aktualnej reguly, ktéra wy-
kluczataby legitymacje skargowa kazdego bez wyjatku wlasciciela
dzialki polozonej poza terenem dla ktérego uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Konieczne jest staranne zbadanie
kazdego pojedynczego przypadku dla oceny skargi na miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego”’6. Odnoszac si¢ do przedstawio-
nych pogladéw nie mozna wykluczy¢ naruszenia interesu prawnego
wlasciciela nieruchomosci potozonej poza obszarem objetym planem

73 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2008 r., [V SA/Wa 624/08, LEX
nr 515024. Poglad taki przyjal takze WSA w Krakowie w wyroku z dnia 8 lipca
2014 r., II SA/Kr 563/14, LEX nr 1827324.

74 Wyrok NSA z dnia 1 wrzesnia 2009 r., II OSK 900/09, LEX nr 597946.

75 Podobnie wyrok NSA z dnia 13 marca 2009 r., Il OSK 1360/08, LEX nr 597223;
wyrok NSA z dnia 2 lipca 2009 r., Il OSK 591/09, LEX nr 555884.

76 Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2010 r., Il OSK 1780/10, LEX nr 746792.
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miejscowym, ale w jego sasiedztwie, jezeli zmiana przeznaczenia tere-
nu wplynie na nieruchomosci sgsiednie””. Zwréci¢ jednak nalezy uwa-
ge, ze uchwala w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i ob-
szaru rewitalizacji nie zmienia przeznaczenia nieruchomosci, a zatem
trudne bedzie wykazanie naruszenia przez nig interesu prawnego
wlascicieli nieruchomosci sgsiednich. Sama potencjalna mozliwosé
uchwalenia dla obszaru rewitalizacji MPR, bedgcego szczegdlng forma
planu miejscowego, nie moze by¢ uznana za naruszenie interesu prawnego.

Za kontrowersyjne uzna¢ réwniez nalezy przyjecie, Ze za naruszenie in-
teresu prawnego moze by¢ uznane nieobjecie okreslonej nieruchomosci
uchwalg w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji. Niezwykle trudne bedzie wykazanie przez wlasciciela
nieruchomosci naruszenia jego interesu prawnego, ktéry wynika¢ musi
przeciez z konkretnej normy prawa materialnego’s, na tej tylko podsta-
wie, ze jego nieruchomo$¢ nie zostala objeta obszarem zdegradowanym
i obszarem rewitalizacji i co za tym idzie, pozbawiony zostat potencjal-
nych tego korzysci (wynikajacych nie tyle z wyznaczenia obszaru zde-
gradowanego i obszaru rewitalizacji, lecz z ustanowienie na tym obszarze
SSR). Uznanie, ze legitymacje skargowa posiada wtasciciel nierucho-
moéci, na ktora nie bedzie oddzialywaé uchwala nadawatoby skardze
charakter actio popularis.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze nawet w odniesieniu do wlascicieli nieru-
chomosci objetych uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowa-
nego i obszaru rewitalizacji wykazanie naruszenia interesu prawnego
nie bedzie proste. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym wskazuje
sie, ze sam fakt bycia wlascicielem nieruchomosci objetej planem miej-
scowym nie jest Zrédlem legitymacji skargowej. W wyroku WSA w War-
szawie sformutowany zostal nastepujgcy podglad: ,Jezeli nowy plan
miejscowy, obejmujacy ten sam teren, co plan obowiazujacy do dnia
wejScia w zycie planu nowo uchwalonego, nie wprowadza zadnych
zmian w zakresie przeznaczenia terenu, a wiec nie ksztattuje na nowo

77" Przyktadowo wskaza¢ mozna wprowadzenie przez plan miejscowy zabudo-
wy w postaci farmy wiatrowej, co moze znaczaco zmienia¢ warunki zagospoda-
rowania nieruchomosci sgsiednich. Zob. wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r.,
II OSK 974/13, LEX nr 2015999.

78 Zob. wyrok TK z dnia 16 wrzeénia 2008 r., SK 76/06, LEX nr 435785.



180 Komentarz do art. 13

sposobu wykonywania prawa wlasnosci nieruchomogci, to nie wkracza
w sfere interesu prawnego wtasciciela tej nieruchomosci, a co za tym
idzie — nie moze tego interesu narusza¢”7?. Podobnie uchwata w sprawie
wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, jezeli nie
ingeruje w prawo wlasnosci wtasciciela nieruchomosci, w tym miedzy
innymi nie ogranicza mozliwosci korzystania z niej, nie bedzie narusza
jego interesu prawnego. Bez watpienia jednak zrodlem naruszenia inte-
resu prawnego przez uchwale w sprawie wyznaczenia obszaru zdegra-
dowanego i obszaru rewitalizacji moze by¢ ustanowienie w uchwale na
rzecz gminy prawa pierwokupu wszystkich nieruchomosci potozonych
na obszarze rewitalizacji oraz zakazu wydawania decyzji o warunkach
zabudowy na obszarze rewitalizacji (art. 11 ust. 5 u.r.). Wtasciciel nieru-
chomosci ma legitymacja skargowa do zaskarzenia do sadu administra-
cyjnego uchwaty rady gminy, ktéra ogranicza jego konstytucyjna i usta-
wowg swobode korzystania i dysponowania nieruchomos$cigs®. NSA
przyjal, ze ,kazda regulacja zawarta w planie miejscowym, wprowa-
dzajgca zakaz okreslonego wykorzystywania nieruchomosci lub pro-
wadzgca w inny sposob do ograniczenia mozliwo$ci korzystania z niej,
ktorej wlasciciel musi sie wbrew wtasnej woli podporzadkowac, prowadzi
do naruszenia uprawnien wlascicielskich, chronionych art. 140 k.c.”s1.
Zaréwno prawo pierwokupu, jak i zakaz wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy na obszarze rewitalizacji ogranicza swobodg korzysta-
nia i dysponowania nieruchomoscia przez jej wtasciciela.

Podmiotem legitymowanym do wniesienia skargi do sadu administra-
cyjnego jest takze prokurator, Rzecznik Prawa Obywatelskich oraz Rzecz-
nika Prawa Dziecka. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. stanowi lex specialis
w odniesieniu do art. 50 p.p.s.a., ale tylko co do podmiotéw, ktérych le-
gitymacja skargowa powigzana jest z przeslankami materialnoprawny-
misz, Nie obejmuje zatem podmiotéw, ktére uprawnione sg do wniesie-
nia skargi w interesie publicznym.

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2005 r., IV SA/Wa 1623/05,
LEX nr 196659.

80 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2007 r., IIl SA/Kr 569/07, LEX
nr 368095.

81 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il OSK 17/08, LEX nr 470949.

82 Postanowienie NSA z dnia 10 grudnia 2010 1., 1 OSK 1333/10, LEX nr 741527.
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Gminny program rewitalizacji

Organy gminy realizujg polityke rewitalizacyjng za pomoca wielu réz-
nych narzedzi prawnych okreslonych ustawa. Kluczowym narzedziem
jest gminny program rewitalizacji. Rozdzial 4 komentowanej ustawy
okresla jego funkcje w systemie rewitalizacji, konstrukcje prawna
(tj. charakter prawny, wymogi formalne, redakcyjne i tre§ciowe), a takze
organy wlaéciwe do jego sporzadzenia i uchwalenia.

Co istotne, przed dniem wejécia w zycie u.r. wiele gmin sporzgdzato
dokumenty nazywane w identyczny lub zbliZzony sposéb. Z reguty okre-
§lano je mianem: ,lokalnych/miejscowych/gminnych programéw rewi-
talizacji” czy po prostu ,programéw rewitalizacji”. Wskazane doku-
menty, majgce charakter pozaustawowy i fakultatywny, stuzyly przede
wszystkim do realizowania — na obszarach objetych ich ustaleniami —
polityki rozwoju. Umozliwialo to gminom pozyskiwanie §rodkéw po-
chodzacych z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej i wydatkowa-
nie ich na rézne cele publiczne, a przede wszystkim na inwestycje
infrastrukturalne. Byly to jednak inne dokumenty niz ten, o ktérym
mowa w u.r., a w zwiagzku z tym nie nalezy ich ze soba utozsamiac.

GPR - unormowany przepisami komentowanej ustawy — to akt norma-
tywny bedacy zrédlem prawa wewnetrznie obowigzujacego. Ustawo-
dawca wprost przesadzit w art. 19 u.r., ze GPR nie jest aktem prawa
miejscowego, co oznacza, ze GPR nie stanowi Zrédla powszechnie
obowigzujacego prawa. W zwigzku z tym ustalenia GPR moga by¢ adre-
sowane wylacznie do gminnych jednostek organizacyjnych, zas préby
bezposredniego ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotéw spoza struk-
tury gminy w drodze tego aktu nalezy uznaé¢ za prawnie niedopusz-
czalne.

Konstrukcja prawna GPR, a w szczeg6lnosci jego charakter prawny (art. 19
u.r.) oraz wymogi formalne, redakcyjne i treSciowe (np. art. 15 i art. 16
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u.r.) determinujg funkcjonalnosé¢ tego aktu przede wszystkim w syste-

mie rewitalizacji, ale takze — posrednio — w systemie planowania prze-

strzennego. Program petni co najmniej kilka funkcji, wéréd ktérych moz-

na wyréznic:

1) diagnostyczng —okresla spoteczne, gospodarcze, przestrzenno-funk-
cjonalne, techniczne i srodowiskowe uwarunkowania rewitalizacji;

2) koncepcyjna — dokonuje konceptualizacji polityki rewitalizacyjnej
gminy ustalajac jej cele, kierunki, a takze instrumenty stuzace realiza-
cji;

3) koordynacyjng — ustala narzedzia prawne, finansowe i inwestycyj-
ne, za pomocg ktérych organy gminy oraz inne podmioty prawa bedg
dazyly do osiggniecia celow rewitalizacji.

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borowka

Art. 14. 1. Gminny program rewitalizacji przyjmuje, w drodze uchwaly,
rada gminy.

2. Gminny program rewitalizacji jest sporzadzany dla obszaru rewita-
lizacji wyznaczonego w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 8.

3. W przypadku podzialu obszaru rewitalizacji na podobszary, gmin-
ny program rewitalizacji jest opracowywany z podzialem na podob-
szary.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie

2. Gminny program rewitalizacji a uchwata rady gminy w sprawie
przyjecia gminnego programu rewitalizacji

3. Struktura redakcyjna gminnego programu rewitalizacji

1. Wprowadzenie

Przepis art. 14 u.r. reguluje GPR, ktéry zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
stanowi podstawe prowadzenia rewitalizacji. Gminny program rewita-
lizacji, bedacy dokumentem programujacym polityke rewitalizacyjng
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w gminie, jest przyjmowany przez rade gminy w formie uchwaty, ktéra
nie stanowi aktu prawa miejscowego.

2. Gminny program rewitalizacji a uchwata rady gminy
W sprawie przyjecia gminnego programu rewitalizacji

Wyktladnia przepisu art. 14 ust. 1 u.r. prowadzi do wniosku, Ze ustawo-
dawca odré6znia od siebie dwa dokumenty: (1) GPR stanowiacy akt poli-
tyki rewitalizacyjnej oraz (2) uchwale, ktérg rada gminy wprowadza
wskazany akt do porzadku prawnego.

GPR — w sensie formalnym — stanowi zalgcznik do uchwaty rady gminy
w sprawie przyjecia gminnego programu rewitalizacji. O mozliwosci
wykorzystania takiej techniki legislacyjnej stanowi § 141 w zw. z § 29
z.t.p. Uchwala moze zawiera¢ zalgczniki, a odestania do zatacznikéw
zamieszcza sig w przepisach merytorycznych uchwaty. W zatgcznikach
do uchwaly okresla sie w szczegélnosci wykazy, wykresy, wzory, tabele
i opisy o charakterze specjalistycznym. Na GPR skladajg si¢ wszystkie ze
wskazanych elementéw, co dodatkowo uzasadnia przyjetg technike legi-
slacyjna.

Uchwata rady gminy w sprawie przyjecia gminnego programu rewitali-
zacji petni funkcje technicznoprawna i wprowadza program do porzadku
prawnego. Stad tez jej struktura i tre$¢ sg ograniczone i w istocie spro-
wadzaja sig do kilku przepiséw, ktére: (1) odsytaja do zatgcznika (GPR),
(2) wskazujg na konieczno$¢ ogloszenia uchwaty w wojewddzkim
dzienniku urzedowym?, (3) ustalajg termin wejscia w zycie uchwaty.

1 Uchwala w sprawie przyjecia GPR — podobnie jak np. uchwata w sprawie

uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy — nie podlega obowigzkowemu ogloszeniu w wojewd6dzkim dzien-
niku urzedowym. Brakuje podstaw prawnych do ustalenia takiego wymogu.
Nalezy jednak wyrazi¢ nadzieje, ze praktyka organéw w przedmiotowych
sprawach bedzie podobna jak w sprawach z zakresu planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego, i omawiana uchwata réwniez bedzie oglaszana w woje-
wo6dzkim dzienniku urzedowym.
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3. Struktura redakcyjna gminnego programu rewitalizacji

Ustawodawca nie uregulowat w sposéb sztywny struktury redakcyjne;j
GPR pozostawiajac wlaéciwym organom duza swobode w tym zakresie.
Organy musza jednak unormowac¢ w programie materie, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 1 u.r., co znaczaco determinuje strukture tego aktu. Brak
ktoregos z obligatoryjnych elementéw (tj. elementéw wymienionych
w art. 15 ust. 1 pkt 1-14 u.r.) nalezy kwalifikowac jako ,istotne” naruszenie
prawa stanowigce podstawe do stwierdzenia niewazno$ci programu przez
wojewodg lub sad administracyjny.

Wprowadzenie podziatu obszaru rewitalizacji na podobszary takze ma,
w $wietle art. 14 ust. 3 u.r., znaczenie przy sporzadzaniu projektu GPR,
ktéry powinien uwzgledniaé w swojej strukturze redakcyjnej powyzsze
podziaty.

W zwigzku z tym rekomenduje sie tworzenie struktury redakcyjnej pro-

gramu wedlug nastepujacych zasad:

— struktura redakcyjna GPR opiera sig na kilkunastu dziatach, ktérych
nazwy nawigzujg do obligatoryjnych elementéw tresciowych progra-
mu (o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1-14 u.r.);

— w poszczegblnych dziatach tworzy sie rozdzialy, ktére odnoszg sie
do calego obszaru rewitalizacji oraz poszczegdélnych podobszarow.

Przedstawiona struktura redakcyjna GPR uwzglednia wymogi ustawo-
we oraz redakcyjne.
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Rajmund Rys

Art. 15. 1. Gminny program rewitalizacji zawiera w szczegoélnosci:

1) szczeg6lowa diagnoze obszaru rewitalizacji, o ktorej mowa w art. 4
ust. 1 pkt 2, obejmujaca analize negatywnych zjawisk, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1, oraz lokalnych potencjaléw wystepujacych na
terenie tego obszaru;

2) opis powigzan gminnego programu rewitalizacji z dokumentami
strategicznymi gminy, w tym strategia rozwoju gminy, studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz strategia rozwigzywania problemoéw spolecznych;

3) opis wizji stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji;

4) cele rewitalizacji oraz odpowiadajace im kierunki dzialan stuzacych
eliminacji lub ograniczeniu negatywnych zjawisk, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1;

5) opis przedsiewziec rewitalizacyjnych, w szczegélnosci o charakterze
spolecznym oraz gospodarczym, srodowiskowym, przestrzenno-funk-
cjonalnym lub technicznym, w tym:

a) liste planowanych podstawowych przedsiewzie¢ rewitalizacyj-
nych, wraz z ich opisami zawierajacymi w odniesieniu do kazdego
przedsiewziecia: nazwe i wskazanie podmiotow je realizujacych, za-
kres realizowanych zadan, lokalizacje, szacowana wartosc, progno-
zowane rezultaty wraz ze sposobem ich oceny w odniesieniu do celéw
rewitalizacji, o ile dane te sa mozliwe do wskazania,

b) charakterystyke pozostalych dopuszczalnych przedsiewziec rewi-
talizacyjnych, realizujacych kierunki dziatan, o ktérych mowa w pkt 4;
6) mechanizmy integrowania dzialan, o ktérych mowa w pkt 4, oraz
przedsiewziec rewitalizacyjnych;

7) szacunkowe ramy finansowe gminnego programu rewitalizacji
wraz z szacunkowym wskazaniem srodkéow finansowych ze Zrédet
publicznych i prywatnych;
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8) opis struktury zarzadzania realizacja gminnego programu rewitali-
zacji, wskazanie kosztow tego zarzadzania wraz z ramowym harmo-
nogramem realizacji programu;

9) system monitorowania i oceny gminnego programu rewitalizacji;

10) okreslenie niezbednych zmian w uchwatach, o ktorych mowa
w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 150 oraz z 2015 r. poz. 1322);

11) okreslenie niezbednych zmian w uchwale, o ktérej mowa w art. 7
ust. 3;

12) wskazanie, czy na obszarze rewitalizacji ma zosta¢ ustanowiona
Specjalna Strefa Rewitalizacji, o ktérej mowa w art. 25, wraz ze wska-
zaniem okresu jej obowiazywania;

13) wskazanie sposobu realizacji gminnego programu rewitalizacji
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego, w tym:

a) wskazanie zakresu niezbednych zmian w studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy,

b) wskazanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
koniecznych do uchwalenia albo zmiany, c) w przypadku wskazania
koniecznosci uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji, o ktérym
mowa w art. 37f ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — wskazanie granic obszaréw, dla
ktorych plan ten bedzie procedowany lacznie z procedura scalen i po-
dzialéw nieruchomosci, a takze wytyczne w zakresie ustalen tego planu;

14) zalacznik graficzny przedstawiajacy podstawowe kierunki zmian
funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji sporzadzony na
mapie w skali co najmniej 1:5000 opracowanej z wykorzystaniem tre-
$ci mapy zasadniczej, a w przypadku jej braku — z wykorzystaniem
tresci mapy ewidencyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
- Prawo geodezyjne i kartograficzne.

2. W ramach opisu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, w gminnym progra-
mie rewitalizacji zamieszcza sie przedsiewziecia rewitalizacyjne
stuzace realizacji celu publicznego okreslonego w art. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1774 i 1777) lub przedsiewziecia prywatne.
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3. Przedsiewziecia rewitalizacyjne zamieszczone w gminnym progra-
mie rewitalizacji moga by¢ realizowane rowniez poza obszarem rewi-
talizacji, jezeli wynika to z ich specyfiki.

4. W przypadku gdy w zwiazku z rewitalizacja nastepuje czasowa lub
trwala zmiana miejsca zamieszkania os6b na miejsce potozone poza
obszarem rewitalizacji, w gminnym programie rewitalizacji uwzgled-
nia sie przedsiewziecia rewitalizacyjne obejmujace te osoby.

5. Przepis ust. 4 nie narusza przepiséw regulujacych wlasciwos$¢ miej-
scowa organéw administracji publiczne;j.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Omoéwienie obligatoryjnych elementéw gminnego programu rewita-
lizacji
2.1. Szczegotowa diagnoza obszaru rewitalizacji
2.2. Opis powigzan gminnego programu rewitalizacji z dokumenta-
mi strategicznymi gminy
2.3. Opis wizji stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji
2.4. Cele rewitalizacji oraz odpowiadajace im kierunki dziatan
2.5. Opis przedsiewzieé rewitalizacyjnych
2.6. Mechanizmy integrowania dzialan
2.7. Szacunkowe ramy finansowe
2.8. Opis struktury zarzadzania realizacjg gminnego programu rewi-
talizacji
2.9. System monitorowania i oceny
2.10. Ustalenie potrzeby zmiany innych dokumentéw
2.11. Ustanowienie Specjalnej Strefy Rewitalizacji
2.12. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
2.13. Zalacznik graficzny
3. Podsumowanie

1. Wprowadzenie

GPR stanowi kluczowy dokument w procesie rewitalizacji. Jakkolwiek
nie jest aktem prawa miejscowego, a tym samym nie wigze obywateli czy
przedsiebiorcéow, to jego doniosto$é¢ dla skutecznodci i efektywnosci
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rewitalizacji jest niepodwazalna. Nie dotyczy to tylko praktycznego
znaczenia GPR, jako centralnego dokumentu programujacego na dlugi
okres zestaw réznorodnych dziatan stluzacych osiagnieciu nietatwego
celu, ktéry stanowi wydzwigniecie ze stanu kryzysowego obszaru zde-
gradowanego. Co najmniej rownie wazne jest znaczenie formalne tego
dokumentu, ktéry cho¢ stanowi akt kierownictwa wewnetrznego, to
jednak w oparciu o przepisy u.r. przesadza w okre$§lonym zakresie o tre-
§ci aktow prawa miejscowego (tj. miejscowego planu rewitalizacji,
uchwaly o ustanowieniu SSR). Na tej podstawie nalezy przyjac, ze —
kierujac sie pewna analogig do studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy — w $ciéle okreslonych przy-
padkach (posredniego naruszenia interesu prawnego) zaskarzenie GPR
do sagdu administracyjnego powinno by¢ dopuszczalne. Konstatacja ta
prowadzi do dalszego wniosku, ze w tresci GPR nalezy bezwzglednie uni-
ka¢ luk, niejasnosci lub niesp6jnosci, ktére mogg zosta¢ uznane za prze-
jaw wspomnianego naruszenia interesu prawnego?.

Przepis art. 15 ust. 1 u.r. zawiera wyliczenie obligatoryjnych elementow
GPR. Przywotana regulacja formutuje jedynie ogélne ramy, w ktére powi-
nien wpasowac sie dokument przygotowywany przez gmine. Podobnie
jak w przypadku wielu innych przepiséw u.r. sposéb sformutowania
art. 15 ust. 1 u.r. uwzglednia, ze w wielu gminach prowadzone byly juz
zaawansowane dzialania na rzecz rewitalizacji i wola wykorzystania
w tych dzialaniach rozwiazan ustawowych nie powinna rodzi¢ potrze-
by rozpoczecia wszystkich dziatan od poczatku. Dotychczasowe doko-
nania, o ile sg zgodne z wizjg prowadzenia rewitalizacji promowang
przez ustawe, powinny by¢ w mozliwie maksymalnym stopniu wyko-
rzystane przy ,przejSciu” do realizacji procesu rewitalizacji zgodnie
z rezimem ustawowym. Dotyczy to takze sposobu formutowania tresci
programu rewitalizacji, ktéry w tym rezimie przyjmuje formule GPR.

Ustawowy katalog wymaganych elementéw GPR nie ogranicza jego tre-
§ci. Zwrot ,,w szczegdlnosci” wskazuje, ze przepis nie wylacza mozli-
wosci zawarcia w GPR dodatkowych elementéw — takich, ktére moga
sie okazac potrzebne z uwagi na specyfike konkretnego procesu rewita-
lizacji.

2 M. Leszczynski, J. Kadtubowski, Ustawa o rewitalizacji..., s. 25.
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2. Omowienie obligatoryjnych elementéw gminnego
programu rewitalizacji

W kolejnych punktach przedstawiono poszczegélne elementy trescio-
we GPR.

2.1. Szczegolowa diagnoza obszaru rewitalizacji

Punktem wyjscia do udanego procesu rewitalizacji, ktory moze liczy¢
na pozytywny odbiér spoteczny jest rzetelna diagnoza. Znaczenie diag-
noz opartych na obiektywnych i weryfikowalnych miernikach oraz me-
todach badawczych podkresla art. 4 u.r. Przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.r.
dotyczy tej diagnozy, ktéra zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 u.r. ma zostac
zawarta w tre$ci GPR. Jakkolwiek z formalnego i funkcjonalnego pun-
ktu widzenia to odrebna diagnoza od tej, ktéra stuzy wyznaczeniu ob-
szaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji (mowa o niej w art. 11 ust.
2 u.r.), a takze od tej, ktora stuzy ocenie aktualnosci i stopnia realizacji
programu (o czym mowa w art. 22 ust.1 u.r.), to jednak pomiedzy wska-
zanymi diagnozami musi istnie¢ silne merytoryczne i metodologiczne
powiazanie.

Diagnoza stuzaca sporzadzeniu GPR ma obejmowa¢ szczegoétowq anali-
ze negatywnych zjawisk, ktére — przetozone na obiektywne i weryfi-
kowalne mierniki — zadecydowaly o wyznaczeniu w danej przestrzeni
obszaru rewitalizacji. Innymi slowy, diagnoza ta musi uszczegétawiaé
w zakresie wyznaczonym przez obszar rewitalizacji wczesniejsza diag-
noze, ktéra stuzyla jedynie delimitacji tego obszaru. Tym razem rola
diagnozy jest jeszcze bardziej doniosta, gdyz powinna szczeg6towo cha-
rakteryzowac istote stanu kryzysowego tak, aby byto mozliwe trafne za-
planowanie dziatan, ktére beda sluzy¢ wyprowadzeniu obszaru z tego
stanu. Uszczegbélowienie pierwotnej diagnozy powinno sie wyrazaé
w zastosowaniu szerszego zestawu wskaznikéw opisujacych zidentyfi-
kowane wczesniej problemy, wdrozeniu metod badawczych pozwa-
lajacych osiggna¢ lepsza dokladnosé wynikow, a takze w rozszerzeniu
badan o dodatkowe szczegélowe negatywne zjawiska (mieszczace sie
w katalogu wymienionym w art. 9 ust. 1 u.r.), ktére nie byly analizowa-
ne na wczesniejszym etapie. Chociaz ustawodawca pozostawit takze
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w tej kwestii spory zakres dla samodzielnych rozstrzygnie¢ gminy, to
jednak bez watpliwosci trzeba stwierdzi¢, ze niedopuszczalne jest, aby
nowa diagnoza pomijala zagadnienia analizowane w celu wyznaczenia
obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji. Podobnie uwzglednie-
nie na tym etapie dodatkowych negatywnych zjawisk nie moze prowadzié¢
do ukierunkowania procesu rewitalizacji na rozwigzywanie catkiem in-
nych probleméw niz te, ktére zadecydowatly o uznaniu obszaru za zde-
gradowany. W obu przypadkach nastapitoby bowiem zerwanie logicz-
nej sekwencji czynnosci od wskazania obszaru zdegradowanego do
wypracowania dzialan przeciwdziatajgcych stwierdzonej degradac;ji.

Dodatkowo przedmiotowa diagnoza powinna obejmowac analize lokal-
nych potencjatéw wystepujacych na obszarze rewitalizacji. To zrozu-
miate, Ze jesli gmina programuje skuteczne dziatania stuzace wyprowa-
dzeniu obszaru ze stanu kryzysowego, to niezbedne jest szczegétowe
zidentyfikowanie lokalnych szans i mozliwosci, ktére powinny stano-
wi¢ baze lub w kazdym razie istotng determinante tych dzialan. Bez
rzetelnej diagnozy w tym zakresie p6zniejsze formutowanie dziatan na-
prawczych byloby co najmniej ulomne, a dziatania te niewatpliwie
mniej skuteczne.

Odnoszac sie do powigzania pomiedzy diagnozg stuzgca sporzadzaniu
GPR a diagnoza, ktéra ma stuzy¢ ocenie aktualnosci i stopnia realizacji
programu, to racjonalno$¢ nakazuje, zeby ta druga w zasadniczej czesci
byta oparta na tych samych wskaznikach i na tej samej metodologii, co
pierwsza diagnoza. Oczywiscie druga diagnoza powinna miec¢ szerszy
zakres przedmiotowy i dotyczy¢ np. poszukiwania ewentualnych ,,no-
wych” negatywnych zjawisk czy tez praktyk wdrazania GPR. Analiza
skuteczno$ci i zaawansowania realizacji programu wymaga skupienia
sie na tych czynnikach, ktére stanowily podstawe sformutowania GPR
i poszczegblnych dziatan stuzacych wyprowadzeniu obszaru zdegra-
dowanego z kryzysu.

2.2. Opis powigzan gminnego programu rewitalizacji
z dokumentami strategicznymi gminy
Przepis art. 15 ust. 1 pkt 2 u.r. wymaga zawarcia w GPR opisu jego

powigzan z dokumentami strategicznymi gminy. Dzialania rewitali-
zacyjne powinny by¢ silnie osadzone w lokalnej strategii — bez tego
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beda mialy niejasny status oraz incydentalny, przypadkowy charakter,
co z kolei bedzie rodzi¢ pytania o mozliwos$¢ uzyskania w ten sposéb
trwalych rezultatow dla lokalnej spotecznosci. Tres¢ punktu przy-
wolanego przepisu jest pochodng przyjetego w ustawie podejscia, aby
nowe rozwigzania ustawowe mogly w sposéb mozliwie ,gtadki” (tzn.
niewstrzymujacy niepotrzebnie procesu) wpisa¢ sie we wczesniejsze
(nie oparte na przepisach u.r.) dziatania gmin w zakresie rewitalizacji.
Nalezy przyja¢, ze w tym zakresie mozliwe sg trzy warianty, a w kaz-
dym z nich sposéb potraktowania tego zagadnienia w GPR bedzie od-
mienny. W pierwszym wariancie gmina zaplanowata w dokumentach
strategicznych prowadzenie rewitalizacji zgodnie z ,duchem” u.r.,
w efekcie czego przy formutowaniu GPR nie stwierdzono potrzeby mo-
dyfikacji innych dokumentéw (pewien wyjatek w tym zakresie dotyczy
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go). Wéweczas realizacja wymogu ogranicza sie do opisania, jak okreslone
treéci GPR wiaza sie lub wynikaja z treci dokumentéw strategicznych.
W wariancie drugim co prawda dokumenty strategiczne uwzgledniajg
rewitalizacje jako zadania do zrealizowania na terenie gminy, niemniej
jednak sposéb przygotowania GPR zgodnie z wymogami ustawy prowa-
dzi do tego, ze wystapi niespdjnos¢ miedzy GPR a dokumentami strate-
gicznymi. Wéwczas w GPR nalezy zawrzeé klarowne instrukcje co do
tego, w jaki sposéb nalezy zmodyfikowac lub uzupetni¢ dokumenty stra-
tegiczne, aby zachowa¢ sp6jnos¢ miedzy tymi dokumentami a GPR. Po-
dobna sytuacja nastgpi w wariancie trzecim, w ktérym w dotychczaso-
wych dokumentach strategicznych nie wspominano o rewitalizacji. Tu
takze niezbedny bedzie opis potrzebnych zmian w tych dokumentach,
przy czym niewatpliwie bedzie to zakres znacznie szerszy niz w warian-
cie drugim.

Wynikajacy z powyzszego obowigzek dostosowywania tresci dokumen-
tow strategicznych do tego, co wynika z dokumentu programowego ja-
kim jest GPR, moze budzi¢ sprzeciw jako naruszajacy swoistg hierar-
chie tych dokumentéw (,od ogélu do szczegétu”). Niemniej jednak
takie podejscie jest Swiadomym wyborem ustawodawcy, ktéry zdecy-
dowat sie na rozwigzania nie w petni ,kanoniczne”, ale za to nie blo-
kujace toczacych sie juz proceséw rewitalizacji. Warto u§éwiadomic¢ so-
bie, ze alternatywnie mozna byloby sformulowa¢ takie ,kanoniczne”
rozwigzanie, ktére obligatoryjnie wymagaloby wstrzymania dotychcza-
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sowych dziatan i ponownego rozpoczecia cyklu programowania rewita-
lizacji na poziomie dokumentéw strategicznych gminy. Dopiero na ich
podstawie formutowany bytby dokument programowy. Zapewne z punktu
widzenia ,,czysto$ci” systemu takie podejscie mozna by potraktowac
jako uzasadnione, jednak zaowocowaloby to zupelnie nieuzasadnio-
nym i niezrozumiatym dla interesariuszy wstrzymaniem, nawet na kilka
lat, niezwykle potrzebnych dziatan rewitalizacyjnych.

Ustawa wymagajac zawarcia w GPR opisu jego powigzan z dokumenta-

mi strategicznymi gminy wprost wskazuje na trzy takie dokumenty:

1) strategie rozwoju gminy (dokument o nieco niejasnym statusie praw-
nym w $wietle obowigzujacych aktualnie przepiséw, niemniej jed-
nak do$¢ powszechnie funkcjonujgcy w gminach);

2) strategie rozwigzywania probleméw spotecznych (dokument przy-
gotowywany obligatoryjnie przez gmine na podstawie art. 16b ust. 1
ustawy o pomocy spolecznej);

3) studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy [szerzej o relacji miedzy tym aktem polityki przestrzen-
nej gminy a GPR oraz zwigzanych z tym aspektach proceduralnych
poswiecony jest art. 20 u.r.].

Nie wchodzac w oceng mnogosci dokumentéw strategicznych, jakie
obligatoryjnie lub fakultatywnie powstaja w gminach, nalezy podkre-
sli¢, ze powyzsze dwie strategie i studium nie wyczerpuja listy doku-
mentéw, ktérych powigzanie z tre$cig GPR powinno zosta¢ przeana-
lizowane, a w sytuacji gdy jest to uzasadnione, takze opisane w GPR.
Dotyczy to takze dokumentéw, ktore nie stanowig formalnie strategii
(gdyz sa okreslane mianem ,programéw” lub ,planéw”), ale moga za-
wiera¢ w swej tresci istotne ustalenia o charakterze strategicznym, ktére
bedg albo kolidowa¢ z tym, co wynika z GPR, albo tez tworzy¢ korzyst-
ne warunki do wzajemnej synergii w osigganiu celéw obu dokumentéw.
Jako dokumenty wymagajace szczegétowej analizy w trakcie powstawania
GPR nalezy wymieni¢ co najmnie;j:

program ochrony $§rodowiska;

plan zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwo gazowe;
plan gospodarki niskoemisyjnej;

— plan zré6wnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego;
plan zréwnowazonej mobilnosci miejskie;j.
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2.3. Opis wizji stanu obszaru po przeprowadzeniu rewitalizacji

Warunkiem koniecznym prawidlowego zaprogramowania procesu
rewitalizacji, ktéry bedzie mégt zosta¢ skutecznie zrealizowany i przy-
niesie w efekcie pozytywne zmiany, jest klarowne sformutowanie na
jego poczatkowym etapie wizji stanu, w jakim ma znalez¢ sie obszar
rewitalizacji po jego przeprowadzeniu. Na potwierdzenie, ze okreslenie
tej wizji miato miejsce (a wiec autorzy GPR wiedzg w jakim kierunku
zmierzajg), jej opis musi znalez¢ odzwierciedlenie w tekscie GPR, czego
wymaga art. 15 ust. 1 pkt 3 u.r. Skoro rewitalizacja ma stuzy¢ wyprowa-
dzeniu obszaru ze stanu kryzysowego, to okre$lona wizja powinna
w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ zagadnien zwigzanych ze identyfi-
kowanymi na poczatku procesu rewitalizacji zjawiskami spotecznymi,
gospodarczymi, Srodowiskowymi, przestrzenno-funkcjonalnymi lub
technicznymi.

2.4. Cele rewitalizacji oraz odpowiadajgce im kierunki dziatan

Kolejnym niezbgdnym krokiem w przygotowaniu prawidtowego GPR,
co takze — zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 4 u.r. - trzeba nalezycie odzwier-
ciedli¢ w tresci programu, jest operacjonalizacja dojscia do sformutowa-
nej uprzednio wizji stanu docelowego. Oznacza to przetozenie tej wizji
na konkretne cele oraz wyznaczenie kierunkéw dziatani stuzacych
osiggnigciu tych celow. Konkretnosé zdefiniowania celéw powinna ob-
jawia¢ sie w wyrazeniu ich — na tyle, na ile to mozliwe i uzasadnione
w konkretnych przypadkach — w mierzalnych sformulowaniach. Takie
podejscie, ktére pozwoli powigzaé cele rewitalizacji z konkretnymi wa-
rto$ciami wskaznikéw (raczej ogélnych niz szczegétowych), ulatwi z jednej
strony komunikacje z interesariuszami, a z drugiej umozliwi monitoro-
wanie przebiegu i stopnia wdrazania programu. Niemniej jednak u.r.
nie zawiera w tym zakresie konkretnych warunkéw i formutowanie ce-
l6w w sposéb skorelowany z warto$ciami wskaznikow to praktyczna
sugestia, a nie sztywny wymog ustawodawczy. Z drugiej strony trzeba
pamietaé, ze nawet z najbardziej szczegétowego GPR nie wyeliminuje
sig elementu niepewnosci i przyblizenia. Dopiero wdrazanie programu
pozwoli w wielu przypadkach na okreslenie szczeg6lowych parametrow
realizowanych przedsiewzigé, a tym samym ustalenie skonkretyzowanych
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warto$ci oraz planowanych do osiggniecia wskaznikéw. W tym kontek-
$cie zbytnia szczegétowosé GPR bedzie rodzi¢ ryzyko koniecznos$ci
czestych i zupelnie niepotrzebnych zmian programu przesuwajac w ten
spos6b uwage interesariuszy z zasadniczego celu programu na rzecz
kwestii formalnych i proceduralnych.

Kluczowym elementem GPR jest ten jego fragment, w ktérym nastepuje
przelozenie zaloZzonych celéw na odpowiadajgce im kierunki dziatan.
W tym miejscu rozstrzyga sig, czy GPR ma szanse na skuteczng realiza-
cje (tzn. osiagniecie zalozonych celéw), czy tez praktycznie z géry be-
dzie wiadomo, Ze program nie przyniesie oczekiwanych rezultatow.
Stanie sig tak niewatpliwie, gdy zaproponowane kierunki dziatan nie
beda adekwatne pod wzgledem przedmiotu, charakteru, kompleksowo-
sci lub intensywnosci rewitalizacji do negatywnych zjawisk, ktére za-
decydowaly o zidentyfikowaniu stanu kryzysowego na obszarze rewita-
lizacji. Dlatego tez wybor kierunkéw dzialan powinien zosta¢ dobrze
przygotowany i przeprowadzony — w sposéb, w ktérym zostanie zacho-
wany nalezyty balans pomiedzy udzialem interesariuszy (w partycy-
pacyjnej formule), a glosem ekspertéw. Wydaje sig, ze na tym etapie
wystepujg dwa podstawowe ryzyka. Pierwsze to nietrafny wybor kie-
runkéw dzialan, np. skupienie sie na dziataniach pozadanych przez lo-
kalng spoleczno$é, ktére jednak nie przyniosa trwatej zmiany w odnie-
sieniu do realnych przyczyn kryzysu. Drugie ryzyko to zaproponowanie
stusznych, aczkolwiek niepelnych (nie wystarczajaco kompleksowych)
dziatan — wéwczas réwniez z géry mozna spodziewac sie nieskutecz-
noéci programu.

2 93

Pojecie , kierunki dzialan” wymaga krétkiego wyjasnienia. W zatozeniu
ustawodawcy ma ono znaczenie szersze niz pojawiajace sig¢ w kolejnym
punkcie art. 15 ust. 1 u.r. sformulowanie ,,przedsiewziecie rewitalizacyj-
ne”, chocéby dlatego, ze ,kierunek dziatan” to nie tylko zestaw ,,przed-
siewzie¢”, ale réwniez ich ,,otoczenie”, w szczegblnosci polityka gminy
w okreslonej dziedzinie. W kazdym razie to szersze pojecie ma definio-
waé ramy, w ktérych beda sie miesci¢ konkretne przedsigwzigcia.
Z takiego podej$cia wynika stopien szczeg6towosci, z jakim powinny
by¢ okreslane , kierunki dziatan”. Na pewno powinny by¢ na tyle szcze-
gotowe, zeby nies¢ rzeczywistg tre$¢ — odzwierciedla¢ konkretne wybo-
ry gminy jako koordynatora rewitalizacji co do planowanych sposob6w
dzialania. Ujecie ,kierunkéw dziatania” w sposéb tak ogélny, ze beda
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sie w nich miescic¢ de facto prawie wszystkie mozliwe przedsiewziecia z
danej dziedziny, z pewnoscig nie moze zosta¢ uznane za wypelnienie
ustawowego obowiazku w tym zakresie, poniewaz stanowi podwazenie
istoty charakteru programowania rewitalizacji.

Przykladowo w zakresie mieszkalnictwa okreslenie kierunkéw dziatan
jako np. ,poprawa warunkéw mieszkaniowych mieszkancow poprzez
dziatania inwestycyjne” nalezy uznaé, ze zbyt ogélne i niewypelnia-
jace wymagan ustawowych. Dopiero wskazania konkretnych typow
dzialan (jako tworzacych ramy dla poszczegélnych przedsiewzieé czy
tez definiujacych kierunek polityki gminy) zapewni speinienie tego
wymogu (np. ,dotacje dla wsp6lnot mieszkaniowych na dziatania moder-
nizacyjne, w tym poprawiajace efektywnos¢ energetyczng”, ,,wznoszenie
przez gminne TBS nowych budynkéw w ramach spotecznego budownic-
twa czynszowego”, ,,pozyskanie nowych lokali do zasobu mieszkaniowego
gminy poprzez wykorzystanie instytucji umowy urbanistycznej dla inwes-
tycji mieszkaniowych na obszarze rewitalizacji”).

2.5. Opis przedsiewzieé rewitalizacyjnych

Ustawodawca wymaga zawarcia w GPR opisu przedsiewzie¢ rewitali-
zacyjnych, a wiec takich, ktérych celem jest przeciwdziatanie negatyw-
nym zjawiskom, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 u.r. Pojecie ,przedsie-
wzigcie rewitalizacyjne” nie zostalo prawnie zdefiniowane, niemniej
z wykladni przepiséw u.r. mozna wywnioskowadé, ze chodzi o rodzaj
aktywnosci realizowanej w danym przedziale czasowym przez kon-
kretnego wykonawce (inwestora, podmiot realizujgcy), w okreslonym
miejscu. Takie podejscie wymusza mozliwoéé zakwalifikowania do
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych np. dziatan legislacyjnych czy tez
stalego dzialania organ6w wtadzy publicznej (np. wyplat zasitkéw,
dodatkéw zgodnie z regulacjami ustawowymi), co jednak nie wyklu-
cza uznania ich za ,kierunki dziatan”, ktére — jesli jest to uzasadnione
—moga wynika¢ z tre§ciGPR.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt. 5 u.r., okreslajac dwie kategorie przedsiewzigé,
réznicuje je pod wzgledem stopnia szczeg6towosci w jakim maja zostaé
opisane w GPR . Co oczywiste, wieksze mozliwoéci w zakresie stosowa-
nia wladztwa dotyczg tych przedsiewzie¢, ktére sg bezposrednio ujete
i scharakteryzowane w GPR. Jak wskazuje art. 15 ust. 2 u.r. w kazdej
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z obu kategorii moga znaleZ¢ sie przedsiewziecia stuzace realizacji celu
publicznego, jak i przedsiewziecia prywatne. Oczywiste jest, ze w pier-
wszej kategorii w przewazajacej wigkszos$ci znajda sig przedsiewziecia,
ktérych inwestorami, inicjatorami i realizatorami bedg podmioty publi-
czne, a w tej drugiej powinny przewazac¢ przedsiewziecia prywatne, dla
ktorych sprzyjajace warunki realizacji tworzy wladza publiczna (i to
znajdzie odzwierciedlenie w GPR).

Pomysl wyréznienia w u.r. dwoch kategorii przedsiewzieé wydaje sie
by¢ zrozumiaty. Charakter prac nad GPR powoduje, Ze nie jest mozliwe,
aby w tym dokumencie precyzyjnie okresli¢ zakres dziatan rewitali-
zacyjnych z doktadnoscia do kazdego przedsiewziecia. Dtuzsza perspek-
tywa czasowa realizacji programu, duza liczba potencjalnych uczestni-
kéw, zmieniajace sig uwarunkowania sprawiaja, ze na etapie jego for-
mulowania tylko czes¢ przedsiewzie¢ mozna szczeg6lowo opisac.

I tak w pierwszej kategorii (oznaczonej w art. 15 ust. 1 pkt 5 literg ,,a”

u.r.) zamieszcza sie te przedsiewziecia, ktére sa ,,dojrzate”, a wiec zo-

staly konkretnie sformulowane (pozwala to na podanie ich szcze-

gotowych opiséw i parametréw), przedyskutowane z interesariuszami

i dopracowane przy wykorzystaniu mechanizméw partycypacyjnych.

Rada gminy uchwalajac GPR stwierdza, ze ma wole, aby przedsiewziecia

kategorii ,,a” zostaly zrealizowane w ksztalcie przewidzianym w GPR.

Tym samym potwierdza rowniez, ze ma wole skorzystania z dodatko-

wych udogodnien, ktére wynikajg z u.r. W szczeg6lnosci chodzi o:

— nadanie statusu celu publicznego budowie lub przebudowie budyn-
kow stuzacych rozwojowi spotecznego budownictwa czynszowego
(art. 27 ust.1 u.r.);

- mechanizm opréznienia lokalu wchodzacego w sklad mieszkaniowe-
go zasobu gminy (art. 28 i 29 u.r.);

— szczegblne uregulowania w odniesieniu do postgpowan administra-
cyjnych zwigzanych z realizacja przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych
(art. 32 u.r.);

- szczegblne uregulowania zwiagzane z podejmowaniem rozstrzygnieé
o wykonywanie w ramach przedsiewzieé rewitalizacyjnych robét bu-
dowlanych w odniesieniu do budynkéw stanowigcych wilasnosé
wsp6lng (art. 34 u.r.);
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— przestanki udzielenia bonifikaty od ceny nieruchomosci (art. 39 pkt. 2
ur.).

Druga kategoria (oznaczona w art. 15 ust. 1 pkt 5 literg ,b” u.r.) jest po-
$wiecona tym przedsiewzieciom, ktérych realizacje przewiduje GPR,
ale w momencie jego formutowania nie ma jeszcze mozliwosci opisania
ich w sposéb szczegétowy. Warto podkresli¢, ze okreslona kategoria nie
powinna stuzy¢ organom wladzy publicznej jako ,furtka” do unikniecia
pelnego zaangazowania w prace nad GPR i przesuniecia na p6Zniej de-
cyzji o wlaczeniu okreslonych dziatan do programu. Jezeli nie ma ku
temu przeszkéd merytorycznych, to przedsiewziecia publiczne powin-
ny by¢ okreslone na etapie formulowania GPR mozliwie szczegétowo
i znalez¢ sig w kategorii ,,a”. Kategoria ,,b” ma stuzy¢ przede wszystkim
takim sytuacjom, gdy organy kreuja sprzyjajace warunki do realizacji
okreslonych przedsiewzieé prywatnych i zaktadaja, Zze znajdzie to od-
zwierciedlenie w przyltaczeniu sie inwestoréw prywatnych do realizacji
GPR. Najbardziej dobitnym przykladem jest sytuacja, w ktorej wtadze
gminy zakladaja intensywne prace modernizacyjne w zakresie in-
frastruktury i budynkéw publicznych na okre$lonym obszarze oraz dodat-
kowo przewiduja udzielanie dotacji inwestorom prywatnym na moder-
nizacje budynkéw mieszkalnych. W takich warunkach wielu inwesto-
row moze podja¢ tego typu inwestycje, dlatego w kategorii ,b”
zamieszcza sig charakterystyke okreslonego typu przedsigwziecia. Inna
przykladowa sytuacja zwigzana z kategorig ,,b” dotyczy ,,miekkich”
przedsiewzie¢ spotecznych, ktérych szczegélowy zakres, wartosc i cha-
rakter moga zosta¢ okreSlone dopiero w toku realizacji programu (bo
np.beda wynikac¢ z efektow realizacji poprzedniego przedsiewziecia rewi-
talizacyjnego).

Przepis art. 15 ust. 3 u.r. stwierdza, ze przedsiewziecia rewitalizacyjne
moga by¢ realizowane réwniez poza obszarem rewitalizacji, jezeli wy-
nika to z ich specyfiki. Takie do$¢ ogélne stwierdzenie moze stwarzac
wrazenie, ze kreuje warunki do omijania wymogéw ustawowych w za-
kresie sposobu wyznaczania obszaru rewitalizacji. To jednak mylna
konstatacja, gdyz wskazanie przedsigwziecia rewitalizacyjnego poza
obszarem rewitalizacji musi by¢ szczeg6towo uzasadnione (tzn. nalezy
wyjasni¢ jego specyfike wymagajaca lokalizacji poza obszarem rewitali-
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zacji). Wydaje sie, ze relatywnie proste uzasadnienie moze dotyczy¢ tyl-
ko dwdch sytuacji. Po pierwsze, gdy realizacja infrastruktury technicz-
nej sluzacej poprawie warunkéw mieszkaniowych, wymaga prac
budowlanych poza obszarem rewitalizacji (np. doprowadzenie ciepto-
ciggu do obszaru rewitalizacji). Po drugie, gdy dziatania edukacyjne lub
z zakresu aktywizacji zawodowej mieszkancéow z okreslonych wzgle-
déw nie moga by¢ zlokalizowane na obszarze rewitalizacji (bo np.
zaktady pracy mieszcza sie poza nim).

2.6. Mechanizmy integrowania dziatan

Kompleksowos¢ i zintegrowany charakter jest wedtug zatozen ustawo-
dawcy szczegolnie istotng cechg dobrego programu rewitalizacji, dlate-
go wiréd obowigzkowych elementé6w GPR w art. 15 ust. 1 pkt 6 u.r. wy-
maga sie sporzadzenia opisu mechanizmoéw integrowania dzialan
i przedsiewzigé¢ rewitalizacyjnych. Oczywisécie moze istnie¢ ryzyko, ze
wzorem wielu dotychczasowych dokumentéw strategicznych i progra-
mowych w tym punkcie bedzie wystgpowac tendencja do zawierania
ogblnikowych i w efekcie nic nie znaczacych stwierdzen. Wydaje sie, ze
w takim przypadku zostang naruszone w sposéb istotny wymogi ustawy.
A to dlatego, ze bez rzetelnej refleksji i zaprojektowania w GPR efektyw-
nych mechanizméw koordynacji i integracji réznorodnych przedsie-
wzigé (zaréwno ,twardych”, jak i ,,migkkich”) program bedzie niepeiny
i — co mozna stwierdzi¢ na podstawie licznych przyktadéw krajowych
i zagranicznych — z wysokim prawdopodobienstwem jego realizacja
skonczy sie niepowodzeniem.

Zasadnicze ryzyko dotyczy procesu gentryfikacji — inwestycje dotyczace
infrastruktury i zabudowy moga paradoksalnie powodowaé¢ dodatkowe
trudnosci w wyprowadzaniu lokalnej spotecznosci ze stanu wyklucze-
nia. Jesli wiec w programie nie zostang wyprzedzajaco przewidziane na-
rzedzia koordynacji i tagodzenia powstajacych w ten sposéb napie¢, to
zamiast skutecznej rewitalizacji moze doj$¢ do poglebienia wyste-
pujacych probleméw spotecznych. Takze w innych aspektach GPR brak
nalezytej integracji dziatafhi moze przynies¢ negatywne konsekwencje,
w tym przede wszystkim nieskutecznos¢ wydatkowania srodkéw pub-
licznych.
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2.7. Szacunkowe ramy finansowe

Przejawem konsekwentnego dazenia ustawodawcy do tego, zeby GPR
byl przemyé$lany, rzetelnie przygotowany oraz realistyczny, a zarazem
skuteczny, jest zawarcie w art. 15 ust. 1 pkt 7 u.r. wymogu zamieszcze-
nia w programie opisu szacunkowych ram finansowych GPR wraz
z szacunkowym wskazaniem zrédel finansowych — zar6wno publicz-
nych, jak i prywatnych. O ile w zakresie tych ostatnich przyblizenie
z oczywistych wzgledéw musi by¢ duze (wladze gminy beda jedynie
prognozowac z jakim odzewem inwestoréw prywatnych spotka sie pro-
gram), o tyle informacja o planowanym zaangazowaniu $rodkéw publicz-
nych, w tym zwlaszcza srodké6w wlasnych gminy, ma bardzo istotne
znaczenie. Bedzie ona kolejng ptaszczyzng weryfikacji GPR pod katem
racjonalnosci oraz realnych szans na skuteczng realizacje. Wydaje sie,
ze przede wszystkim nalezy unikngé¢ dwéch rodzajéw btedow.

Pierwszy z nich to zalozenie zbyt optymistycznego budzetu — poprzez
oparcie sig na $rodkach zewnetrznych, ktérych pozyskanie w tak
znaczacej kwocie jest nierealne lub poprzez zaplanowanie wydatkow
ze $srodkéw wilasnych gminy, na ktére gmina w nadchodzacych latach
nie bedzie mogta sobie pozwoli¢. W tym drugim przypadku taka rozbie-
zno$¢ moze zosta¢ ujawniona relatywnie szybko, bo juz przy realizacji
obowigzku, o ktérym mowa w art. 21 u.r. (uwzglednienie GPR w wielo-
letniej prognozie finansowej). Druga z pulapek to zaplanowanie zbyt
skromnych przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych oraz zbyt ograniczonego
budzetu programu do osiggniecia bardzo ambitnych celéw programu.
Oba typy btedéw zostang latwo wychwycone przy uwaznej analizie
GPR i powinny skutkowac gleboka korekta konstrukcji programu.

2.8. Opis struktury zarzadzania realizacjag gminnego programu
rewitalizacji

Ewaluacje i analizy realizowanych programéw rewitalizacji wskazuja,
ze czesta przyczyng wystepowania probleméw we wdrazaniu oraz w osiag-
nieciu zalozonych rezultatéw jest nieefektywna struktura zarzadzania
programem. Dazac do zminimalizowania ryzyka wystapienia tego prob-
lemu ustawodawca w art. 15 ust. 1 pkt 8 u.r. wymaga od twoércéw GPR
powaznej refleksji nad systemem zarzadzania realizacjg programu
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i szczegbtowego odniesienia sig do tego zagadnienia w dokumencie. Ta
szczegblowosé wigze sig z tym, ze nalezy nie tylko opisa¢ strukture
zarzadzania, ale takze wskaza¢ koszty proces6w zarzadczych oraz
sporzadzi¢ ramowy harmonogram realizacji programu.

Warto podkresli¢, ze realizacja zintegrowanego programu laczacego
przedsiewziecia inwestycyjne z dzialaniami spotecznymi, edukacyjny-
mi lub kulturalnymi, a ponadto angazujacego licznych partneréw i inte-
resariuszy, bedzie zadaniem ekstremalnie trudnym bez zmian w trady-
cyjnej ,silosowej” strukturze urzedu gminy. Zatozenie, ze program uda
sig skutecznie zrealizowaé, ustanawiajgc fasadowe funkcje lub zespoly
robocze (bez nalezytych kompetencji i zasobéw), jest zdecydowanie
nietrafne i powinno by¢ jak najszybciej odrzucone przez wladze gmin.
Ustawodawca wychodzac z takiego przeswiadczenia wyraznie wskazu-
je, ze potrzebne jest stworzenie odrebnej struktury zarzadzania i przypi-
sanie jej okres§lonego budzetu na koszty prowadzonej dziatalno$ci. Na-
lezy tu takze zwréci¢ uwage, ze przedmiotowy opis powinien zawieraé
powiazania z opisem mechanizmoéw integracji dziatan i przedsiewziec,
gdyz bez watpienia struktura zarzadcza powinna te mechanizmy uw-
zgledniac¢. Z drugiej strony ustawodawca nie definiuje zadnych warun-
kéw w zakresie takiej struktury zarzadczej — gminy moga wybraé naj-
bardziej odpowiadajaca im formute samodzielnie, tj. zar6wno w ra-
mach urzedu gminy, jak i stworzenie podmiotu zewnetrznego (np.
w formie tzw. operatora rewitalizacji).

2.9. System monitorowania i oceny

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 9 u.r. wymaga opisania w GPR systemu monito-
rowania i oceny programu. Wymdg ten jest konsekwencja przyjecia
w ustawie, ze nieodzownym elementem wieloletniego procesu rewitali-
zacji jest prowadzenie systematycznego monitoringu programu i regu-
larnej oceny jego aktualno$ci i stopnia realizacji. Cho¢ moze sig to wy-
dawaé¢ zbednym utrudnieniem, to jednak bez zapewnienia takich me-
chanizméw istnialoby znaczace ryzyko ,,rozmycia sig” lub zakl6cenia
wdrazania programu.
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2.10. Ustalone potrzeby zmiany innych dokumentéw

Ustawa w art. 15 ust. 1 pkt 101 11 u.r. wymaga, zeby tres¢ GPR odnosita
sie do ewentualnej koniecznosci zmian w uchwatach podjetych przez
rade gminy. Pkt 10 przepisu dotyczy uchwal, o ktérych mowa w art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mie-
szkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, czyli wie-
loletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy
oraz zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowe-
go zasobu gminy. Zwlaszcza ta druga uchwata moze wymaga¢ zmian
w kontekscie dodanego przez art. 40 u.r. nowego ustepu do art. 21
wspomnianej wyzej ustawy dotyczacego konieczno$ci powigzania
polityki mieszkaniowej gminy z realizacja gminnego programu rewita-
lizacji.

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 11 u.r. odnosi sie do ewentualnych niezbed-
nych zmian w uchwale w sprawie zasad wyznaczania skladu oraz zasad
dziatania Komitetu Rewitalizacji (mowa o niej w art. 7 ust. 2 u.r.). Jezeli
Komitet Rewitalizacji powolano przed uchwaleniem GPR (a zwlaszcza
przed delimitacjg obszaru rewitalizacji), to wraz z jego uchwaleniem
moga zaistnie¢ przestanki do zmian w powyzszej uchwale (np. do-
tyczace powolania odrebnych komitetéw dla poszczegblnych podob-
szaréw rewitalizacji). Jezeli natomiast Komitet Rewitalizacji nie zostat
powolany przed uchwaleniem GPR, to realizacja obowigzku, o ktérym
mowa w pkt 11 nie ma uzasadnienia, co jednak nie oznacza, ze instytu-
cje Komitetu Rewitalizacji nalezy w tre$ci GPR poming¢. Komitet powi-
nien zosta¢ uwzgledniony co najmniej w opisie struktury zarzadzania.

2.11. Ustanowienie Specjalnej Strefy Rewitalizacji

Specjalna Stefa Rewitalizacji, ktéra szczegélowo reguluje rozdzial 5
ustawy, stanowi narzedzie wykonawcze (akt prawa miejscowego) w sto-
sunku do GPR. To na etapie opracowania GPR nalezy rozstrzygnac, czy
ina jaki okres SSR ma zosta¢ ustanowiona. Jak juz wczeéniej wskazano
dobér przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych w kategorii ,,a” takze powinien
by¢ dokonywany ze $wiadomosciag, czy SSR zostanie ustanowiona,
a takze czy i jak dlugo bedg obowigzywaé szczegdélne kompetencje
organéw gminy w odniesieniu do tych przedsiewzieé. Stad tez art. 15
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ust. 1 pkt 12 u.r. zawiera jednoznaczny wymég, zeby GPR wprost roz-
strzygal o potrzebie ustanowienia SSR.

2.12. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne

Przepis art. 15 ust. 1 pkt 13 w.r. stwierdza o koniecznoéci wskazania
w tresci GPR, w jaki spos6b GPR bedzie realizowany w zakresie plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego. To kwestia zlozona zarow-
no merytorycznie, jak i proceduralnie (tego drugiego aspektu dotyczy
art. 20 u.r.), ale ustawodawca wymaga obligatoryjnego odniesienia sie
przynajmniej do trzech zagadnien.

Pierwsze z nich to zakres niezbednych zmian w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. O ile studium
nie zostalo wczesniej zaktualizowane w celu dostosowania do nowego
brzmienia przepiséw u.p.z.p. (zmienionego w zwigzku z wejsciem w
zycie u.r.), to po uchwaleniu GPR niezbedne bedzie wprowadzenie do
studium obszaru zdegradowanego, ktéry dzis nalezy wyznaczaé¢ w stu-
dium, ale w oparciu o przepis art. 10 ust. 2 pkt 14a u.p.z.p.

Jesli jednak w ramach prac nad GPR zidentyfikowano potrzebe istot-
nych zmian przestrzennych na terenie obszaru zdegradowanego (bo np.
jedng z przestanek stanu kryzysowego byly negatywne zjawiska
przestrzenne na tym obszarze), to zakres zmian niezbednych do wprowa-
dzenia do studium po uchwaleniu GPR moze by¢ znacznie szerszy. Ten
sam czynnik zadecyduje tez o potrzebie odniesienia sie do drugiego
oraz trzeciego zagadnienia wymaganych przez ustawe, tj. wskazania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego koniecznych
do uchwalenia albo zmiany oraz wskazania koniecznosci uchwalenia
miejscowego planu rewitalizacji (o czym mowa w przepisie art. 41 pkt 6
ur). W tym ostatnim przyypadku zakres wymaganych tresci GPR
musi by¢ szerszy, bo ma dotyczy¢ wskazania granic obszaréw, dla kté-
rych miejscowy plan rewitalizacji bedzie procedowany tgcznie z proce-
dura scalen i podzialéw nieruchomosci, a ponadto ma zawiera¢ wytycz-
ne w zakresie ustalen miejscowego programu rewitalizacji.
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2.13. Zalacznik graficzny

Skoro ustawodawca wymaga, zeby na etapie sporzadzania GPR dokony-
wano istotnych rozstrzygnie¢ wyznaczajacych kierunek prac nad akta-
mi planowania przestrzennego, to niezbednym elementem GPR staje
sie zalgcznik graficzny. Ma on by¢ sporzadzony na mapie w skali co naj-
mniej 1:5000 przy wykorzystaniu tresci mapy zasadniczej (a w przypad-
ku jej braku mapy ewidencyjnej) i powinien przestawia¢ podstawowe
kierunki zmian funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji. In-
nymi stowy, zatgcznik graficzny powinien ilustrowac¢ dziatania i przed-
siewziecia inwestycyjne wynikajace z czesci opisowej GPR.

3. Podsumowanie

Koncentrujgc sie na wypelnieniu wszystkich obowigzkéw ustawowych
dotyczacych tresci GPR nie wolno straci¢ z oczu jeszcze jednego wymo-
gu, ktéry trudno bytoby zawrzeé¢ w konkretnych przepisach, ale wynika
on jednoznacznie z celu ustawy. Chodzi mianowicie o to, aby GPR byt
dokumentem rzetelnym, spéjnym wewnetrznie i realistycznym, tj. na-
dajacym sie do wykonania.

Ustawa okresla obligatoryjne elementy GPR, co nie oznacza, Ze nie
moga sig tam znalez¢ dodatkowe tresci, zwlaszcza te wynikajace z lokal-
nej specyfiki i uwarunkowan. Uwazna analiza u.r. wskazuje na potrzebe
zawarcia w GPR — w okreslonych przypadkach — tresci wykraczajacych
ponad to, co wynika z art. 15 ust. 1 u.r. Wyraznym przyktadem jest cho-
ciazby kwestia szczegdlnych uregulowan w zakresie zamdéwien pub-
licznych (mowa o nich w art. 45 u.r.). Wydaje sie niezbedne wskazanie
w GPR, Ze okre$lone zaméwienia bedg udzielane w celu aktywizacji
os6b majacych miejsce zamieszkania na obszarze SSR — bez tego sko-
rzystanie ze szczegdlnych uregulowan wydaje sie watpliwe.

Inny tego typu przepis znajduje sie bezposrednio w art. 15 u.r. — ust. 4
u.r. Stanowi o tym, ze w przypadku, gdy w zwigzku z rewitalizacjg na-
stepuje czasowa lub trwata zmiana miejsca zamieszkania oséb na miejsce
polozone poza obszarem rewitalizacji, w GPR uwzglednia sie przedsie-
wzigcia rewitalizacyjne obejmujace te osoby. Powodem sformutowania
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takiego przepisu byta troska, zeby w procesie rewitalizacji w sposéb in-
tencjonalny lub tez przez przeoczenie nie zostala naruszona jedna
z podstawowych zasad, a ktéra zakazuje wykluczania mieszkancéw ob-
szaru rewitalizacji z pozytywnych efektéw tego procesu. Przepis art. 3
ust. 2 pkt 2 u.r. uszczegélawia og6lng zasade w odniesieniu do oséb wy-
prowadzanych z obszaru rewitalizacji i stwierdza wprost, Ze proces
rewitalizacji nie moze polegaé na tym, aby obszar rewitalizacji ,wyczys-
ci¢” z okre$lonych oséb, a wraz z nimi z probleméw spotecznych. Zakon-
czenie procesu rewitalizacji moze nastgpi¢ wylacznie wéwczas, gdy
zdiagnozowane problemy spoleczne w odniesieniu do tej grupy os6b
zostang przezwyciezone.

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borowka

Art. 16. 1. Zamieszczenie w gminnym programie rewitalizacji, w ra-
mach listy, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a, przedsiewziecia
rewitalizacyjnego, ktoérego realizacja stanowi zadanie podmiotu pub-
licznego innego niz gmina, wymaga zgody tego podmiotu.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, przedsiewzigecie rewitali-
zacyjne realizuje sie na warunkach okreslonych w gminnym progra-
mie rewitalizacji.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Konstrukcja prawna zgody

1. Wprowadzenie

GPR jest dokumentem o charakterze strategicznym, ktéry ma podstawo-
we znaczenie w procesie rewitalizacji, poniewaz programuje polityke
rewitalizacyjng w gminie. W zwigzku z tym GPR powinien okresla¢ pla-
nowane formy interwencji na obszarze rewitalizacji. Zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 5 u.r. GPR nalezy uwzglednic¢: ,,opis przedsigwzig¢ rewitalizacyj-
nych, w szczegdlnosci o charakterze spotecznym oraz gospodarczym,
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srodowiskowym, przestrzenno-funkcjonalnym lub technicznym”. GPR

powinien okresli¢ przedsigwziecia rewitalizacyjne:

— organdw gminy, ktére odgrywajg wiodaca role w procesie rewitaliza-
cji;

— innych podmiotéw sektora publicznego (np. organéw witadzy publicz-
nej uczestniczgcych w wykonywaniu ustawowo okreslonych za-
dan publicznych w procesie rewitalizacji);

— pozostatych interesariuszy.

W odniesieniu do przedsiewzieé rewitalizacyjnych organéw gminy
ustawodawca nie przewiduje zadnych dodatkowych wymogéw. GPR
jest aktem gminnym, wiec moze programowac dziatania organéw gmi-
ny w sposob swobodny.

Jednakze w przypadku przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych podmiotéw in-
nych niz gmina pojawia si¢ dodatkowy wymog — wspétdziatania. Organy
gminy, sporzadzajac projekt GPR i opracowujac liste przedsiewzieé
rewitalizacyjnych, musza pozyskac zgode tych podmiot6w na wprowa-
dzenie okreslonych przedsigwzie¢ do GPR. Uzyskanie zgody jest konieczne,
poniewaz organy gminy nie mogg samodzielnie naktada¢ na inne podmio-
ty obowiazkéw zwigzanych z realizacjg przedsiewziec rewitalizacyjnych.

Ustawodawca nie przesgdza o tym, ktére podmioty — obok gminy — beda

realizowac przedsiewziecia rewitalizacyjne. Nalezy przyjaé, ze moga to

by¢ rézne podmioty — zaréwno nalezace do sektora publicznego, jak

i spoza niego. Do takich podmiotéw mozna zaliczy¢:

— naczelne i centralne organy administracji rzadowej (np. ministra wlas-
ciwego do spraw pracy; ministra sprawiedliwosci);

— podmioty polityki przestrzennej (np. organy samorzadu wojewddztwa);

— instytucje pomocy spotecznej (np. regionalne osrodki polityki
spolecznej, powiatowe centra pomocy rodzinie);

- instytucje rynku pracy (np. wojewédzkie i powiatowe urzedy pracy,
agencje zatrudnienia, instytucje dialogu spotecznego, instytucje
szkoleniowe, instytucje partnerstwa lokalnego),

— podmioty ekonomii spolecznej (np. osrodki wsparcia ekonomii
spotecznej, przedsiebiorstwa spoteczne);

- organizacje pozarzgdowe (fundacje, stowarzyszenia);

- inne.
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Wszystkie wskazane podmioty moga realizowaé okre§lone w GPR
przedsiewzigcia rewitalizacyjne. Wprowadzenie tych przedsiewzie¢ do
GPR wymaga jednak uprzedniego uzyskania ich zgody. Brak zgody pod-
miotu powinien by¢ kwalifikowany jako istotne naruszenie prawa stano-
wigce podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sprawie przy-
jecia GPR.

2. Konstrukcja prawna zgody

Ustawodawca bardzo czesto postuguje sie pojeciami: ,za zgoda”, ,,w uz-
godnieniu”, ,w porozumieniu”, ,,po uzyskaniu opinii”, ,,we wspétdziataniu”,
»przy udziale” itd. Przywolane pojecia wyrazaja formy wspotdziatania
r6znych podmiotéw prawa (zar6wno podmiotéw sektora publicznego,
jak i podmiotéw spoza niego) w okreslonych procedurach decyzyjnych
(np. w procesie legislacyjnym, w postepowaniu administracyjnym).
Wymienione instytucje r6znig sie konstrukcjg prawng i wprowadzajg
odmienne mechanizmy wspotdziatania.

»Zgoda” jest najsilniejsza forma wspoéldziatania podmiotéw. Pod wzgle-
dem konstrukcji prawnej przyréwnuje sie ja niekiedy do ,uzgodnie-
nia”3, Wskazanym formom przypisuje sie w doktrynie prawa charakter
»kategoryczny”+. Wedlug M. Ofiarskiej: ,,zwrot «za zgoda» oznacza, ze
rozstrzyg- niecie organu decydujacego uzaleznione jest od wyrazenia woli
o okreslonej tresci przez inny organ. Wydanie rozstrzygniecia wymaga
osiggniecia zgodnos$ci stanowisk. Organ wyrazajacy zgode ma wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia (zaré6wno pozytywnego, jak i negatywnego).
Oznacza to silne powigzanie jednego organu ze stanowiskiem innego

3 Zob. M. Ofiarska, Formy publicznoprawne wspdldziafania jednostek sa-

morzqdu terytorialnego, Warszawa 2008, s. 67.

4 Zob.:]. Filipek, Znaczenie okresleri ,w porozumieniu”, w ,,uzgodnieniu”, ,za
zgodq” iim podobnych w systemie prawnym zarzqdzania gospodarkq narodowq,
Krakowskie Studia Prawnicze 1973, Rok VI; Z. Niewiadomski, Miedzy rozstrzyg-
nieciem nadzorczym a aktem wspdldziatania — przyczynek do dyskusji nad
prawnymi formami dziatania organéw administracji publicznej [w:] Podmioty
administracji publicznej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy z Kon-
ferencji Naukowej Poswigconej Jubileuszowi 80. urodzin Profesora Eugeniusza
Ochendowskiego, Torun 2005.



Rozdzial 4. Gminny program rewitalizacji 207

organu. Brak zgody organu stanowi zatem przeszkode w podjeciu czyn-
nosci, ktére majg by¢ prowadzone po uzyskaniu zgody”s.

Wskazane rozwazania doktryny prawa administracyjnego zachowuja
swoja aktualnosé takze w odniesieniu do przedmiotowej zgody. Ma ona
bowiem charakter ,kategoryczny”, zas wyrazone w jej ramach stanowi-
sko podmiotu wspétdziatajacego jest dla organéw gminy wigzace.

Zgoda, o ktérej mowa w art. 16 u.r., nie obejmuje calego projektu GPR.

Takie twierdzenie jest niedopuszczalne i niezgodne z prawem. Zgoda

dotyczy wylacznie czeSci GPR unormowanej w art. 15 ust. 1 pkt 5 u.r.,

a wiec listy przedsiewzigé rewitalizacyjnych. Wspétdzialajagcy wyraza

zgode w zakresie:

— przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, za ktorych realizacje ma odpowia-
da¢ (art. 16 ust. 1 u.r.), a ponadto za

— warunko6w realizacji przedsiewziecia rewitalizacyjnego (art. 16 ust. 2
tej u.r.).

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Boréwka

Art. 16a. Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa moze okre-
§li¢, w drodze rozporzadzenia, kryteria i wskazniki dla obszaréow
rewitalizacji umozliwiajace finansowanie gminnych programéw
rewitalizacji ze srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
lub budzetu panstwa, uwzgledniajac wystepowanie na tych obsza-
rach negatywnych zjawisk, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Konstrukcja delegacji ustawowej
2.1. Organ wlasciwy
2.2. Zakres spraw przekazanych do regulacji

5 M. Ofiarska, Formy publicznoprawne..., s. 69.
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1. Wprowadzenie

Przepis art. 16a zostal wprowadzony do u.r. ustawy z dnia 7 lipca 2016 .
o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektérych in-
nych ustaws. Wskazana ustawa nowelizujagca obowigzuje od dnia
31 sierpnia 2016 r. Ustawa nowelizujaca dokonuje zmiany w u.r. pole-
gajacej na dodaniu przepisu upowazniajgcego ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego do wydania, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa, rozporzadzenia okreslajgcego kry-
teria i wskazniki dla obszaréw rewitalizacji umozliwiajace finansowanie
gminnych programoéw rewitalizacji ze srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej lub budzetu panstwa.

Obok wspomnianej zmiany — ktéra zostanie oméwiona w dalszej czesci
opracowania — ustawa nowelizujaca dokonata takze modyfikacji w usta-
wie z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej’. Usta-
wodaweca, co nalezy uzna¢ za trafne, zdecydowat sie wprowadzi¢ do
ustawy o dziatach administracji rzadowej nowa kategorie ,,spraw rewi-
talizacji”, przyporzadkowujac ja do odpowiedniego dziatu. Niestety, co
zastuguje na krytyke, sprawy rewitalizacji zostaly rozdzielone na dwie
kategorie, ktére umieszczono w odrebnych dziatach administracji
rzadowej. Zgodnie z art. 9a pkt 6 ustawy: ,,Dzial budownictwo, plano-
wanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo obejmuje
sprawy: (...) rewitalizacji, z zastrzezeniem art. 23a pkt 2”, za§ wedlug
art. 23 pkt 2 tej ustawy: ,Dzial rozwéj regionalny obejmuje sprawy: (...)
programowania i realizacji polityki regionalnej, obejmujacej réwniez po-
lityke miejskg oraz koordynacje programow i dziatan w zakresie rewita-
lizacji obszaré6w zdegradowanych spolecznie i gospodarczo”. Takie
rozwigzanie powoduje, ze jezeli wskazanymi dziatami administracji
rzadowej beda kierowa¢ rézni ministrowie, to struktura organizacyjna
Rady Ministréw nie bedzie odpowiada¢ wymogom polityki rewitali-
zacyjnej okreslonym w komentowanej ustawie. Rewitalizacja jest bo-
wiem interwencjg publiczng o charakterze kompleksowym i zintegro-

¢ Dz. U.z2016 1., poz. 1250.
7 Dz.U. z 2016 r., poz. 543.
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wanym, ktéra taczy w sobie aspekty spoleczne, gospodarcze, srodo-
wiskowe, przestrzenne i techniczne. Nalezaloby zatem postulowac, by
wlasciwym rzeczowo w sprawach rewitalizacji byt jeden organ admini-
stracji rzgdowej, koordynujacy w skali kraju polityke rewitalizacyjnag
traktowana holistycznie.

2. Konstrukcja delegacji ustawowej

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytugcji: ,Rozporzadzenia sg wydawane

przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegbétowego

upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznie-

nie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i za-

kres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace

tredci aktu”. Ustrojodawca wymaga, zeby kazde upowaznienie ustawo-

we do wydania rozporzadzenia mialo charakter szczegétowy i okre-

slato trzy elementy:

1. wlasciwy organ, ktéremu ustawodawca powierzyt kompetencje pra-
wotworcza;

2. sprawy przekazane do regulacji w rozporzadzaniu;

3. dodatkowe wskazéwki determinujace tres¢ rozporzadzenia.

Wyktadnia art. 16a u.r., a takze jej pozostatych przepiséw, prowadzi do
wniosku, ze ustawodawca jedynie czeSciowo wypetnil wskazany wy-
mog. Na konstrukcje delegacji ustawowej, o ktérej mowa w niniejszym
przepisie, skladaja sig jedynie dwa elementy. W przepisach ustawy bra-
kuje bowiem wytycznych dotyczacych tresci aktu.

2.1. Organ wtasciwy

Ustawodawca wyposazyt w przedmiotowg kompetencje prawotwoércza
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego. Minister nie
dziata jednak samodzielnie, poniewaz art. 16a u.r. zobowigzuje go do
wspoldziatania w tym zakresie z ministrem wtasciwym do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa.

Wspéldziatanie organéw przybiera forme ,porozumienia”. Wedlug
J. Filipka: ,,W przypadku upowaznienia do wydania rozporzadzenia



210 Komentarz do art. 16a

W porozumieniu z innym ministrem za prace przygotowawcze i techniczno-
-organizacyjne, jak réwniez za samo wydanie rozporzadzenia odpowiada
wylacznie minister, ktéry ma wydac¢ rozporzadzenie «w porozumie-
niu», za$§ minister, z ktérym ma sie on porozumied¢, jest zobowigzany
wypowiedzie¢ sie w stadium prac przygotowawczych, przed wydaniem
rozporzadzenia, o merytoryczne;j tresci lub przynajmniej wyrazi¢ zgode
na kierunek, w jakim w danym rozporzadzeniu rozstrzygane bedg za-
gadnienia, dotyczace tego resortu”s. Nalezy zatem przyjac, ze porozu-
mienie jest wylgcznie aktem jednorazowym.

Co wazne, ustawodawca stanowi, ze organ wlasciwy ,moze” uczynic¢
uzytek z omawianej kompetencji prawotworczej. Trzeba wiec przyjac,
ze sporzadzenie i wydanie okreslonego rozporzadzenia jest fakultatywne.

2.2. Zakres spraw przekazanych do regulacji

O zakresie spraw przekazanych do regulacji stanowi nastepujacy zwrot:

skryteria i wskazniki dla obszaréw rewitalizacji umozliwiajace finanso-

wanie gminnych programéw rewitalizacji ze srodkéw pochodzgcych

z budzetu Unii Europejskiej lub budzetu panstwa (...)”. Redakcja przy-

wolanego przepisu jest niejasna, co powoduje, ze jego wykladnia

wywoluje liczne watpliwosci, ktére dotycza przede wszystkim:

- relacji pomiedzy systemem wsparcia finansowego, o ktérym mowa
w art. 16a u.r., a systemem realizacji programéw operacyjnych Unii
Europejskiej, o ktérym mowa w ustawie o zasadach prowadzenia po-
lityki rozwoju;

— zakresu wsparcia finansowego udzielanego gminom; trudno ustali¢,
czy wsparcie finansowe ma obejmowaé wylgcznie sporzadzanie
i uchwalanie gminnych programéw rewitalizacji (na co wskazy-
walaby wykladnia literalna przepisu art. 16a u.r.), czy takze inne
dziatania w ramach zaprogramowanego w GPR procesu rewitalizacji.

Przedstawione watpliwo$ci nalezatoby rozwia¢ poprzez zmiane (uchy-
lenie) komentowanego przepisu. Za taka rekomendacjg przemawiaja
wazne argumenty.

Ustawodawca wyposaza gminy w fakultatywne zadania publiczne z za-
kresu rewitalizacji. Gminy identyfikujg okreslone stany kryzysowe

8 J. Filipek, Znaczenia okresleti..., s. 132.
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i wywolujace je zjawiska (spoteczne, gospodarcze, srodowiskowe, prze-
strzenne, techniczne) opierajac sie na samodzielnie ustalonej polityce
oraz przyjetych kryteriach i wskaznikach. Ustawa, w brzmieniu sprzed
nowelizacji, urzeczywistniala zasade pomocniczosci i decentralizacji
wladzy publicznej, gdyz pozostawiala gminom kwestie wizji, celow
i kierunkéw polityki rewitalizacyjnej. Tymczasem wprowadzenie w drodze
rozporzadzenia dodatkowych kryteriow i wskaznikéw warunkujgcych
mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego na kosztochtonny proces
rewitalizacji, ogranicza samodzielno$¢ gmin i stanowi prébe wywiera-
nia na nie wptywu — poprzez redystrybucje srodkéw finansowych.

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borowka

Art. 17. 1. Rada gminy, z wlasnej inicjatywy albo na wniosek wojta,
burmistrza albo prezydenta miasta, podejmuje uchwale o przystapie-
niu do sporzadzenia gminnego programu rewitalizacji.

2. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy
uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia gminnego programu rewi-
talizacji, kolejno:

1) oglasza informacje o podjeciu uchwaly o przystapieniu do sporza-
dzenia gminnego programu rewitalizacji na stronie podmiotowej gmi-
ny w Biuletynie Informacji Publicznej, w sposob zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci, w prasie lokalnej oraz przez obwieszczenie;
2) sporzadza projekt gminnego programu rewitalizacji;

3) przeprowadza konsultacje spoleczne projektu gminnego programu
rewitalizacji;

4) wystepuje o zaopiniowanie projektu gminnego programu rewitalizacji:
a) w kazdym przypadku przez:

- zarzad wlasciwego powiatu — w zakresie zgodnosci ze strategia roz-
woju powiatu, Dziennik Ustaw - 7 - poz. 1777,

- zarzad wlasciwego wojewodztwa — w zakresie zgodnosci z planem
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i strategia rozwoju
wojewodztwa,
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—wlasciwego wojewode — w zakresie zgodnosci z zadaniami rzadowy-
mi stuzacymi realizacji celu publicznego okreslonego w art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

- wlasciwe organy wojskowe, ochrony granic oraz bezpieczenstwa
panstwa — w zakresie wymagan bezpieczenstwa i obronnosci,

- wlasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej — w zakresie ochrony przeciwpozarowej,

- wlasciwego panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego,
- wlasciwa gminna komisje urbanistyczno-architektoniczna,

- operatoréw sieci uzbrojenia terenu, w tym zarzadcow drég oraz linii
i terenéw kolejowych,

- Komitet Rewitalizacji, jezeli zostal powolany,

b) w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfika obszaru rewitaliza-
cji przez:

- wlasciwego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — w zakresie
form ochrony przyrody,

- wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow — w zakresie
form ochrony zabytkow,

— wlasciwego dyrektora urzedu morskiego — w zakresie zagospodaro-
wania pasa technicznego, pasa ochronnego

oraz morskich portéw i przystani,

—wlasciwy organ nadzoru gérniczego — w zakresie zagospodarowania
terenéw goérniczych,

— wlasciwy organ administracji geologicznej - w zakresie zagospoda-
rowania terenow osuwisk,

- wlasciwego dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej — w za-
kresie zagospodarowania obszarow szczegolnego zagrozenia powodzia,
- ministra wlasciwego do spraw zdrowia — w zakresie zagospodaro-
wania obszaréw ochrony uzdrowiskowej,

- Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe — w zakresie nie-
ruchomosci Skarbu Panstwa bedacych w trwalym zarzadzie tego Go-
spodarstwa;

5) wprowadza zmiany wynikajace z przeprowadzonych konsultacji
spolecznych i uzyskanych opinii oraz przedstawia radzie gminy do
uchwalenia projekt gminnego programu rewitalizacji.
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1. Wprowadzenie

Przepis art. 17 u.r. okresla strukture i sekwencje czynnosci postgpowania
w sprawie sporzadzenia i uchwalenia GPR. Chociaz wskazane postepowa-
nie zostalo unormowane w sposéb autonomiczny, odrebny od innych po-
stgpowan majacych za przedmiot akty planistyczne (np. akty planowania
strategicznego lub przestrzennego), to jednak zauwazalne sa liczne podo-
bienstwa, w szczeg6lnosci do regulacji postepowan dotyczacych postepo-
wania w sprawie sporzadzenia i uchwalenia studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Praktyka stosowania u.r. jest wciaz uboga, ze wzgledu na krétki okres jej
obowigzywania. Wydaje sie jednak, ze twierdzenia, argumenty i uza-
sadnienia wypracowane przez judykature oraz jurysprudencje na grun-
cie u.p.z.p. pozostajg w duzym stopniu aktualne i adekwatne w odnie-
sieniu do sporzadzenia GPR. Stad tez w niniejszej pracy positkowano
sie materialem orzeczniczym (rozstrzygnieciami nadzorczymi wojewoddw,
orzecznictwem sgdéw administracyjnych) wypracowanym w zwigzku
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z weryfikacja legalnoséci stosowania przez organy gminy przepisow
u.p.z.p. w procedurze stanowienia studium oraz planu miejscowego.

2. Postepowanie w sprawie sporzadzenia i uchwalenia
gminnego programu rewitalizacji

2.1. Uchwatla rady gminy o przystapieniu do sporzadzania
gminnego programu rewitalizacji

Formalne wszczecie postgpowania w sprawie sporzadzenia i uchwalenia
GPR nastepuje z chwilg podjecia przez rade gminy uchwaty o przysta-
pieniu do sporzadzenia gminnego programu rewitalizacji. Rada gminy
moze podja¢ wskazang uchwate dziatajac z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), ktéry ma w tym przed-
miocie ustawowo okreélong inicjatywe uchwatodawcza.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze przed formalnym wszczeciem postepowania
woéjt (burmistrz, prezydent miasta) powinien wywiazac sie z obowigz-
kéw prawnych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.r., to przeprowadzic¢
stosowne analizy, a nastepie opracowac¢ diagnozy sluzace sporzadzeniu
GPR. Organ wykonawczy przeprowadza analizy i opracowuje diagnozy
za posrednictwem wykwalifikowanych do tego pracownikéwe. Wskaza-
ne obowigzki wéjt (burmistrz, prezydent miasta) powinien zrealizowac
przed wszczeciem postepowania w sprawie sporzadzenia i uchwalenia
GPR.

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia gminnego programu rewitali-
zacji jest tzw. uchwalg intencyjna!0. Nie ma ona wprawdzie charakteru
aktu prawa miejscowego, a wiec nie stanowi Zrédta prawa powszechnie

°  Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2011t., 1 SA/Sz 381/11, LEX
nr 1086703.

10 Zob.: wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2013 r., Il OSK 2442/12, LEX nr 1475009;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2008 r., IV SA/Wa 623/08, LEX
nr 515305; wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2013 r., [ SA/Lu 107/13, LEX
nr 1310580; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2008 r., IV SA/Wa 622/08,
LEX nr 459369; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 marca 2014 r.,
II SA/Go 109/14, LEX nr 1440633; postanowienie WSA w Gdansku z dnia
2 grudnia 2015 r., IT SA/Gd 156/14, LEX nr 1959430.
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obowigzujacego na obszarze gminy, ale bedac aktem prawa wewnetrz-
nie obowigzujacego ma charakter normatywny i wywotuje okreslone
skutki prawne!! — przede wszystkim oboliguje wéjta (burmistrza, prezy-
denta miasta) do podjecia czynnoéci wedtug ustalonej w art. 17 u.r. sek-
wengji. Okreslona uchwala wyraza wole gminy co do rozpoczecia pro-
cedury prawodawcze;j.

Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia GPR nie przesadza o jego
przyszlym ksztalcie. Nawet w sytuacji, gdy uchwata taka zawiera usta-
lenia co do tresci przyszlego GPR, to nie majg one zadnego normatyw-
nego znaczenia!2. Uchwala nie determinuje réwniez zasiggu terytorial-
nego GPR, bowiem zgodnie z art. 14 ust. 1 u.r.: ,Gminny program
rewitalizacji jest sporza- dzany dla obszaru rewitalizacji wyznaczonego
w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 8”, a wiec w drodze uchwaty
w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitaliza-
cji (tzw. uchwaly delimitacyjnej). W zwigzku z tym ustawodawca nie
przewiduje obowiazku zataczenia do uchwaty w sprawie przystapienia
do sporzadzania gminnego programu rewitalizacji jakiekolwiek zalacz-
nika graficznego.

Nalezy przyjaé, ze uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzania
gminnego programu rewitalizacji jest uchwatg, o ktérej mowa w art. 91
u.s.g. Tym samym jako akt normatywny znajduje sie w przedmiotowym
zakresie nadzoru wojewody i kontroli sadéw administracyjnych.

Uchwatla w sprawie przystapienia do sporzadzenia gminnego programu
rewitalizacji nie wywoluje skutk6w materialnoprawnych, nie ksztaltuje
sytuacji prawnej podmiotéw spoza systemu administracji publicznej,
a zatem nie narusza ich interes6w prawnych?3. Jest aktem prawa

11" Zob.: wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2013 r., [ OSK 2442/12, LEX nr 1475009;
wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 wrze$nia 2008 r., II SA/Gd 288/08, LEX
nr 515303; wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lutego 2009 r., LEX nr 509697;
wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., Il SA/Lu 274/09, LEX nr 574467.

12 Zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2013 1., II SA/fu 107/13, LEX
nr 1310580.

13 Zob.: wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2013 r., I OSK 2442/12, LEX nr 1475009;
wyrok NSA z dnia 14 listopada 2013 r., IT OSK 81/13, LEX nr 1421793; wyrok
WSA w Gdansku z dnia 16 lipca 2008 r., I SA/Gd, LEX nr 459363; wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 8 stycznia 2013 r., II SA/Wr 626/12, LEX nr 1329997.
W wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil:
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wewnetrznie obowigzujacego, ktéry obliguje organ wykonawczy gminy
do podjecia dalszych dziatan zmierzajacych do uchwalenia programu.
Tym samym w praktyce trudno bedzie wykazaé legitymacje skargowa
do wszczecia sgdowej kontroli tej uchwaty na podstawie art. 101 ust. 1
u.s.g.

Uruchomienie sgdowej kontroli uchwaly o przystapieniu do sporza-
dzenia gminnego programu rewitalizacji powinno nastgpi¢ w przy-
padku skargi podmiotu, ktéry ze wzgledu na formalny charakter legity-
macji skargowej nie musi wykazywacé posiadania interesu prawnego
(np. prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich — na podstawie art. 52
p-p.s.a.), badz skargi w ramach nadzoru wojewody (podjetej na podsta-
wie art. 90-93 u.s.g.), a takze skargi gminy na rozstrzygniecie nadzorcze
wojewody (w zakresie naruszen wykazanych w tym rozstrzygnieciu)4.

2.2. Ogloszenie informacji o podjeciu uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia gminnego programu rewitalizacji

Przepis art. 17 ust. 2 pkt 1 u.r. naktada na woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) prawny obowigzek ogloszenia informacji o podjeciu uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia gminnego programu rewitalizacji.
Organ wykonawczy powinien spelni¢ ten obowigzek oglaszajac infor-
macje:

— na stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej,
w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci,

w prasie lokalnej,

przez obwieszczenia.

Wykorzystanie kazdego ze wskazanych trybow jest obligatoryjne.

Biuletyn Informacji Publicznej, okreslany mianem ,bezwnioskowego
trybu udostepniania informacji publicznej”, zostal unormowany w prze-
pisach u.d.i.p. Kazda gmina zostata zobowigzana do prowadzenia Biule-
tynu, a takze publikowania w nim ustawowo okreslonych informacji.

,»okoliczno$é, ze posrednio, ,refleksowo”, uchwata o wewnetrznym charakterze
moze oddzialywac na sytuacje prawng skarzacych nie oznacza, Ze naruszenie inte-
resu prawnego nastepuje bezposérednio poprzez postanowienia tej uchwaty”.

4 Zob. postanowienie WSA w Gdansku z dnia 2 grudnia 2015 r., Il SA/Gd
156/14, LEX nr 1959430.
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Art. 17 ust. 2 pkt 1 u.r. uszczeg6tawia zakres przedmiotowy obowigzku
informacyjnego realizowanego w omawianym trybie, stwierdzajac, ze
jest nim réwniez objeta informacja o podjeciu uchwaty o przystapieniu
do sporzadzania gminnego programu rewitalizacji (taka informacja
moze mie¢ postaé¢ redakcyjng komunikatu lub notatki prasowej).

Ustawa zobowigzuje woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) do ogtosze-
nia informacji w ,w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowo-
§ci”. Przez dang miejscowo$¢ nalezy rozumieé¢ miejscowo$é, ktérej
obszar zostal objety ustaleniami GPR, albowiem to spoteczenstwo ,,da-
nej miejscowosci” jest przede wszystkim zainteresowane poznaniem
rozwigzan planowanych dla jej obszaru. W praktyce zwyczajowym spo-
sobem ogloszenia informacji moze by¢ umieszczenie komunikatu lub
notatki prasowej na stronie internetowej urzedu gminy, stronach innych
gminnych jednostek organizacyjnych (np. zakladéw komunalnych,
szko! publicznych, instytucji kultury) czy jednostek pomocniczych
gminy (np. dzielnic, osiedli, solectw).

Ponadto zwyczajowym sposobem ogloszenia informacji jest jej rozpla-
katowanie?s.

Organy gminy nie maja obowigzku imiennego zawiadamiania mieszka-
ncéw o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania gminnego
programu rewitalizacji. W obowiazujgcym porzadku prawnym brak jest
podstaw do konstruowania takich twierdzen, a wskazane w art. 17 ust.
2 pkt 1 u.r. tryby udostepnienia przedmiotowej informacji sq wystar-
czajace i czynig zado$¢ intencji ustawodawecy.

Zaniechanie przez organ wykonawczy realizacji obowigzku ogloszenia
informacji, o ktérej mowa w komentowanym przepisie, a takze jego
btedna realizacja, wywolujg negatywne skutki prawne. Mogg bowiem
zosta¢ zakwalifikowane przez wojewode lub sad administracyjny jako
sistotne” naruszenie prawa stanowigce podstawe do stwierdzenia nie-
waznos$ci uchwaty w sprawie uchwalenia GPR. Taka praktyka orzeczni-
cza wyksztalcila sie na gruncie analogicznych przepiséw u.p.z.p.s.

15 Zob.: wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., I OSK 84/08, LEX nr 448119; wyrok WSA
w Bialymstoku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Il SA/Bk 381/07, LEX nr 340417.
16 Zob.: wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., II SA/Bk
381/07, LEX nr 340417; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 maja 2008 r., I SA/OlL
179/08, LEX nr 424611.
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Istotno$¢ tego naruszenia wynika z ograniczenia mozliwosci partycypo-
wania lokalnej spotecznosci w dalszych fazach procedury, a w tym
udziatu w tzw. konsultacjach spotecznych. Brak stosownej informacji
uniemozliwia podmiotom spoza systemu administracji publicznej
realizacje przystugujacych im z mocy ustawy publicznych praw pod-
miotowych.

2.3. Sporzadzenie projektu gminnego programu rewitalizacji

Po realizacji obowigzku ogloszenia informacji o podjeciu uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia gminnego programu rewitalizacji, organ
wykonawczy gminy sporzadza projekt GPR. Wéjt (burmistrz, prezydent
miasta) jest odpowiedzialny za sporzadzenie projektu tego dokumentu,
natomiast nie jest zobowigzany do osobistego wykonywania prac mery-
torycznych, co lezy w zakresie obowigzkéw stuzbowych oséb zatrud-
nionych w urzedzie gminy i wyznaczonych do realizacji tego zadania.
Przepisy ustawy nie wprowadzaja zadnego wymogu dotyczacego kwali-
fikacji zawodowych, w zwiazku z tym kazda z oséb zatrudnionych
w urzedzie moze pracowac nad projektem programu. Zaleca sig jednak,
zeby wskazane zadanie realizowal zespél o charakterze interdyscy-
plinarnym, w ktérym uczestniczy m.in. urbanista czy socjolog, za$ nad
legalnoscig projektu powinien czuwaé¢ prawnik.

Termin ,,sporzadza projekt gminnego programu rewitalizacji” jest wielo-
warstwowy i odnosi sie zaré6wno do prac merytorycznych, jak i redakcyj-
nych. Innymi stowy, omawiana faza procedury koniczy sie powstaniem
dokumentu, ktérego tresé, forma i postaé¢ redakcyjna odpowiadajg wy-
mogom prawnym, w tym ustanowionym komentowang ustaws.

Prace merytoryczne nad projektem gminnego programu rewitalizacji
powinny opierac sie na szerokim materiale analitycznym. Na taki mate-
rial sktadajg sig dokumenty o ré6znym charakterze prawnym. Beda to
niewatpliwie obowigzujace akty normatywne, w tym akty planowania
strategicznego i planistycznego. Beda to takze rozliczne opracowania
naukowe i eksperckie, powstate na zamoéwienie administracji publicz-
nej, w ramach dyskursu naukowego lub wydane przez think tanki i orga-
nizacje pozarzadowe. W szczegdlnosci projekt GPR powinien opierac
sig na ustaleniach diagnozy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.r.
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Powolany przepis zobowigzuje bowiem wéijta (burmistrza, prezydenta
miasta) do przeprowadzenia analizy i sporzadzenia diagnozy uzasad-
niajacej potrzebe interwencji, jeszcze przed formalnym wszczeciem po-
stepowania w sprawie sporzadzenia i uchwalenia GPR. Ustalenia diag-
nozy, przywolane w niej wyniki analizy, dane statystyczne i inne
informacje, stanowig przydatny material do sporzadzenia programu.

Ustawodaweca nie reguluje tego wprost, ale wykladnia przepiséow u.r.
prowadzi do wniosku, ze GPR jest zalacznikiem do uchwaty rady gmi-
ny. Argumentéw na rzecz tego twierdzenia dostarcza m.in. wykladnia
art. 15 u.r. Powolany przepis, w kontekscie elementéw tresciowych pro-
gramu, postuguje si¢ takimi stowami jak: ,,szczegétowa diagnoza (...)”,
,0pis wizji (...)", ,,opis struktury (...)", ,szacunkowe ramy finansowe
(...)”. Nadanie takim elementom tresciowym postaci redakcyjnej prze-
piséw prawnych jest technicznie niemozliwe, a ponadto niezgodne
z intencja ustawodawcy, ktéry sugeruje posta¢ tekstowa. Czym innym
jest natomiast uchwata rady gminy, ktéra wprowadza GPR do porzadku
prawnego. Taka uchwata powinna spelnia¢ wymogi redakcyjne, o kté-
rych mowa w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”’. Wskazany Zaltgcznik okre-
sla reguly konstruowania i redagowania projektéw aktéw normatyw-
nych, w tym takze majacych charakter aktéw prawa wewnetrznie obo-
wigzujacego.

2.4. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych

Ustawodawca uznajgc potrzebe udzialu spotecznosci lokalnej w poste-
powaniu w sprawie sporzadzenia i uchwalenia GPR zobowigzal organ wy-
konawczy do ,,przeprowadzenia konsultacji spotecznych”. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze wskazane pojecie ma nieco odmienne i szersze znaczenie od
tego, ktére tradycyjnie przypisuje mu prawo i doktryna. Na potrzeby ninie-
jszej ustawy ,konsultacje spoleczne” obejmuja zgodnie z art. 6 ust. 3 w.r.:
— skladanie uwag w postaci papierowej lub elektroniczne;j;
— organizowanie spotkan, debat, warsztatow, spaceréw studyjnych,
przeprowadzanie ankiet, wywiadow, wykorzystanie grup przedstawi-
cielskich lub zbieranie uwag ustnych.
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Spelnienie ustawowego obowigzku przeprowadzenia konsultacji spotecz-
nych wymaga wykorzystania formy uwag do projektu gminnego progra-
mu rewitalizacji (jest to jedyna obligatoryjna forma partycypacji
spolecznej), a ponadto co najmniej dwéch innych form sposréd wymie-
nionych [szczegélowe rozwazania dotyczace konsultacji spotecznych,
ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a takze form, znajdujg sie
w komentarzach do art. 6].

Podkreslenia wymaga, ze brak realizacji obowigzku przeprowadzenia
konsultacji spolecznych, lub jego btedna realizacja’, wywotuje negaty-
wne skutki prawne. Jest to bowiem istotne naruszenie prawa stano-
wigce podstawe do stwierdzenia niewazno$ci aktu w ramach postepo-
wania nadzorczego wojewody lub kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne. W tym zakresie warto takze przywola¢ praktyke orze-
cznicza wskazanych organéw uksztaltowang na gruncie samorzado-
wych ustaw ustrojowych i u.p.z.p.18.

2.5. Wystgpienie o zaopiniowanie projektu gminnego
programu rewitalizacji

Kolejng faze postepowania w sprawie sporzadzania i uchwalania GPR,
wynikajaca z art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r., mozna okresli¢ mianem , wspot-
dzialania organéw administracji publicznej”’. Polega ona bowiem na
wspoldziataniu organu wykonawczego gminy z innymi ustawo wskaza-
nymi organami administracji publicznej.

17" Za btedna realizacje omawianego obowiazki uchodzi¢ moze np. odstapienie
od zbierania uwag lub przeprowadzenie konsultacji spolecznych z wykorzysta-
niem zbyt matej liczby form.

18 Zob.: wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., I OSK/277/06, LEX nr 266913;
wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r., I OSK 337/10, LEX nr 599397; wyrok
WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., II SA/Op 213/06, LEX nr 475242; wyrok
WSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2007 r., IIl SA/Wr 491/07, LEX nr 463691;
wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2007 r., IIl SA/Ld 500/07, LEX 365185;
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2007 r., IIT SA/Wr 491/07, LEX
nr 463691; wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 marca 2010 r., III SA/kd 104/10, LEX
nr 652843; wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 listopada 2010 r., III SA/Ed 104/10,
LEX nr 652843; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 r., IV SA/GI
155/11, LEX nr 1084647; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2007 r.,
I SA/Sz 885/07, LEX nr 438851; wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 pazdziernika
2009 r., IIT SA/Ld 404/09, LEX nr 528480.
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W okreslonym przypadku wspoétdziatanie jest realizowane wylacznie
w formie wyrazania opinii. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) obligato-
ryjnie wystepuje o zaopiniowanie projektu GPR. Ustawodawca nie
przewiduje zatem wspéldzialania w innych wigzacych dla organu
wykonawczego gminy formach np. uzgodnienia czy zgody, a takowe —
dodajmy — pojawiajg sig m.in. w przepisach u.p.z.p. W swietle ustalen
judykatury i jurysprudencji opinia jest niewiazaca forma zajmowania
stanowiska przez organ wspdltdziatajacy. Oznacza to, ze wdjt (bur-
mistrz, prezydent miasta) powinien wylacznie wystapi¢ o opinig do
wszystkich wskazanych organ6w administracji publicznej, a realizacja
tej czynnosci jest rownoznaczna ze spelnieniem omawianego obowigzku.
Nie musi uwzglednia¢ opinii w projekcie GPR, jednak ze wzgledu na
pozycjalistyczny charakter GPR, organ wykonawczy powinien wnikli-
wie zapoznac sie z taka opinia.

Katalog organ6w wspéltdzialajacych jest zr6znicowany. Niektore orga-
ny administracji publicznej wspéldziatajg kazdorazowo, inne w zalez-
nosci od przypadku, a doktadnie, jak stanowi art. 17 ust. 2 pkt. 4 lit. b
u.r.: ,w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfikg obszaru rewitali-
zacji”. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kazdy z wymienionych orga-
néw administracji publicznej wspoétdziala w odmiennym zakresie
spraw, ktory jest uzalezniony od jego wlasciwosci rzeczowej. Katalog
organow wspoéldzialajagcych z uwzglednieniem powyzszego rozréznie-
nia przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Organy wspéldziatajace z wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
w procesie sporzadzania i uchwalania GPR

Organy wspoéldzialajace incydentalnie

Organy wspoldzialajace kazdorazowo:

(zaleznie od potrzeb):

zarzad wlasciwego powiatu

minister wlasciwy do spraw zdrowia

zarzad wlasciwego wojewddztwa

wlasciwy regionalny dyrektor ochrony
srodowiska

wlasciwy wojewoda

wlasciwy wojewddzki konserwator
zabytkow

wlasciwe organy wojskowe

wlasciwy dyrektor urzedu morskiego

wlasciwe organy ochrony granic

wlasciwy organ nadzoru gérniczego

wlasciwe organy bezpieczenstwa panistwa

wlasciwy organ administracji geologicznej
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wlasciwy komendant powiatowy (miejski) | wiasciwy dyrektor regionalnego zarzadu

Panstwowej Strazy Pozarnej gospodarki wodnej
wlasciwy panstwowy wojewddzki Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
inspektor sanitarny Panstwowe

operatorzy sieci uzbrojenia terenu, w tym
zarzadcy drég oraz linii i terenéw kolejo-
wych

wlasciwa gminna komisja urbanistyczno-
-architektoniczng

Komitet Rewitalizacji, jezeli zostal powolany

Zrédto: Opracowanie wlasne

2.6. Wprowadzenie zmian wynikajacych z przeprowadzonych
konsultacji spotecznych i uzyskanych opinii

Organ wykonawczy gminy aktualizuje dotychczasowa wersje projektu
GPR, uwzgledniajac w jego tresci propozycje (wnioski, uwagi) przedlozone
przez partycypujacych — miesz- kaficéw, organizacje pozarzadowe i inne
podmioty prawa uczestniczace w konsultacjach spolecznych, a takze
przez organy opiniujace w ramach wspoldziatania administracji publiczne;j.

Co wazne, aktualizacja GPR jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem wéj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta).

2.7. Przedstawienie radzie gminy do uchwalenia projektu
gminnego programu rewitalizacji

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 5 u.r. wéjt (burmistrz, prezydent miasta)
przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt GPR, a doktadniej rzecz
ujmujac projekt uchwaty w sprawie przyjecia gminnego programu rewita-
lizacji wraz z zatacznikiem w postaci gminnego programu rewitalizacji.

Dyspozycja powotanej normy dotyczy wyltacznie projektéw wskaza-
nych dokumentéw. Tym samym wskazana regulacja nie obejmuje in-
nych dokumentéw skladajacych sig na opracowany przed i w ramach
postepowania material analityczny (np. diagnozy, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1 pkt 2 u.r., dokumentéw utrwalajgcych przebieg konsultacji
spolecznych, w tym protokoléw, notatek stuzbowych czy tez uwag,
a ponadto opinii organ6w wspétdziatajacych).
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Przewodniczacy rady gminy, uzyskawszy projekty wskazanych doku-
mentéw od organu wykonawczego, zamieszcza stosowny punkt w porzadku
obrad rady gminy, przekazuje radnym te projekty, a juz w trakcie po-
siedzenia rady przeprowadza w ich przedmiocie dyskusje i glosowanie.

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borowka

Art. 18. 1. Podmioty, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4, w zakresie
swojej wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej, opiniuja projekt gmin-
nego programu rewitalizacji.

2. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta wyznacza termin przedsta-
wienia opinii, nie krotszy niz 14 dni i nie dluzszy niz 30 dni, liczac od
dnia doreczenia projektu gminnego programu rewitalizacji.

3. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza sie za
réownoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego
programu rewitalizacji.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Struktura postepowania opiniodawczego organu wspéltdziatajgcego
z wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta) w procesie sporzadza-
nia i uchwalania projektu gminnego programu rewitalizacji
2.1. Wystapienie o zaopiniowanie projektu gminnego programu
rewitalizacji
2.2. Sporzadzenie opinii w sprawie projektu gminnego programu
rewitalizacji
2.3. Przedstawienie opinii w sprawie projektu gminnego programu
rewitalizacji
3. Zaskarzalno$¢ zrzadzenia organu wspétdziatajacego w przedmiocie przed-
stawienia opinii w sprawie projektu gminnego programu rewitalizacji
4. Termin przedstawienia opinii w sprawie projektu gminnego progra-
mu rewitalizacji
5. Skutki prawne nieprzedstawienia w terminie opinii w sprawie pro-
jektu gminnego programu rewitalizacji
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1. Wprowadzenie

Komentowany przepis normuje tzw. postepowanie opiniodawcze orga-
néw administracji publicznej wspéltdziatajacych z wéjtem (burmistrzem,
prezydentem miasta) w procesie sporzadzania i uchwalania projektu
GPR. Ustala wigc tryb realizacji wymogu, o ktérym mowa w art. 17
ust. 2 pkt 4 u.r.

Postepowanie w sprawie sporzadzenia i uchwalenia GPR jest postepo-
waniem prawotworczym, okreslanym takze szerzej jako ,,postepowanie
uchwatodawcze”. W takim razie postepowanie opiniodawcze jest po-
stepowaniem wypadkowym, ktére ma okreslone miejsce w procedurze
uchwatodawczej. Z calg pewnoscig zadne z tych postepowan nie jest
prowadzone w celu zatatwienia indywidualnej sprawy w drodze decy-
zji administracyjnej, ktérej adresatem jest strona postepowania admini-
stracyjnego®. W zwiazku z tym — w razie braku wyraznego odeslania -
zakazane jest stosowanie do niego przepiséw k.p.a. Na uwage zastuguje,
ze u.r. przewiduje zgota odmienng regulacje postepowania opiniodaw-
czego niz wielokro¢ przywolywana u.p.z.p. Réznica wynika przede
wszystkim z tego, ze art. 24 ust. 1 u.p.z.p. zawiera dyspozycje odpo-
wiedniego stosowania do postepowan opiniodawczych art. 106 k.p.a.
Z kolei w komentowanej ustawie nie ma takiego odeslania, zas przed-
miotowa materig art. 18 reguluje odrebnie i autonomicznie.

2. Struktura postepowania opiniodawczego organu
wspo6ldziatajacego z wojtem (burmistrzem, prezydentem
miasta) w procesie sporzadzania i uchwalania projektu
gminnego programu rewitalizacji

W postepowaniu opiniodawczym biorg udziat wylacznie organy admini-
stracji publicznej, tj.: (1) organ postepowania gtéwnego (wdjt, burmistrz,
prezydent miasta) oraz (2) organ wspoldziatajacy (katalog organow

19 Zob.: postanowienie NSA z dnia 29 maja 2012 r., Il OSK 1254/12, LEX
nr 1337297; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2010 r., IV SA/Wa
1749/10, LEX nr 758880; wyrok 20 wrzesnia 2012 r., IV SA/Wa, 767/12, LEX
nr 1345450.
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wspdldziatajacych okresla art. 17 ust. 2 pkt 3 u.r.). W niniejszej procedu-
rze inne podmioty nie sa uznawane za uczestnikéw (nawet witasciciele
i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetych GPR).

Postepowanie opiniodawcze ma prosta strukture, na ktérg sktadajq sie

przede wszystkim nastepujace fazy (czynnosci):

1) organ postepowania gtéwnego wystepuje do organu wspétdziata-
jacego o zaopiniowanie projektu GPR, a jednocze$nie wyznacza ter-
min na przedstawienie opinii,

2) organ wspétdziatajacy zapoznaje sig z projektem dokumentu, sporzadza
opinie w jego przedmiocie i przedstawia jg organowi postepowania
gléwnego,

3) organ postepowania gtéwnego zapoznaje sig z opinig i uwzglednia ja
w projekcie GPR w caloéci lub czeéci, albo odmawia jej uwzglednienia.

2.1. Wystgpienie o zaopiniowanie projektu gminnego
programu rewitalizacji

Obowigzkiem organu wykonawczego gminy jest, na co wskazuje art. 17
ust. 2 pkt 4 u.r., wystapienie o zaopiniowanie projektu GPR. Realizacja
przedmiotowego obowigzku wszczyna postepowanie opiniodawcze.

Wystgpienie o zaopiniowanie projektu GPR nalezy zakwalifikowaé do

kategorii czynnos$ci materialno-technicznych. Na tres¢ wystgpienia

sktadajg sie dwa elementy:

— wniosek o zaopiniowanie projektu GPR;

— wyznaczenie, w zwigzku z art. 18 ust. 2 u.r., terminu na przedstawie-
nie opinii.

Projekt GPR stanowi zatgcznik do pisma.

Podmiotowy zakres przedstawionego obowigzku jest ustawowo okre-
slony i obejmuje wylgcznie wymienione w art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r. organy
administracji publicznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze katalog organéw
wspoldziatajgcych jest zmienny, poniewaz zalezy od ustalen progra-
mu. Kazdorazowo wspétdziatajg organy, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2
pkt 4 lit. a u.r. W przypadku gdy jest to uzasadnione specyfika obszaru
rewitalizacji dodatkowo wspotdziatajg organy, o ktérych mowa w art.
17 ust. 2 pkt 4 lit. b u.r. Rozstrzygniecie w tym zakresie podejmuje wajt
(burmistrz, prezydent miasta), ktéry stwierdza, czy w danych okolicz-
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noéciach jest uzasadnione rozszerzenie katalogu organéw wspétdzia-
fajacych o wskazane w powolanym przepisie.

W przepisie art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. b u.r. pojawia sie nastepujace sfor-
mulowanie: ,,w przypadku gdy jest to uzasadnione specyfikg obszaru
rewitalizacji (...)”. To ono przesadza o koniecznos$ci rozszerzenia kata-
logu organéw wspoétdziatajacych. Innymi stowy, ustawodawca odwotat
sig do stanu faktycznego objetego ustaleniami projektowanego progra-
mu. Jezeli na obszarze rewitalizacji znajdujg sie obiekty lub zachodzg
zjawiska uzasadniajace wspétudzial w tworzeniu GPR wymienionych
organow, to wowczas wystapienie staje sie obowigzkiem organu wyko-
nawczego gminy. Przyktadowo wystepowanie na obszarze rewitalizacji
zabytkowych ukladéw lub obiektéw objetych ochrong determinuje
wspdldziatanie wlasciwego konserwatora zabytkow, czy tez istnienie
terenéw gorniczych uzasadnia wspétdziatanie organ6w nadzoru gérni-
czego.

Organ wykonawczy gminy ustala katalog organéw wspotdziatajacych
kierujac sie ich wlasciwoscig rzeczowsq i miejscowa. O wlasciwosci rze-
czowej i miejscowej rozstrzygajq przepisy odrebne innych ustawa (np.
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami2o, ustawy o obsza-
rach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i administracji morskiej2?).

Uchybienie obowigzku wystgpienia o zaopiniowanie projektu GPR sta-
nowi naruszenie prawa. Nalezy przyjaé, ze jest to naruszenie istotne,
ktére prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy przez
wojewode lub przez sad administracyjny.

2.2. Sporzadzenie opinii w sprawie projektu gminnego
programu rewitalizacji
Organ wspétdziatajacy, po doreczeniu mu wystgpienia wéjta (burmistrza,

prezydenta miasta) i w terminie w nim wskazanym, sporzadza opinig
w sprawie projektu GPR.

2 Tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 1446 ze zm.
21 T.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 394 ze zm.
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Wyktladnia art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r. prowadzi do wniosku, ze przedmiotowy
zakres opinii organéw wspoéldziatajacych nie jest jednakowy. Organy
wspéldziatajace kazdorazowo (okreslone w art. 17 ust. 2 pkt 4 lit. a u.r.)
odnosza sie w opinii do catego projektu gminnego programu rewitaliza-
cji. Pozostate organy, ktére wspéldzialaja, jezeli uzasadnia to specyfika
obszaru rewitalizacji, wydajg opinie wylacznie w zakresie swojej wlasci-
wo$ci rzeczowej.

Opinia powinna by¢ skonstruowana i zredagowana w sposéb czytelny,
jasny i jednoznaczny, ktéry pozwala, szczegélnie osobom pozostajacym
poza kregiem podmiotéw biorgcych udzial w pracach nad projektem
GPR, na odczytanie stanowiska, ktore zajal organ wspétdziatajacy.

2.3. Przedstawienie opinii w sprawie projektu gminnego
programu rewitalizacji

Po sporzadzeniu opinii organ wspéldziatajacy przedstawia ja wéjtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) w terminie wyznaczonym przez
organ wykonawczy gminy. Organ wspoltdziatajagcy musi w okreslonym
terminie przedstawi¢ opinie, co oznacza jej sporzadzenie oraz doreczenie.
Uchybienie wyznaczonego terminu aktualizuje domniemanie, o ktérym
mowa art. 18 ust. 3 u.r., a wigc przyjmuje sie, Ze opinia organu jest pozy-
tywna.

3. Zaskarzalno$¢ zrzadzenia organu wspéldziatajacego
w przedmiocie przedstawienia opinii w sprawie projektu
gminnego programu rewitalizacji

Przepisy u.r. w sposéb odrebny i autonomiczny normuja postepowanie
opiniodawcze w procesie sporzadzania i uchwalania projektu GPR. Ozna-
cza to, ze odpowiednie stosowanie innych ustaw w tym zakresie nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia.

Ustawodawca zrezygnowat z mechanizmu znanego z art. 24 ust. 1 u.p.z.p.,
ktéry zawiera bowiem do art. 106 k.p.a. Zgodnie z przywolanym prze-
pisem: ,,Organy, o ktérych mowa w art. 11 pkt 6 oraz art. 17 pkt 6, w za-
kresie swojej wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej, opiniuja i uzgadniaja,
na swdj koszt, odpowiednio projekt studium albo projekt planu miejsco-
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wego. Uzgodnien dokonuje sig w trybie art. 106 Kodeksu postepowania
administracyjnego”. W obowigzujagcym porzadku prawnym brak jest
zatem podstaw do stosowania art. 106 k.p.a. w postepowaniu opinioda-
wczym realizowanym w ramach sporzadzania GPR.

Organ wspoéldziatajacy z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
przedstawia opinie w sprawie projektu gminnego programu rewitaliza-
cji w formie zarzadzenia, a nie postanowienia. Przedmiotowe zarzadze-
nie nie jest zaskarzalne w zadnym z trybow znanych ustawom
procesowym. Nalezy wiec sformutowaé¢ wniosek, ze zaden z podmio-
tow bioracych udzial w postgpowaniu opiniodawczym, ani zaden inny
podmiot prawa (np. mieszkaniec, organizacja pozarzgdowa), nie moze
kontestowac tresci tego zarzadzenia22. Wskazanew zarzgdzenie moze
podlega¢ weryfikacji wyltagcznie po uchwaleniu przez rade gminy
uchwaly w sprawie przyjecia GPR w ramach nadzoru sprawowanego
przez wojewode lub kontroli sgdu administracyjnego.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest w pelni uzasadnione.
Organy wspdéldziatajace z wéjtem (burmistrzem, prezydentem miasta)
w procesie sporzadzania i uchwalania projektu gminnego programu
rewitalizacji wylacznie opiniujg wskazany dokument (a nie uzgadniaja).
Organ wykonawczy gminy nie jest zwigzany opinig i nie musi jej uw-
zglednia¢ w tresci programu. W zwigzku z tym ewentualna zaskarzal-
no$¢ zarzadzenia organu wspo6tdziatajgcego nie miataby sensu.

22 Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych dotyczacego wyktadni i sto-
sowania przepisu art. 24 ust. 1 u.p.z.p. moze sklania¢ do jednakowych wnioskéw.
Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,,Skoro do uzgodnien projektu
studium, o ktérych mowa w przepisach szczegélnych zastosowanie ma tryb
przewidziany w art. 106 k.p.a., to wlasciwag forma kontroli odmowy tego uzgod-
nienia jest wniesienie zazalenia, przewidziane w art. 106 § 5 k.p.a. Wlasciwy do
rozpatrzenia zazalenia jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia,
chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy - art. 127 k.p.a. w zwigzku
z art. 144 k.p.a. Nie ulega watpliwosci, ze interes prawny we wniesieniu zazale-
nia na postanowienie o odmowie uzgodnienia projektu studium, ma gmina, dla
ktorej to studium jest sporzadzane” (zob. wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2016 1.,
II OSK 705/16, LEX nr 2102285). NSA warunkuje charakter prawny przedmio-
towego rozstrzygniecia oraz prawng mozliwos$¢ jego zaskarzania wylacznie
odestaniem do przepisu art. 106 k.p.a. Tym samym - a contrario — brak
odestania nakazuje przyja¢ przeciwstawne stanowisko. Por. wyrok NSA z dnia
7 maja 2014 r., I OSK 2915/12, LEX nr 1575618.
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4. Termin przedstawienia opinii w sprawie projektu
gminnego programu rewitalizacji

Zgodnie z art. 18 ust. 2 u.r. to organ wykonawczy gminy wyznacza ter-
min przedstawienia opinii w sprawie projektu GPR. Jego swoboda zo-
stala jednak w tym zakresie istotnie ograniczona ustawowymi ,,widel-
kami”. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) wyznacza termin nie krétszy
niz 14 dni i nie dtuzszy niz 30 dni, liczac od dnia doreczenia projektu
GPR. Jest to termin wyznaczony organowi wspétdziatajgcemu na zapo-
znanie sig z projektem programu i ustosunkowanie sie do jego ustalen
w drodze opinii.

Uchybienie wskazanego terminu powoduje konieczno$¢ zastosowania
dyspozycji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 3 u.r. Przyjmuje sig wéwczas, ze
nieprzedstawienie opinii jest r6wnoznaczne z pozytywnym zaopinio-
waniem projektu GPR.

5. Skutki prawne nieprzedstawienia w terminie opinii
w sprawie projektu gminnego programu rewitalizacji

Przepis art. 18 ust. 3 u.r. wprowadza domniemanie prawne, zgodnie
z ktérym nieprzedstawienie opinii w sprawie projektu GPR w terminie,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 u.r., jest r6wnoznaczne z pozytywnym
zaopiniowaniem dokumentu. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie
nalezy uznac za uzasadnione prakseologicznie, poniewaz stuzy spraw-
no$ci dziatania organéw w ramach postepowania w sprawie sporza-
dzenia i uchwalenia GPR. Brak przedstawionej regulacji méglby prowa-
dzi¢ do przewleklosci postepowania uchwalodawczego.

Komentowany przepis pelni w zasadzie dwie funkcje. Z jednej strony
wskazuje organom wspoéldziatajacym mozliwy do wykorzystania tryb
postepowania w razie braku jakichkolwiek wnioskéw czy uwag w przed-
miocie GPR. Uwzglednia on zatem znang w prawie i nauce prawa kon-
strukcje ,,milczacej zgody organu administracji”2s. Z drugiej za$ strony

23 Wedtug M. Milosza: ,Milczenie organu administracji publicznej jest insty-
tucja prawna, ktéra z prawnie dozwolonym biernym zachowaniem organu
administracji (milczeniem organu), wiaze powstanie okreslonych skutkéw
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eliminuje on z praktyki zjawisko jednoznacznie negatywne, polegajace
na braku dzialania organu wowczas, gdy dziatanie jest konieczne. Inny-
mi slowy, przeciwdziala patologicznemu zjawisku, ktére okresla sie
mianem ,bezczynno$ci administracji”.

Jezeli organ wspotdzialajacy nie zaopiniowat w terminie projektu GPR,
to organ wykonawczy (a w praktyce osoba zatrudniona w urzedzie gmi-
ny, do ktérej obowigzkéw naleza prace nad tym dokumentem) powi-
nien udokumentowa¢ powyzszy fakt, np. sktadajac do dokumentacji
stosowng notatke stuzbowg wraz z potwierdzeniem nadania korespon-
dencji zawierajacej wystgpienie o opinig. Wéjt (burmistrz, prezydent
miasta) powinien udokumentowa¢ podejmowane czynnosci, by wyka-
za¢ prawidlowos¢ dziatania w toku postepowania nadzorczego lub
ewntualnej sadowej kontroli.

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Borowka

Art. 19. Gminny program rewitalizacji nie stanowi aktu prawa miejs-
cowego.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Charakter prawny gminnego programu rewitalizacji

przede wszystkim w sferze prawa administracyjnego materialnego, rzadziej
w sferze prawa administracyjnego proceduralnego oraz prawa ustrojowego
administracji publicznej. Milczenie organu przejawia sie brakiem realizacji kom-
petencji prawnej, tj. niepodjeciem okreslonego dzialania na podstawie przy-
stugujacych organowi kompetencji. W przypadku zastosowania przez ustawo-
daweca instytucji milczenia, brak dziatania organu nie stanowi naruszenia prawa,
gdyz w takich przypadkach norma kompetencyjna upowaznia w pewnych okolicz-
nosciach organ do biernego zachowania” (M. Mitosz, Milczenie organéw administra-
cji publicznej [w:] Leksykon prawa administracyjnego materialnego. 100 podsta-
wowych pojeé, red. T. Bakowski, K. Zukowski, Warszawa 2016, s. 106).
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1. Wprowadzenie

W komentowanym przepisie ustawodawca wprost okres§la charakter
prawny GPR. Przez okreslenie charakteru prawbnego nalezy rozumie¢
ustalenie ,,czym” jest GPR w §wietle przepisow obowigzujacego prawa.

Organy administracji publicznej dziataja w r6znych formach prawnych,
ktére powinny by¢ kazdorazowo dostosowane do realizowanych zadan
publicznych.

Typologie prawnych form dziatania organ6w administracji publiczne;j
majg znaczenie konwencjonalne. Przykladowo wéréd form dziatania
organéw administracji publicznej mozna wyr6zni¢:
- akty normatywne:
* rozporzadzenia,
¢ akty prawa miejscowego,
¢ akty prawa wewnetrznie obowigzujacego,
¢ akty kierownictwa wewnetrznego;
- akty administracyjne:
* generalne,
¢ indywidualne (np. decyzje administracyjne);
— dziatania konsensualne:
* umowy cywilne,
* umowy administracyjne,
* porozumienia administracyjne;
— dziatania faktyczne:
* czynnosci materialno-techniczne,
¢ dzialania spoteczno-organizatorskie.

Ustalenie charakteru prawnego GPR wymaga odniesienia sie do przed-
stawionego katalogu prawnych form dzialania organéw administracji
publiczne;j.

2. Charakter prawny gminnego programu rewitalizacji

Przepis art. 19 u.r., stanowigcy podstawe do rekonstrukcji normy okre-
§lajacej forme dzialania, ma charakter negatywny. Innymi slowy, nie
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ustala on wprost ani tego, jaki charakter prawny ma GPR, ani tego, jak
nalezy go kwalifikowaé w systematyce prawnych form dzialania admi-
nistracji. Stanowi on wylacznie, ze GPR nie jest aktem prawa miejsco-
wego.

Skoro GPR nie jest aktem prawa miejscowego, to znaczy, ze w $§wietle
konstytucyjnego systemu zZrédet prawa nie moze by¢ kwalifikowany
jako zrédto prawa powszechnie obowigzujacego. Oznacza to, ze GPR
nie moze stanowi¢ zrédta norm powszechnie obowigzujacych, a wiec
nie moze bezposrednio ksztaltowaé sytuacji prawnej podmiotéw spoza
systemu administracji publicznej (np. mieszkancéw, organizacji po-
zarzadowych, prywatnych przedsigbiorcow), czyli nie moze przyzna-
waé im uprawnien lub naktada¢ obowigzki [szczeg6lowe rozwazania na
temat aktéw prawa miejscowego znajduja sie w komentarzu do art. 13].
GPR nie moze rowniez stanowi¢ podstawy prawnej do wydawania de-
cyzji administracyjnych.

W tym kontekscie GPR nalezy zakwalifikowaé do kategorii aktéw prawa
wewnetrznie obowigzujacego, czy tez — doprecyzowujac — aktéw kie-
rownictwa wewnetrznego. Oznacza to, Ze jego ustalenia moga by¢ skie-
rowane wylgcznie do podmiotéw usytuowanych wewnatrz struktury
organizacyjnej gminy. Zawarte w nim ustalenia sg adresowane przede
wszystkim do:

— organu wykonawczego gminy, ktéry odpowiada za realizacje ustalone;j
w GPR polityki, a wigc za przeprowadzanie procesu rewitalizacji za
pomoca réznych narzedzi ustawowych;

— gminnych jednostek organizacyjnych (zaktadéw komunalnych, spoétek
samorzgdowych, instytucji kultury), ktére biorg udziat w urzeczywist-
nianiu polityki rewitalizacyjnej i odgrywaja w tej sferze istotng role,
(to one odpowiadaja za realizacje poszczegdélnych przedsiewzieé
rewitalizacyjnych ujetych w GPR);

— organdw jednostek pomocniczych gminy (organéw dzielnic, osiedli,
sotectw);

— organdéw doradczych usytuowanych w strukturze gminy (tj. Komitetu
Rewitalizacji, gminnej komisji urbanistyczno-architektoniczne;j).

Ustalenia GPR wyznaczaja gminng polityke rewitalizacyjna, warunkujac
mozliwos$ci przeprowadzania rewitalizacji za pomocg innych narzedzi
uregulowanych w ustawie. Przede wszystkim GPR determinuje tres¢
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takich aktéw prawa miejscowego jak: (1) uchwata w sprawie ustanowie-
nia SSR czy (2) MPR. Wewnetrzng spéjno$¢ wymienionych aktéw poli-
tyki rewitalizacyjnej gwarantuje ustawodawca m.in. w przepisach: art. 25
ust. 3 w.r. czy art. 37f ust. 1 tej u.r.

Ze wzgledu na charakter prawny mozliwoséci zaskarzania GPR do
sadow administracyjnych sg ograniczone. Niewatpliwie legitymacje
formalng majg w tym zakresie wojewoda sprawujgcy nadzor nad gmina,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz prokurator. Inaczej wyglada legity-
macja skargowa podmiotéw spoza systemu administracji publiczne;j,
o ktérej mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g. Wprawdzie GPR jest uchwata pod-
jeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne;j,
a wiec miesci sie w hipotezie wskazanej normy prawnej, to jednak
w praktyce trudno bedzie wykaza¢, ze program narusza czyj$ interes
prawny lub uprawnienie. Jak bowiem podnoszono, GPR jest adresowany
wylacznie do podmiotéw usytuowanych w strukturze gminy, a nie
podmiotéw spoza nie;j.

Rajmund Rys

Art. 20. 1. W przypadku gdy ustalenia gminnego programu rewitaliza-
cji sa niezgodne ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy, przeprowadza sie¢ postepowanie w spra-
wie zmiany tego studium, w celu jego dostosowania do gminnego
programu rewitalizacji.

2. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, uwzgledniajacy ustalenia gminnego programu rewitali-
zacji, niezwlocznie po uchwaleniu tego programu. Postepowanie
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy prowadzi si¢ w trybie okreslonym
w przepisach ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, przy czym:

1) przepisu art. 9 ust. 1 tej ustawy nie stosuje sie;
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2) oglaszajac o przystapieniu do sporzadzania projektu zmiany tego
studium w sposob okreslony w art. 11 pkt 1 tej ustawy, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta nie okresla formy, miejsca i terminu skladania
wnioskow dotyczacych tego studium;

3) wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sporzadzajac projekt zmia-
ny tego studium na podstawie art. 11 pkt 4 tej ustawy, nie rozpatruje
wnioskow dotyczacych studium.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, dopuszcza si¢ jednoczesne
prowadzenie postepowania w sprawie zmiany studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
w sprawie uchwalenia albo zmiany miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego. Uchwalenie zmiany tego studium nastgpuje
przed wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiany.

4. Postepowanie w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w sprawie
uchwalenia albo zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego mozna wszczaé przed uchwaleniem gminnego programu
rewitalizacji, a po sporzadzeniu i zamieszczeniu na stronie podmioto-
wej gminy w Biuletynie Informacji Publicznej projektu gminnego
programu rewitalizacji. Uchwalenie zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nastepuje po
uchwaleniu gminnego programu rewitalizacji.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie

2. Procedura dostosowania studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy do tresci gminnego programu
rewitalizacji

3. Dopuszczalno$é nakladania sie procedur

4. Ratio legis upraszczania procedury
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1. Wprowadzenie

Przepisy u.r. stanowia regulacje prawna, ktérej celem jest utatwienie
oraz zapewnienie skutecznosci procesu rewitalizacji. Ustawodawca
kreuje warunki do sprawnego przeprowadzenia rewitalizacji z uwzgled-
nieniem wymogéw merytorycznych i spotecznych odnowy obszarow
zdegradowanych. Przedstawione zalozenia uwzglednia art. 20 u.r., kté-
ry okresla normy proceduralne dziataii zwigzanych z realizacja GPR
w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego.

2. Procedura dostosowania studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
do tresci gminnego programu rewitalizacji

Aktualizacja studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy nastepuje zgodnie z zasadami postepowania
okreslonymi w art. 11 u.p.z.p. Dopuszczalne sg jednak pewne odstep-
stwa od standardowej procedury aktualizacyjnej, o czym stanowi art. 20
ust. 2 u.r. Ustawodawca dopuszcza pominiecie tych czynnosci ,,stan-
dardowej procedury”, ktére stajq sie zbedne z uwagi na ustalenie w tre-
$ci GPR, zmiany ktére w studium maja zosta¢ dokonane. Po pierwsze,
zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 1 u.r. rada gminy nie podejmuje uchwaty
o przystapieniu do zmiany studium, poniewaz wymagajace rozstrzyg-
niecie w tym zakresie rada gminy podjeta uchwalajac GPR, ktéry prze-
widuje zmiang studium. Po drugie, art. 20 ust. 2 pkt 2 u.r. wskazuje, ze
ogloszeniu o przystgpieniu do sporzadzania projektu studium lub jego
zmiany przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) nie towarzyszy
okreslenie formy, miejsca i terminu sktadania wnioskéw dotyczacych
studium. Po trzecie, zgodnie z art. 20 ust. 2 pkt 3 tej u.r., nie rozpatruje
sie wnioskéw do studium.

Jezeli przedmiotem zmian w studium majg by¢ takze kwestie nie
zwiazane bezpos$rednio z procesem rewitalizacji, to wykorzystanie
uproszczonej procedury nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. Wéwczas
zmiane studium trzeba przeprowadzi¢ z zachowaniem standardowej
procedury przewidzianej w art. 11 u.p.z.p.
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3. Dopuszczalno$é naktadania sie procedur

Przepisy art. 20 ust. 3 i 4 u.r. przewidujg mozliwo$¢ jednoczesnego pro-
wadzenia postgpowan w sprawie zmiany studium oraz w sprawie
uchwalenia lub zmiany planu miejscowego. W obu przypadkach poste-
powania mogg zosta¢ wszczete jeszcze przed uchwaleniem GPR. Ustawa
wyznacza jednak pewne graniczne warunki w odniesieniu do sekwen-
cji zdarzen. W przypadku réwnoczesnego prowadzenia postepowan do-
tyczacych zmiany studium i uchwalenia lub zmiany planu miejscowe-
go, wylozenie do publicznego wgladu projektu planu miejscowego
moze nastapi¢ dopiero po uchwaleniu zmiany studium. Postepowania
dotyczace zmiany studium oraz uchwalenia lub zmiany planu miejsco-
wego mogg zosta¢ wszczete po zamieszczeniu na stronie gminy proje-
ktu GPR, a wiec — w wymiarze praktycznym — po jego publicznym udo-
stepnieniu. Przepisy ustawy reguluja takze to, aby zachowana zostata
sekwencja czynnos$ci —najpierw trzeba uchwali¢ GPR, a dopiero potem
moze nastgpi¢ uchwalenie zmiany studium na podstawie tego programu.

4. Ratio legis upraszczania procedury

Wykladnia przepisu art. 20 u.r. sktania do refleksji nad przyczynami
wprowadzenia regulacji, ktére moga w pierwszym odruchu rodzi¢ wra-
zenie proceduralnego ,chodzenia na skréty”, co kiéciloby sie z ogélnym
charakterem u.r. Szczeg6lnie rezygnacja w art. 20 ust. 2 u.r. z dziatan o
partycypacyjnym charakterze moze budzi¢ watpliwosci, o ile pominie
sie to, ze konsultacje dotyczace m.in. zmian w studium dokonaty sig na
etapie sporzadzania GPR. Tym samym dopuszczenie mozliwosci
skladania wnioskéw do zmiany studium bytoby niepotrzebnym powie-
laniem wykonanej wczeéniej czynnosci.
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Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Boréwka

Art. 21. Niezwlocznie po uchwaleniu gminnego programu rewitaliza-
¢ji, rada gminy wprowadza przedsiewziecia rewitalizacyjne zawarte
w tym programie, sluzace realizacji zadan wlasnych gminy, do
zalacznika do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
gminy, o ktérym mowa w art. 226 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z p6zn. zm.). Jezeli
dane dotyczace tych przedsiewziec nie sa wystarczajace do wpisania
ich do zalacznika do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finan-
sowej gminy, rada gminy wprowadza przedsiewziecia do tego
zalacznika niezwlocznie po ustaleniu niezbednych danych.

Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Obowigzek wprowadzenia przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych do wie-
loletniej prognozy finansowej gminy

1. Wprowadzenie

Realizacja polityki rewitalizacyjnej, a w szczeg6lnosci wykonywanie
przedsiewzigé¢ rewitalizacyjnych ustalonych w GPR, wplywa na stan fi-
nanséw gminy, a przede wszystkim na zakres jej wydatkéw. W zwigzku
z tym ustawodawca w art. 23 u.r. wymaga sprzezenia polityki rewitali-
zacyjnej z polityka finansowg gminy. Organy gminy zostaty obarczone
prawnym obowiagzkiem wprowadzenia przedsiewzie¢ rewitalizacyj-
nych realizowanych przez gmine do wieloletniej prognozy finansowe;.
Komentowany przepis nalezy wiec ocenié¢ pozytywnie.
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2. Obowigzek wprowadzenia przedsiewziec¢ rewitalizacyjnych
do wieloletniej prognozy finansowej gminy

GPR zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 5 u.r. okresla przedsiewziecia rewitali-
zacyjne, za pomoca ktérych gmina dazy do osiagniecia zatozonych celéw.
Gmina moze realizowa¢ polityke rewitalizacyjna ustalong w GPR przy
wykorzystaniu réznorodnych przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych jak np.
inwestycje w infrastrukture spoteczng lub techniczna, renowacje stanu
technicznego obiektéw budowlanych, nowa organizacja przestrzeni pu-
blicznych.

Wykonywanie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych kosztuje, a wigc obcigza
budzet gminy, ktéra zostata zobowigzana do uwzglednienia kosztéw
zwiazanych z wykonywaniem tych przedsiewzie¢ w aktach polityki fi-
nansowewej, a przede wszystkim w wieloletniej prognozie finansowej
gminy oraz w budzecie.

Rada gminy, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, jest organem wiasciwym do uchwalenia wie-
loletniej prognozy finansowej gminy. Po uchwaleniu GPR rada powin-
na wprowadzi¢ przedsigwziecia rewitalizacyjne zawarte w tym progra-
mie do zatgcznika do uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej gminy, o ktérym mowa w art. 226 ust. 3 u.f.p.

GPR okresla przedsigwzigcia rewitalizacyjne wykonywane przez réz-
nych interesariuszy, w tym przez gming, inne JST (powiat, wojew6dz-
two) oraz organy administracji rzadowej (np. ministra wlasciwego do
spraw pracy i polityki spotecznej). Gmina ponosi wydatki zwigzane
wylacznie z powierzonymi jej zadaniami wtasnymi, co tez powinno
znalez¢é odzwierciedlenie w wieloletniej prognozie finansowej. We
wskazanym dokumencie okresla sie tylko takie przedsiewzigcia rewi-
talizacyjne, ktore stuza realizacji zadan wtasnych gminy.

Rada gminy powinna zrealizowaé¢ okreslony obowigzek uchwatodaw-
czy ,niezwlocznie”, przy czym bieg terminu do jego wykonania rozpo-
czyna sie:
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— od chwili uchwalenia GPR — nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 21
u.r. zdarzeniem rozpocznajacym bieg terminu jest ,uchwalenie”
GPR, a nie jego ,,wejScie w zycie”;

— od chwili ustalenia wszystkich niezbednych danych dotyczacych
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych —jezeli na podstawie GPR nie da sie
ustali¢ wszystkich danych wymaganych w ustawie (chodzi o dane,
o ktérych mowa w art. 226 ust. 3 u.f.p., a wiec np. jednostke organiza-
cyjna odpowiedzialng za realizacje przedsiewzigcia lub koordy-
nujaca jego wykonanie, okres realizacji przedsiewziecia, tgczne
naklady finansowe), to zdarzeniem rozpoczynajacym bieg terminu
jest ,chwila ustalenia owych danych”.

Rajmund Rys

Art. 22. 1. Gminny program rewitalizacji podlega ocenie aktualnosci
i stopnia realizacji, dokonywanej przez wdjta, burmistrza albo prezy-
denta miasta co najmniej raz na 3 lata, zgodnie z systemem monitoro-
wania i oceny okreslonym w tym programie.

2. Ocena sporzadzona przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta
podlega zaopiniowaniu przez Komitet Rewitalizacji oraz ogloszeniu na
stronie podmiotowej gminy w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

3. W przypadku stwierdzenia, ze gminny program rewitalizacji wy-
maga zmiany, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje do
rady gminy z wnioskiem o jego zmiane. Do wniosku zalacza sie opinie,
o ktorej mowa w ust. 2.

4. W przypadku stwierdzenia, w wyniku przeprowadzonej oceny stopnia
realizacji gminnego programu rewitalizacji, osiggniecia cel6w rewita-
lizacji w nim zawartych, rada gminy uchyla uchwate w sprawie gmin-
nego programu rewitalizacji w calosci albo w czesci, z wlasnej inicja-
tywy albo na wniosek wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.
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Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie

2. Ocena aktualnosci i stopnia realizacji gminnego programu rewitali-
zacji

3. Zmiana gminnego programu rewitalizacji

4. Uchylenie uchwaly w sprawie przyjecia gminnego programu rewita-
lizacji

1. Wprowadzenie

Proces przygotowania, w tym programowania, dzialan rewitalizacyj-
nych charakteryzuje sig zlozonosciag i skomplikowaniem, ktére spra-
wiaja, ze nawet najbardziej skrupulatne jego przeprowadzenie nie za-
gwarantuje jego pelnej trafnosci, wykonalnosci i skutecznosci. Z jedne;j
strony decyduje o tym wieloaspektowo$¢ materii rewitalizacyjnej,
a z drugiej strony to, ze proces ten przebiega w dynamicznym i nie
w pelni przewidywalnym otoczeniu, ktérym jest organizm miejski.
7 tego wzgledu konieczna jest biezgca ocena tego, czy tres¢ GPR wcigz
odpowiada zmieniajacym sie potrzebom, a takze czy — tak jak zatozo-
no — zapewnia skuteczne osiagniecie wyznaczonych celé6w. Taka
konstatacja znajduje odzwierciedlenie w art. 14 ust. 1 pkt 9 w.r., ktéry
wymaga zawarcia odpowiednich ustalen w GPR, oraz w art. 22 tej usta-
wy, ktory okresla proceduralne ramy oceniania, zmieniania i uchlania
programu.

Regularna ocena programu ma gwarantowac, ze zostanie z sukcesem
zrealizowany. Systematyczna kontrola zapewnia ciggle doskonalenie
tre$ci programu oraz ,kalibrowania” dziatan rewitalizacyjnych pod
katem ich adekwatnosci oraz skutecznoéci. Innymi stowy chodzi o to,
aby wieloletni proces rewitalizacji wcigz utrzymywacé na wlaciwym
skursie” i nie dopusci¢ do rozminiecia sig z zalozonymi celami.
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2. Ocena aktualnosci i stopnia realizacji gminnego
programu rewitalizacji

Przepis art. 22 ust. 1 u.r. wskazuje, Zze ocena programu rewitalizacji na-
stepuje nie rzadziej niz raz na 3 lata. Tym samym ustawa okresla
najdluzszy maksymalny odstgp czasowy pomiedzy kolejnymi ocenami
programu, przy czym faktyczna czestotliwo$¢ i spos6b prowadzenia
oceny wynikaja z odpowiednich tresci GPR. Ocena prowadzona jest
przez woéjta (burmistrza lub prezydenta miasta), a wiec to na wladzach
gminy odpowiedzialnych za koordynacje procesu rewitalizacji spoczy-
wa obowigzek zorganizowania procesu oceny i przelozenie jego wyni-
kéw na odpowiednie dzialania. Biorac jednak pod uwage tres¢ art. 5 u.r.
wyraznie wskazujgcego, ze réwniez przy ocenie rewitalizacji nalezy
zadbac o aktywny udziat interesariuszy, trzeba pamietac, ze proces ten
powinien mie¢ wyraZnie partycypacyjny charakter. Jest to o tyle zrozu-
miale, Ze przeciez nie kto inny jak interesariusze beda mieli wyrobione
zdanie na temat przebiegu wdrazania GPR, dlatego ich opinia, uwagi,
spostrzezenia musza by¢ wziete pod uwage w trakcie dokonywania oce-
ny. Na pewno partycypacyjny charakter procesu oceny GPR nie moze
ograniczac sig do czynnos$ci wymienionych w art. 22 ust. 2 u.r., tj. za-
opiniowania oceny przez Komitet Rewitalizacji oraz jej publikacji w Biu-
letynie Informacji Publicznej. To dziatania formalne wieficzace proce-
dure oceny — konieczne i oczywiste (skoro Komitet Rewitalizacji
stanowi organ doradczy to musi wypowiedzie¢ sig w tak istotnej sprawie
jako ocena programu rewitalizacji), niemniej jednak niewystarczajace do
wypelnienia wymagan art. 5 u.r. Przepis ten méwi m.in. o aktywnym
udziale interesariuszy (wszystkich, a nie tylko ich reprezentacji w Ko-
mitecie Rewitalizacji) w ocenianiu rewitalizacji.

Ocena ma dotyczy¢ z jednej strony aktualnosci tresci GPR, a z drugiej
strony stopnia jego realizacji. W obu przypadkach wnioski z oceny
moga wskazywac na potrzebe zmiany programu. Analiza aktualnosci
programu powinna mie¢ szeroki zakres, aby odnies¢ sie do wszystkich
istotnych kwestii. Z jednej strony powinna odpowiada¢ na pytanie czy
w $wietle do§wiadczen zdobytych w trakcie wdrazania program zostat
prawidlowo skonstruowany, tj. czy prawidlowo formutuje cele i iden-
tyfikuje dziatania stuzace osiggnieciu tych celéw. Z drugiej strony tresé¢
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GPR nalezy oceni¢ pod katem istotnych zdarzen i proceséw, jakie
w mieScie (a takze w regionie i kraju) nastgpily od momentu uchwalenia
programu. Mogly one mie¢ wplyw na dezaktualizacje okreslonych tre-
$ci programu. W migdzyczasie mogly rowniez powsta¢ warunki umoz-
liwiajace uzupelnienie GPR o dodatkowe elementy, w szczegblnosci
nowe przedsigwziecia lub nowe narzedzia prawne, ktére moga podnies¢
skutecznos¢ programu.

Ocena stopnia realizacji programu ma fundamentalne znaczenie nie tylko
dlatego, ze zidentyfikowanie istotnych odstepstw w stosunku do ramo-
wego harmonogramu wdrazania programu powinno prowadzi¢ do
zmiany tego harmonogramu w tre$ci GPR. W istocie stwierdzenie tego,
ze program nie jest realizowany zgodnie z harmonogramem zmusza do
postawienia powaznych pytan. Czy wynika to z konkretnych przeszkéd
i barier? Jedli tak, to jak je pokonac i jakie dzialania w zwigzku z tym na-
lezy uwzgledni¢ w programie? A moze op6znienia Swiadcza o nietraf-
nosci programu — zaplanowane przedsiewziecia sg nierealistyczne lub
tez nie znajdujg nalezytego odbioru w lokalnej spotecznosci i nie przy-
noszg zakladanych efektow? W takim wypadku ocena stopnia realizacji
moze skutkowaé¢ daleko idgcymi wnioskami co do potrzeby przefor-
mulowania programu.

Jak wspomniano w komentarzu do art. 15 u.r. ocena GPR — zaréwno
w kontekscie jego aktualnosci, jak i stopnia realizacji — powinna obej-
mowac analize tych samych wskaznikéw, ktére stuzyty szczegétowemu
zdiagnozowaniu obszaru rewitalizacji. Bez tego niemozliwe bedzie rze-
telne przedstawienie oraz ocena zjawisk i trendow, ktére albo sg rezul-
tatem programu rewitalizacji albo tez moga oddzialywaé¢ na wdrazanie
programu. Oczywi$cie ocena nie powinna, a wrecz nie moze ograniczac
sig wylacznie do tych wskaznikéw. Celowe bytoby uwzglednienie in-
nych wskaznikéw odnoszgcych sie do procesu realizacji programu —
tak, aby ocena byta mozliwie rzetelna i pogtebiona. Nie nalezy jednak
ogranicza¢ sie wyltgcznie do analizy danych liczbowych. Dla uzyska-
nia pelnego obrazu wiele zagadnien bedzie wymaga¢ oceny opisowej,
w tym wskazujacej na mechanizmy powstawania ewentualnych proble-
moéw, niekorzystnych zjawisk czy konfliktéw.
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3. Zmiana gminnego programu rewitalizacji

Zaréwno nieaktualno$é tresci GPR, jak i niezadowalajacy stopien jego
realizacji, musza prowadzi¢ do stwierdzenia potrzeby przeprowadzenia
zmian w programie. Nawet jesli GPR zostanie uznany za aktualny,
a przebieg realizacji programu nie budzi zastrzezen, to jest mozliwe, ze
ocena (wypracowana przeciez w procedurze partycypacyjnej), zdeter-
minuje potrzebe dokonania zmian polegajacych na uzupetnieniu progra-
mu o dodatkowe kierunki dzialan i przedsiewziecia rewitalizacyjne.
Taka sytuacja §wiadczytaby o sukcesie programu, poniewaz w procesie
realizacji nastepuje jego doskonalenie, wzbogacanie i wlgczanie sig ko-
lejnych partneréw. Przystgpienie do zmiany GPR inicjuje odpowiedni
wniosek woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) skierowany do rady
gminy. Do wniosku nalezy zalgczy¢ opinie Komitetu Rewitalizacji nt.
oceny aktualnosci i stopnia realizacji GPR.

Pomimo ze art. 22 ust. 3 u.r. dotyczy bezposrednio sytuacji, kiedy prze-
prowadzenie procedury zmiany GPR jest obowigzkowe, to nie ma zad-
nych przeszkdéd dokonywania zmiany GPR w kazdym innym momen-
cie, w ktérym rada gminy uzna to za potrzebne. Takie zmiany moga
polega¢ na uzupelnieniu programu, ale r6wniez powinny prowadzi¢ do
wyeliminowania wykrytych btedéw badz czynnikéw wptywajacych na
nieskutecznos¢ programu — nawet, jesli nie zostaly zidentyfikowane
w trakcie formalnej oceny programu. Jesli ujawniag sie jakiekolwiek
»stabosci” GPR, majace istotne znaczenie dla jego realizacji, to nalezy
niezwlocznie podja¢ dziatania naprawcze (tj. przystgpi¢ do zmiany
GPR), bez oczekiwania na przeprowadzenie najbliZszej oceny progra-
mu, o ktérej mowa w art. 22 ust.1 u.r. Inne podejécie w nieuzasadniony
sposéb oslabiatoby skutecznosé calego procesu rewitalizacji.

4. Uchylenie uchwaly w sprawie przyjecia gminnego
programu rewitalizacji

Przepis art. 22 ust. 4 u.r. dotyczy sytuacji, w ktérej ocena GPR prowadzi
do wniosku, ze osiagnieto cele rewitalizacji zawarte w programie. Wéw-
czas albo na wniosek wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) albo z wlas-
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nej inicjatywy rada gminy uchyla uchwate w sprawie GPR w catosci lub
czesci.

Ten drugi przypadek co do zasady powinien dotyczy¢ sytuacji, o kté-
rych mowa w art. 14 ust. 3 u.r., tj. opracowania GPR z podzialem na
podobszary. Gdy zostanie uznane, ze proces rewitalizacji na danym
podobszarze zostal zrealizowany, to nie ma uzasadnienia, zeby nadal
byl uwzgledniany w GPR. Uchylenie uchwaty w sprawie GPR w od-
niesieniu do tego podobszaru moze otworzy¢ mozliwosé podjecia
procesu rewitalizacji na kolejnych terenach, ktére zakwalifikowano
jako obszary zdegradowane, ale nie wigczono (czy to z uwagi na moz-
liwosci budzetowe gminy czy tez z uwagi na ograniczenia, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 u.r.) do obszaru rewitalizacji. Trudno natomiast
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej uchylenie w czes$ci uchwaty
w sprawie GPR byto konsekwencjg osiagniecia czesci celow ujetych
w GPR. Biorgc pod uwage kompleksowy i zintegrowany charakter za-
réwno procesu rewitalizacji, jak i samego GPR, nieracjonalne wydaje
sie czeSciowe uchylenie uchwaly w sprawie GPR w taki sposéb, aby
uchwata zachowata wymagang przez ustawe spdjnosc i logike. W ta-
kim przypadku ingerencja w tre$¢ uchwatly powinna by¢ raczej prze-
prowadzana w trybie zmiany.

Nalezy podkresli¢, ze uchylenie uchwaty w sprawie przyjecia GPR w re-
zultacie osiggniecia cel6w rewitalizacji to zdarzenie, ktérego nie mozna
spodziewa¢ sig w terminie nieodlegtym od przystapienia do realizacji
programu. Proces rewitalizacji z zalozenia musi by¢ diugotrwaly
i roztozony w czasie. Nie nalezy w tym kontekscie myli¢ czasu prowa-
dzenia rewitalizacji z maksymalnym okresem, na jaki zgodnie z art. 25
ust. 2 u.r. mozliwe jest ustanowienie SSR. Tamten przepis ma na celu
zapewnienie koncentracji w czasie dziatan (przede wszystkich inwes-
tycyjnych) stuzacych wyprowadzeniu z kryzysu obszaru rewitalizacji.
Odnosi sige wiec tylko do pewnego elementu GPR, a nie calego procesu
rewitalizacji. Wydaje sie, ze w obszarach szczegélnie dotknietych de-
gradacja nie mozna oczekiwag, ze proces doglebnej i rzeczywistej rewi-
talizacji dokona sie wczesniej niz przed uplywem czasu odpowia-
dajacego co najmniej jednemu pokoleniu. W tym konteksécie nalezy
unika¢ zbyt pochopnej konstatacji o osiggnieciu celéw rewitalizacji,
prowadzacej do uchylenia uchwaty w sprawie GPR.
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Przepis art. 22 ust. 4 u.r. — analogicznie jak w przypadku regulacji zawa-
rtej we wczesniejszym ustepie — nie ogranicza kompetencji rady gminy
do uchylenia uchwaty w sprawie przyjecia GPR w dowolnym momen-
cie, jezeli uzna, ze dalsze prowadzenie procesu rewitalizacji w gminie
w oparciu o GPR (a po 31 grudnia 2023 r. rewitalizacji w ogéle) bytoby
niezasadne. Taka okoliczno$é¢ moze przykladowo zaistnie¢ w chwili
nagtego pogorszenia sytuacji budzetowej gminy (ktorej nie sta¢ na reali-
zacje uchwalonego programu) lub w razie stwierdzenia, ze dalsza reali-
zacja programu przekracza mozliwosci organizacyjne, techniczne lub
formalno-prawne gminy. Podejmujac takie rozstrzygniecie warto jed-
nak wyprzedzajaco przenalizowaé potencjalne skutki naglego zaprze-
stania realizacji programu (np. konsekwencje bedgce rezultatem wa-
runkéw pozyskania srodkéw zewnetrznych na realizacje programu).

Jakub H. Szlachetko, Katarzyna Boréwka

Art. 23. 1. Zmiana gminnego programu rewitalizacji nastepuje w try-
bie, w jakim jest on uchwalany.

2. Zmiana gminnego programu rewitalizacji nie wymaga uzyskania
opinii, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4, ani przeprowadzenia
konsultacji spolecznych, jezeli:

1) nie dotyczy przedsiewzigc rewitalizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a;

2) nie wymaga zmiany uchwaly, o ktérej mowa w art. 25.
Spis zagadnien:

1. Wprowadzenie
2. Ustawowe wylaczenie niektérych wymogéw

1. Wprowadzenie

Potrzeba aktualizacji polityki rewitalizacyjnej moze powodowac albo
konieczno$¢ sporzadzenia i uchwalenia nowego GPR, albo tez zmiany
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dotychczasowego. Strategia dzialania organéw gminy powinna uwz-

glednia¢ przede wszystkim skale i istote zmian uzasadniajacych decy-

zje o przystapieniu do prac nad programem (np. osiagniecie niektérych

celow rewitalizacji, pojawienie sie nowych zjawisk kryzysowych). W

przypadku podjecia:

— postepowania w sprawie sporzadzenia i uchwalenia nowego projektu
GPR - pelne zastosowanie znajduje art. 17 u.r.;

— postepowania w sprawie zmiany GPR — art. 17 u.r. moze znaleZ¢ za-
stosowanie pelne lub z pewnymi wylaczeniami, na ktére wskazuje
art. 23 ust. 2 u.r.

2. Ustawowe wylaczenie niektérych wymogéw

W przypadku podjecia postepowania w sprawie zmiany GPR zastoso-
wanie znajduje art. 17 w zw. z art. 23 u.r. Co do zasady wskazane poste-
powanie bedzie przebiegalo w sposéb zgodny z wzorcem, o ktérym
mowa w art. 17 u.r., od ktérego wyjatkowo mozna poczyni¢ pewne
odstepstwa.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 u.r. odstepstwa od art. 17 u.r. dotycza naste-

pujacych faz postepowania:

— przeprowadzania przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) kon-
sultacji spolecznych (art. 17 ust. 2 pkt 3 u.r.);

— wspdldzialania wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) z innymi podmiota-
mi administracji publicznej w formie opinii (art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r.).

Organ gminy moze powyzsze fazy pomingg¢, o ile kumulatywnie (tgcz-

nie) zaistniejg dwie przestanki:

— zmiana GPR nie dotyczy przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych;

— zmiana GPR nie wymaga zmiany uchwaly w sprawie ustanowienia
SSR.
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Damian Zelewski

Art. 24. Koszty sporzadzenia oraz zmiany gminnego programu rewita-
lizacji pokrywane sa z budzetu gminy.

Spis zagadnien:

1.
2.

1.

Wprowadzenie
Pojecie kosztéw sporzadzania oraz zmiany gminnego programu
rewitalizacji

. Zrodla finansowania kosztéw sporzadzania oraz zmiany gminnego

programu rewitalizacji

3.1. Finansowanie z budzetu gminy

3.2. Mozliwosci finansowania pozabudzetowego
3.2.1. Srodki niepubliczne
3.3.2. Srodki publiczne

3.3. Problematyka finansowania kosztéw opinii do projektu gminne-
go programu rewitalizacji

. Celowosc¢ regulacji

Wprowadzenie

Komentowany artykul wskazuje na zZrédlo finansowania kosztéow
zwigzanych ze sporzadzeniem oraz zmiang GPR. Uregulowanie to przy-
wodzi na my$l przepisy u.p.z.p., a $cislej:

art. 13 — okreélajgcy zasady ponoszenia kosztéw sporzadzania stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy;

art. 21 — okreslajacy zasady ponoszenia kosztéw sporzadzania miejs-
cowego planu zagospodarowania przestrzennego;

art. 43 — okreslajacy zasady ponoszenia kosztéw sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.

Do analizy komentowanego przepisu zostang — cho¢ jedynie pomocniczo —
wykorzystane poglady judykatury i jurysprudencji odnoszace si¢ do juz
ugruntowanych przepiséw tzw. ustawy planistycznej.
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2. Pojecie kosztéw sporzadzania oraz zmiany
gminnego programu rewitalizacji

Na wstepie wyjasnienia wymaga pojecie ,koszty sporzgdzenia oraz

zmiany” w kontekscie GPR. Jak wskazuje sie¢ w komentarzu pod red.

Z. Niewiadomskiego w odniesieniu do studium/planu miejscowego,

pod pojeciem kosztéw sporzadzania tychze aktéw kryja sie: (1) koszty

opracowania niezbednych analiz i projektéw oraz (2) koszty przepro-
wadzenia odpowiedniej procedury uchwalania24. Istniejg wszelkie pod-
stawy, aby w jednakowy sposéb rozumie¢ komentowang regulacje. Ko-

sztami sporzadzania GPR bedg zatem szczegdlnie te okreslone w art. 14

ust. 1 oraz art. 17 u.r.:

- koszty podjecia uchwaty intencyjnej;

— koszty ogloszenia o podjeciu przez rade gminy uchwaly intencyjne;j;

— koszty sporzadzenia projektu — w tym przeprowadzenia niezbed-
nych analiz, szczeg6lnie sporzadzenie szczegétowej diagnozy obsza-
ru rewitalizacji;

— koszty przeprowadzenia konsultacji spotecznych projektu;

— koszty wystgpienia o zaopiniowanie projektu do organéw wspo6i-
dziatajacych i wprowadzenia zmian wynikajacych z przekazanych
opinii;

— koszty uchwalenia GPR przez rade gminy.

Identycznie rzecz ma sie, jezeli chodzi o koszty zmiany GPR. Zgodnie

bowiem z art. 23 u.r., ,zmiana gminnego programu rewitalizacji naste-

puje w trybie, w jakim jest on uchwalany”, nalezy stosowaé¢ do niej te
same reguly interpretacyjne dotyczace zakresu ponoszonych kosztow,
jak w przypadku sporzadzania nowego GPR, przy uwzglednieniu moz-

liwych r6znic w procedurze, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 u.r.

Pojecie kosztéw sporzgdzania GPR nalezy odréznié¢ od kosztéw ekono-
micznych uchwalenia tego aktu?s. GPR nie jest aktem prawa miejscowego
i nie wywiera bezposrednich skutkéw dla podmiotéw spoza systemu
organizacyjnego gminy, a w zwiazku z tym koszty ekonomiczne jego

% 7. Niewiadomski (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 154.
% Ibidem, s. 231.
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uchwalenia nie beda obejmowac np. odszkodowan z tytutu ograniczo-
nej mozliwosci korzystania z nieruchomosci. Koszty ekonomiczne
mozna za to zidentyfikowaé m.in. jako koszty dostosowania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego do GPR
(art. 20 u.r.), a poérednio takze jako koszty wdrozenia przedsiewziecé
rewitalizacyjnych przewidzianych w tym akcie. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze koszty ekonomiczne nie wchodza w zakres pojecia kosztow
sporzadzania GPR.

3. Zrb6dla finansowania kosztéw sporzadzania
oraz zmiany gminnego programu rewitalizacji

3.1. Finansowanie z budzetu gminy

W konicowej czesci komentowanego przepisu wskazuje sie na konkret-
ne zrédlo finansowania kosztéw sporzadzenia i zmiany GPR — budzet
gminy. Trzeba zauwazy¢, ze regulacja taka jest zgodna z zasadg samo-
dzielnosci finansowej gminy?¢, ktéra jest jednym ze sktadnikéw konsty-
tucyjnej zasady samodzielnosci JST (art. 165 ust. 2 Konstytucji)?’. Skoro
bowiem rewitalizacja jest zadaniem wlasnym gminy, ktére wykonuje

% Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego samodzielnos¢ finansowa gminy to pra-
wo do samodzielnego prowadzenia przez gmine gospodarki finansowej, czyli
pobierania dochodéw okreslonych w ustawach (wladztwo dochodowe) oraz
dysponowania nimi w granicach okreslonych przez ustawy, dla realizacji praw-
nie okreslonych zadan (wladztwo wydatkowe). W kontekscie komentowanego
przepisu znaczenie ma w szczegolnosci ,,wtadztwo wydatkowe” gminy, ktére
jest rodzajem wykonywanego przez jednostke samorzadu terytorialnego wtadz-
twa publicznego — wyrok TK z dnia 16 marca 1999 r., K 35/98, LEX nr 36395;
por. A. Skoczylas, W. Pigtek, Komentarz do art. 167 [w:] Konstytucja RP. Komen-
tarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. 2, Warszawa 2016, s. 926-927 wraz z powolang
tam literatura.

¥ Ma ona dla samorzadu terytorialnego charakter fundamentalny. W. Miemiec
zaznacza wrecz, ze ,samodzielno$¢ gminy jest integralnym elementem pojecia
«samorzad terytorialny»” i w klasycznych definicjach samorzadu to wtasnie samo-
dzielno$¢ wysuwa sig na plan pierwszy — W. Miemiec, Europejska Karta
Samorzqdu Terytorialnego jako zespdél gwarancji zabezpieczajqcych samodziel-
nos¢ finansowq gmin — wybrane zagadnienia teoretycznoprawne, ,Samorzad
Terytorialny” 1997, nr 10, s. 56.
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ona we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnosézs, to tez natura-
Inym rozwiagzaniem jest to, ze $rodki na realizacje tego zadania po-
chodzg z budzetu tej gminy. Podstawe prawng w tym przypadku stanowi
art. 216 ust. 2 pkt 1 u.f.p. Budzet gminy nalezy rozumie¢ w znaczeniu
ustalonym na gruncie art. 211 u.f.p. jako roczny plan dochodéw i wydat-
kéw oraz przychodéw i rozchodéw gminy, uchwalany na rok budzeto-
wy i wraz z zalgcznikami sktadajacy sie na uchwate budzetowa. W prak-
tyce, dla potrzeb komentowanego przepisu trzeba podkresli¢, ze usta-
wodawcy chodzilo o wskazanie jako Zrédta finansowania sporzgdzania
GPR tych srodkow, ktére (pod wzgledem genezy) pochodza z okreslo-
nych odrebnymi przepisami Zrédetl dochodéw i przychodéw gminy
i ktére generalnie w uchwale budzetowej rady gminy sg ujete po stronie
wydatkowej. Nalezy zatem stosowaé do nich takie same reguly jak dla
pozostalych wydatkéw budzetu gminy.

3.2. Mozliwoéci finansowania pozabudzetowego

3.2.1. Srodki niepubliczne

Watpliwosci powstajg na tle zagadnienia, czy wskazany w przepisie
budzet gminy jest jedynym prawnie dopuszczalnym Zrédiem finanso-
wania kosztéw sporzadzania i zmiany GPR. Jezykowa wykladnia suge-
ruje, ze tak jest w istocie. Na takim stanowisku stojg tez niektorzy auto-
rzy twierdzac, na kanwie przywolanych wyzej przepiséw u.p.z.p., ze
finansowanie sporzadzenia planu miejscowego lub jego zmiany przez
prywatnych inwestoréw, poza wyjatkami okreslonymi w art. 21 ust. 2
u.p.z.p., nie znajduje zadnych podstaw prawnych i jest niedopuszczalne.
Powoluja sie przy tym a contrario na przyktad ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze??, przewidujgcej wprost przy-
padek (art. 104 ust. 6), w ktéorym to przedsiebiorca ponosi koszt
sporzadzenia planu miejscowego, a takze na poglad, iz: ,niedopuszczalne
jest, aby o podjeciu prac nad sporzadzeniem miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego przez jednostki samorzgdowe decy-
dowato to, czy zainteresowane jego uchwaleniem podmioty pokryja

2 P.Dobosz [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. P. Chmielnicki,
Warszawa 2013, s. 164.
» T.j.Dz. U. z 2016 r., poz. 1131 ze zm.
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koszty jego sporzadzenia czy tez nie”30. Inne §wiatto na tg kwestie rzuca
jednak utrwalona linia orzecznicza sadéw administracyjnych dotycza-
ca przywolanych wyzej przepiséw u.p.z.p. Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Gdansku, na kanwie sprawy, w ktérej strona zarzucata gmi-
nie m.in. naruszenie art. 21 ust. 1 u.p.z.p. poprzez sfinansowanie ko-
sztéw sporzadzenia planu miejscowego przez niezwigzang z gming
Spoétke A., stwierdzil, Ze: ,kwestia ponoszenia kosztéw sporzadzenia
planu miejscowego zostata uregulowana w powolywanej ustawie
w opisany sposdb i oznacza, ze gmina nie moze domagac sig ponoszenia
i pokrywania tych kosztéw [poza wypadkami przewidzianymi w art. 21
ust. 2 (u.p.z.p — przyp. DZ)] przez np. wlascicieli nieruchomosci obje-
tych postanowieniami planu, czy tez od innych oséb fizycznych lub
prawnych zainteresowanych sporzadzaniem planu. Natomiast pokry-
cie tych kosztow przez inny podmiot, w zaistnialej sytuacji jest kwestig
wewnetrzng Gminy, i w sytuacji, gdy procedura planistyczna zostata
zachowana, nie moze powodowac¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty”s.
Ta teza zostala nastepnie powtérzona réwniez w innych sprawach
przez Naczelny Sad Administracyjnys2, podobnie orzekaly w analo-
gicznych stanach faktycznych inne wojewo6dzkie sady administracyj-

30 A. Plucinska-Filipowicz, A. Kosicki [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Komentarz, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski,
Warszawa 2016, s. 323. Podobne stanowiska prezentujg takze np. M.J. Nowak
(red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 154; P. Brzezicki, Zasady finansowania prac zwiqzanych
z przygotowaniem i uchwaleniem miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Glosa do wyroku Sqdu Okregowego w Stupsku z dnia 17 grudnia
2010 r., IV Ca 473/10, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa”
2011, nr 4, s. 46 (,konstrukcja prawna, w ktorej ciezar finansowania prac
zwigzanych z przygotowaniem i uchwaleniem planéw miejscowych przenie-
siony jest w rzeczywisto$ci na osoby trzecie, jest niezgodna z obowiazujacymi
przepisami prawa”).

31 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., Il SA/Gd 799/07, LEX
nr 511480.

32 Zob.: Wyrok NSA z dnia 6 lipca 2012 1., Il OSK 996/12, LEX nr 1219266; wy-
rok NSA z dnia 10 lipca 2015 r., I OSK 3012/13, LEX nr 1995201.
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ne3. Za judykaturg nalezy podkresli¢, ze podstawowym warunkiem
zgodnego z prawem finansowania sporzadzenia aktu normatywnego
jest dochowanie przez wlasciwe organy JST odpowiedniej, przewidzia-
nej prawem procedury. W kontekécie komentowanego przepisu bedg to
przede wszystkim wymogi okreslone w przepisach art. 17, art. 18, art. 22
i art. 23 u.r. W ocenie sagdéow pokrywanie koszté6w sporzadzenia oma-
wianych aktéw z budzetéw gminy jest wprowadzone jako rozwiazanie
domyslne i standardowo stosowane, ktére jednak nie wigze sie z zaka-
zem Korzystania z alternatywnych Zrédet finansowania (co nie daje jed-
nocze$nie gminie zadnego roszczenia o pokrycie kosztéw w stosunku
do innych podmiotéw — takie powinno by¢ zasadnicze znaczenie ko-
mentowanego przepisu, ktéry ma charakter gwarancyjny wobec pod-
miotéw zewnetrznych w stosunku do gminy). Powyzszg teze potwier-
dza J. Piecha, ktéry w szerokich rozwazaniach odwoluje sie takze do
wykladni systemowej i celowosciowej, argumentéw prakseologicznych

3 Zob.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lipca 2011 r., Il SA/Po 482/11, LEX
nr 865158; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2013 r., II SA/Sz 896/12,
LEX nr 1377191 (,,Gmina [...] poniosta [...] te koszty sporzadzenia projektu pla-
nu, ktére byly do faktycznego poniesienia (np. koszty ogloszen). Dokumentacje
planistyczng Gmina [...] otrzymala w darowiznie, z ktérej miata prawo skorzy-
sta¢ przeprowadzajac samodzielnie procedure planistyczng przewidziang
w przepisach [...]. Przepisy prawa finans6w publicznych wprost przewiduja
mozliwo$é otrzymywania przez gminy darowizn rzeczowych. Ich przyjecie
oraz wykorzystywanie przedmiotu darowizn nie moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie prawa”); wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdzier-
nika 2014 r., Il SA/Go 642/14, LEX nr 1602310 (“Nie moze stanowi¢ podstawy
do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie uchwalenia planu zago-
spodarowania przestrzennego fakt, ze projekt dokumentacji planistycznej zo-
stal w np. w drodze umowy darowizny przekazany przez podmiot zewnetrzny
danej gminie, jezeli zostala nastepnie zrealizowana cala procedura planistyczna
wynikajgca z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”); wy-
rok WSA w Kielcach z dnia 2 grudnia 2014 r., Il SA/Ke 293/14, LEX nr 1948912
(,wskazanie w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym spraw tadu prze-
strzennego jako nalezacych do zadan wlasnych gminy, jak réwniez tres¢ art. 21
u.p.z.p. nie ustanawiajg zakazu korzystania przez gmine w ramach procedury
planistycznej z pomocy podmiotéw zewnetrznych [w kontekscie sprawy cho-
dzilo o pomoc finansowa — przyp. DZ]”); wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 paz-
dziernika 2015 r., II SA/Po 995/14, LEX nr 2000106 (,Inwestor moze jednak
dobrowolnie partycypowa¢ we wspomnianych kosztach, a takie jego zachowa-
nie nie rzutuje negatywnie na legalnos¢ planu miejscowego”).
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oraz do zasady samodzielnosci gmin?. Nawet przychylajac sie do takiego
kierunku interpretacji nie nalezy jednak zapomina¢ o niebezpie-
czenstwie swoistej ,komercjalizacji” prawa miejscowego i faktycznego
uzalez- niania podjecia prac nad istotnymi dla gminy dokumentami od
sfinansowania ich kosztéw przez podmioty zainteresowane konkretny-
mi ustaleniami oraz mozliwoéci pominiecia interes6w tych podmiotéw,
ktore nie zechcg partycypowac w kosztach sporzadzania aktéw. Gminy
powinny zatem podchodzi¢ do omawianego problemu z duzg ostrozno-
$cia, zawsze biorac pod uwage istote (cel i funkcje) danego dokumentu,
a takze uwzgledniajac m.in. interes publiczny i interesy jednostkowe
innych podmiotéw. Naduzycia w tym zakresie mogg powodowaé stan
sprzeczno$ci z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g., a tym samym
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy. Uwzgled-
niajac specyfike GPR, w poréwnaniu chociazby ze specyfika miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego, nie wydaje sige prawdo-
podobnym, aby w praktyce podmioty zewnetrzne byly zainteresowane
finansowaniem sporzadzania GPR. Z punktu widzenia przepis6w pra-
wa, w §wietle zarysowanej wyzej linii orzeczniczej sgdéw administra-
cyjnych, nie mozna jednak takiego rozwigzania z géry wykluczacé.

3.2.2. Srodki publiczne

Brzmienie komentowanego przepisu moze rowniez sugerowa¢ wyklu-
czenie wszelkich Zrédel pozabudzetowychss, w tym takze tych
majgcych charakter publiczny. Do wydatkéw pozabudzetowych nalezy
zakwalifikowac: ,,wydatki panstwowych funduszy celowych oraz jednostek
organizacyjnych niebedacych jednostkami budzetowymi lub samorzado-
wymi zaktadami budzetowymi”s. Zgodnie jednak z wnioskowaniem
a maiori ad minus, w przypadku uznania przedstawionej wyzej tezy, iz
dopuszczalne jest dobrowolne sfinansowanie sporzadzenia aktu nor-

3 J.Piecha, Kilka uwag na temat finansowania miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego na tle ustalen kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, Samorzad
Terytorialny 2015, nr 1-2, s. 101-112.

% T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ko-
mentarz, Krakéw 2004, s. 114 (powolane tam przyklady sg nieaktualne w zwigzku
ze zmiang stanu prawnego).

% L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa
2011, s. 65.
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matywnego przez podmiot zewnetrzny w stosunku do gminy, tym bar-
dziej nalezaloby in abstracto uzna¢ mozliwos¢ finansowania sporzadze-
nia tychze dokumentéw z pozabudzetowych $rodkéw publicznych.
Oczywiscie w tym przypadku istotne jest to, czy podstawa prawna
wydatkowania takich srodkéw dopuszczataby przeznaczenie ich na
okre§lone zadanie. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym na
rzecz przedstawionej wyzej tezy jest art. 16a u.r. wprowadzony to ko-
mentowanej ustawy w wyniku jej nowelizacji. Jego wykladnia prowa-
dzi do wniosku, ze ustawodawca wrecz przewiduje mozliwos¢ finanso-
wania gminnych programéw rewitalizacji z pozabudzetowych §rodkéw
publicznych.

3.3. Problematyka finansowania kosztéw opinii do projektu
gminnego programu rewitalizacji

Poréwnanie przepiséw u.p.z.p. oraz u.r. moze nasuwac jeszcze inna
watpliwosé. Oté6z w pierwszej ustawie, w odniesieniu do studium, pla-
nu miejscowego i planu zagospodarowania przestrzennego wojewddz-
twa, wprost wskazano, ze organy uzgadniajace i opiniujace zgodnie z
przepisami prawa projekty wyzej wymienionych dokumentéw, czynia to
na swoj koszt (art. 24 ust. 1 oraz art. 41 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1
u.p.z.p.). Z kolei w analogicznym uregulowaniu art. 18 ust. 1 u.r. usta-
wodawca pominal kwestie ponoszenia kosztéw opiniowania GPR przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r. Nie oznacza to jed-
nak, Ze intencjg ustawodawcy byto przerzucenie tych kosztéw na organ
wystepujacy o opinie. Zgodnie z wykladnig funkcjonalng nalezatoby
przyjac, ze takze w przypadku GPR organy wspotdzialajace sporzadzaja
opinie na swdj koszt. Obowigzek wspoldziatania wtasciwych organdéw,
polegajacy na opiniowaniu projektu GPR wynika bowiem wprost z prze-
pis6w art. 18 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 pkt 4 u.r.%” oraz w zwiazku z prze-
pisami regulujagcymi wlasciwo$¢ rzeczowa i miejscowsg organow
wspoéldziatajagcych. To unormowanie mozna odczytaé¢ jako nadanie
wskazanym organom kompetencji do wydania opinii w przedmiocie
przedlozonego projektu. Skoro za$ organy te, sporzadzajac i przeka-
zujgc opinie, dziatajg w ramach wykonywania wlasnych kompetencji to
rowniez finansowanie tych czynnosci powinno lezeé¢ co do zasady po

% Zob. T. Bakowski, Ustawa o planowaniu..., s. 117.
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ich stronie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wykonywanie jakichkolwiek
czynno$ci (a co za tym idzie — ponoszenie kosztéw) przez organ
wspoéldziatajacy nie jest konieczne, jezeli organ ten nie ma uwag co do
projektu. Przepis art. 18 ust. 3 u.r. przewiduje bowiem instytucje
»,milczacej zgody administracji” [zob. komentarz do art. 18]. Organ
wspobldziatajacy, ktéry decyduje sie na wzigcie udzialu w procedurze
opiniowania jest zatem zainteresowany w modyfikacji projektu w spo-
s6b wskazany w opinii, w zwigzku z czym powinien ponosi¢ réwniez
koszty jej wydania. Przyjecie odmiennego pogladu mogloby ponadto
spowodowacé nieracjonalne trudnosci zwigzane z rozliczeniami pomie-
dzy organami.

4. Celowos¢ regulacji

Na marginesie nalezy doda¢, ze obecnos¢ komentowanego przepisu
w ustawie wydaje sie zbedna. Przywolane wyzej przepisy u.p.z.p. maja
bowiem inng funkcje — ustanawiajac generalng zasade finansowania
sporzadzania odpowiednich dokumentéw przez wtasciwe organy, jedno-
cze$nie wprowadzajg wyjatki w sytuacjach, w ktérych odpowiednie
organy mogg sie domaga¢ pokrycia kosztéw przez inne podmioty wy-
mienione w ustawie. Niemozliwe byloby wprowadzenie wyjatkow bez
ustalenia zasady — stad czerpie ona swojg racje bytu w ustawie planistycz-
nej. Tymczasem komentowany przepis u.r. nie ewprowadza zadnych
wyjatkéw, a zatem nie spelnia funkcji analogicznych do odpowiednich
przepiséw u.p.z.p. W takim przypadku sama zasada z réwnym powo-
dzeniem moglaby zosta¢ wyprowadzona z ogélnych norm warun-
kujacych funkcjonowanie samorzadu terytorialnego — przyktadem po-
twierdzajacym te teze jest chociazby audyt krajobrazowy uregulowany
w przepisach art. 38a i 38b u.p.z.p., ktére milcza na temat kosztéow
sporzadzania tego dokumentu (przy czym nie powinno ulega¢ watpli-
wosci, ze Srodki na sporzgdzanie audytu krajobrazowego generalnie po-
winny pochodzi¢ z budzetu samorzadu wojewodztwa). W dodatku
biorgc pod uwage przeanalizowang powyzej wykladnie sgdowg art. 21
ust. 1 u.p.z.p. — istnienie tak sformutowanego przepisu moze powodo-
wacé¢ dodatkowe watpliwosci interpretacyjne u organéw administracji
publicznej stosujacych prawo.



Wykaz literatury

Adamiak B., Borkowski J., Postepowanie administracyjne i sqdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2009.

Antoniak P. [w:] M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010.

Arnstein S.R., A ladder of citizen participation, ,,Journal of the American
Institute of Planners” 1969, vol. 35(4).

Augustyniak M., Moll T. [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
red. B. Dolnicki, Warszawa 2016, LEX/el.

Baranowska A., Frankowski J., Grabkowska M., Sagan M., Miejska Obywa-
telskosc [w:] Przestrzen zycia Polakéw, red. ]. Sepiot, Warszawa 2014.

Basaj M., Instrumenty partycypacji spolecznej w teorii i praktyce zintegro-
wanego zarzqdzania miastem, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici
Zarzadzanie XL” 2013, z. 413.

Bakowski T., Obszar specjalny [w:] Leksykon prawa administracyjnego,
100 podstawowych pojec, red. E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa
2009, s. 200.

Bakowski T., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, Krakow 2004.

Behr L., Billert A., Kroning W., Muziol-Wectawowicz A., Podrecznik rewi-
talizacji. Zasady, procedury i metody dzialania wspétczesnych proceséw
rewitalizacji, Warszawa 2003.

Biernat S., Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, War-
szawa-—Krakow 1994.

Blicharz J., Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Ustawa o spéldzielniach socjalnych. Komentarz, Warszawa 2012.
Btas A., Wspdlczesne problemy prawa administracyjnego i nauki admini-
stracji [w:] Miedzy tradycjq a przyszlosciq w nauce prawa administra-
cyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi,
red. J. Supernat, Wroctaw 2009.

Bo¢J. (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2002.



Wykaz literatury 257

Bo¢ J., Obywatel wobec ingerencji wspdlczesnej administracji, Wroclaw
1995.

Bogusz M., Kompetencja [w:] Leksykon prawa administracyjnego. 100 pod-
stawowych pojeé, red. E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa 2009.

Bogusz M., Konstrukcja upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowe-
go a konstrukcja upowaznienia do wydania rozporzqdzenia, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze" 2005, nr 14.

Bogusz M., Wadliwos¢ aktu prawa miejscowego. Studiow z zakresu nauki
prawa administracyjnego, Gdansk 2008.

Bojanowski E., Bagkowski T., Zasady prawa administracyjnego [w:] Leksykon
prawa administracyjnego. 100 podstawowych pojec, red. E. Bojanowski,
K. Zukowski, Warszawa 2009.

Bojanowski E., O zadaniach jednostek samorzqdu terytorialnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej [w:] Wybrane problemy funkcjonowania samorzqdu
terytorialnego w Rzeczypospolitej Polskiej po reformie, red. E. Bojanowski,
,Gdanskie Studia Prawnicze”, Gdansk 2002, t. 8.

Bonczak-Kucharczyk E., Ochrona praw lokatoréw. Najem i niektdére inne
formy odplatnego uzywania mieszkan w swietle nowych przepiséw,
Warszawa 2007.

Bonczak-Kucharczyk E., Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komen-
tarz, Warszawa 2014.

Borkowski J., Decyzja administracyjna, 1.6dz—Zielona Goéra 1998.

Boréwka K., Obszar specjalny [w:] Leksykon prawa administracyjnego
materialnego. 100 podstawowych pojec, red. T. Bakowski, K. Zukowski,
Warszawa 2016.

Bryx M., Jadach-Sepioto A., Propozycje instrumentéw finansowych [w:]
Zalozenia polityki rewitalizacji w Polsce, red. Z. Ziobrowski, Instytut
Rozwoju Miast, Krakéw 2010.

Brzeski M., Zakres dziatania [w:] Leksykon prawa administracyjnego. 100
podstawowych pojec, red. E. Bojanowski, K. Zukowski, Warszawa 2009.

Brzezicki P., Zasady finansowania prac zwiqzanych z przygotowaniem
i uchwaleniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go. Glosa do wyroku Sqdu Okregowego w Stupsku z dnia 17 grudnia
2010r., IV Ca 473/10, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecz-
nictwa” 2011, nr 4.

Chmielnicki P. (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, War-
szawa 2013.



258 Wykaz literatury

Chmielnicki P., Dobosz P., Maczynski M.I., Niznik-Dobosz I., Ustawa o sa-
morzqdzie gminnym. Komentarz, LexisNexis 2013/el.

Ciapata J., Powszechnie obowiqzujqce akty prawa miejscowego, ,,Przeglad
Sejmowy” 2000, nr 3.

CiapataJ., Zagadnienia okreslenia prawnych form aktéw prawa miejscowe-
go i ich publikacji, ,,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 2.

Cieslak Z., Istota i zakres prawa administracyjnego [w:] Prawo administra-
cyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2006.

Couch C., Sykes O., Cocks M., The changing context of urban regeneration
in North West Europe [w:] The Routledge Companion to Urban Regenera-
tion, red. MLE. Leary, J. McCarthy, Routledge, London-New York 2013.

Czajkowska-Matosiuk K., Dotacje na ochrone srodowiska z budzetu gminy
i powiatu, ,Prawo i Srodowisko” 2011, nr 2.

Czechowski P. [w:] P. Czechowski (red.), Ustawa o gospodarce nierucho-
mosciami. Komentarz, Warszawa 2015.

Czyzewska A., Jak planowac proces rewitalizacji spoleczno-gospodarczej
przestrzeni miejskiej?, Fundacja Pracownia Badan i Innowacji Spolecz-
nych ,,Stocznia”, Warszawa 2010.

Dabek D., Prawo miejscowe samorzqdu terytorialnego, Bydgoszcz—Krakow
2003.

Dabek D., Prawo miejscowe, Warszawa 2015.

Dabek D., Prawo miejscowe w konstytucyjnym systemie Zrédet prawa [w:]
Konstytucyjny system zrédel prawa w praktyce, red. A. Szmyt, Warszawa
2005.

Dtugosz D., Wygnanski J.J., Obywatele wspéldecydujq. Przewodnik po par-
tycypacji spolecznej, Stowarzyszenie na Rzecz Forum Inicjatyw Poza-
rzagdowych, Warszawa 2005.

Dobosz P. [w:] P. Chmielnicki (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Ko-
mentarz, Warszawa 2013.

Doliwa A., Prawo mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2015.

Dolnicki B. (red.), Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Warszawa
2016.

Dolnicki B., Akty prawa miejscowego samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad
Terytorialny” 2004, nr 5.

Dolnicki B., W sprawie pojecia aktéw prawa miejscowego [w:] Ksiega
pamiqgtkowa profesora Marcina Kudeja, A. Labno, E. Zwierzchowski,
Katowice 2009.



Wykaz literatury 259

Domanski B., Gwosdz K., Spojrzenie na problemy rewitalizacji miast w Polsce
[w:] Rewitalizacja miast polskich — diagnoza, t. 8, red. Z. Ziobrowski,
W. Jarczewski, Krakéw 2010.

Dunaj B. (red.), Popularny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000.

Dziczek R., Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz.
Wzory pozwdw, Warszawa 2015.

Dzwonkowski H., Golebiowski G. (red.) Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz prawno-finansowy, Warszawa 2014.

Encyklopedia Popularna PWN, Warszawa 2002.

Etel L., Podatek od nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 2012.

Falej M., Zlecanie zadan wlasnych przez samorzqd terytorialny organizacjom
pozarzqgdowym na mocy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wo-
lontariacie [w:] M. Falej, P. Majer, U. Szymarnska, Dziafalnos¢ organi-
zacji pozarzqdowych — 10 lat doswiadczen pod rzqdami ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, Olsztyn 2015.

Filipek J., Znaczenie okreslen ,,w porozumieniu”, w ,uzgodnieniu”, ,za
zgodq” i im podobnych w systemie prawnym zarzqdzania gospodarkq
narodowq, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1973, R. VI.

Frankowski J., Proponowana rola samorzqdu regionalnego w zakresie iden-
tyfikacji zréznicowania wewngqtrzmiejskiego, ,,Metropolitan. Przeglad
Naukowy” 2016, nr 3.

Fundowicz S., Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin
2005.

Gdesz M., Wywlaszczenie planistyczne, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 4.

Gerwin M., Odkrywanie demokracji [w:] Miasto w dzialaniu. Zréwnowazo-
ny rozwdj z perspektywy oddolnej, red. P. Filar, P. Kubicki, Instytut
Obywatelski, Warszawa 2012.

Gluzinski A., Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Warszawa 2005.

Golat R., Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Krakow 2004.

Goleba A., Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-
-Molczyk, Wolters Kluwer Polska 2015..

Gonet W., Dotacja w systemie finanséw publicznych — wybrane zagadnienia,
,Finanse Komunalne” 2013, nr 6.

Grabkowska M., Regeneration of the post-socialist inner city. Social change
and the bottom-up transformation in Gdansk, Gdansk 2012.



260 Wykaz literatury

Gronkiewicz A., Ziétkowska A., Komisje, zespoly, rady jako forma partycypa-
cji obywateli w samorzqdzie terytorialnym [w:] Partycypacja spoleczna
w samorzqdzie terytorialnym, red. B. Dolnicki, Warszawa 2014.

Gutowski M., Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. M. Gutowski, art. 450—
1088, Warszawa 2016.

Guzik R., Domanski B., Mozliwosci wykorzystania doswiadczen zagranicz-
nych w zakresie rewitalizacji miast w Polsce [w:] Zalozenia polityki
rewitalizacji w Polsce, red. Z. Ziobrowski, Instytut Rozwoju Miast,
Krakéw 2010.

Guzik R., Micek G., Zarzqdzanie i organizacja proceséw rewitalizacji [w:]
Rewitalizacja miast Wielkiej Brytanii, red. R. Guzik, Instytut Rozwoju
Miast, Krakéw 2009.

Hatat P., Instrumenty partycypacji spolecznej w Lokalnych Programach
Rewitalizacji miast w Polsce [w:] O budowie metod rewitalizacji w Pol-
sce — aspekty wybrane, red. K. Skalski, Instytut Spraw Publicznych
Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, Krakéw 2010.

Hanusz A., Niezgoda A., Czerski P., Dochody budzetu jednostek samo-
rzqdu terytorialnego, Warszawa 2009.

Izdebski H., Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Komentarz, Warszawa 2003.

Izdebski H., Zachariasz L., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Komentarz, Warszawa 2013.

Jadach-Sepioto A., Gentryfikacja w kontekscie rewitalizacji [w:] Demogra-
ficzne i spoleczne uwarunkowania rewitalizacji miast w Polsce, red.
A. Zborowski, Krakéw 2009.

Jakimowicz W., Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2006.

Janas K., Jarczewski W., Wankowicz W., Model rewitalizacji miast, t. 10,
Rewitalizacja Miast Polskich, Krakéw 2010.

Jarczewski W., Jezak J., System monitorowania rewitalizacji. Rewitalizacja
miast polskich, t. 11, Krakéw 2010.

Jezak J., Ewaluacja programu rewitalizacji dla dzielnic Stare Miasto i Sréd-
miescie w Lublinie w ramach projektu europejskiego ,,User — zmiany
i konflikty w wykorzystaniu przestrzeni publicznych”, etap I: Opracowa-
nie metodologii pracy ze wskazaniem potrzebnych danych, Krakéw 2014.

Jurkowska-Zeidler A., Finansowanie opieki nad zabytkami [w:] Leksykon
prawa ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler, Warszawa 2010.

Kaczmarek S., Rewitalizacja terenéw poprzemystowych. Nowy wymiar
w rozwoju miast, 1.6dZ 2001.



Wykaz literatury 261

Keresztély K., Scott J.W., Urban Regeneration in the Post-Socialist Context:
Budapest and the Search for a Social Dimension, ,European Planning
Studies” 2012, nr 20(7).

Kijowski D.R. (red.), Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji. Komentarz, Warszawa 2010.

Kmiecik Z.R., Wszczecie ogdlnego postepowania administracyjnego, War-
szawa 2014.

Kotacz P., Wielgus P., Przepis na rewitalizacje, Fundacja dla Rozwoju Uni-
wersytetu Kazimierza Wielkiego, 2015.

Kosicki A., Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski, Warszawa 2016.

Kosikowski C., Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011.

Kosowski J., Finansowanie klubéw sportowych na podstawie ustawy
z 25.06.2010 o sporcie, ,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 7-8.

Kostka Z., Prawo budowlane. Komentarz, red. A. Gliniecki, Warszawa
2016.

Kotulski M., Akty prawa miejscowego w swietle uregulowan ustrojowych,
,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 1.

Kotulski M., Odpowiedzialnos¢ administracji za zadania w zakresie pla-
nowania przestrzennego, prawa budowlanego i ochrony srodowiska
[w:] Odpowiedzialnos¢ administracji i w administracji, red. Z. Duniewska,
M. Stahl, LEX 2013/el.

Kowal N., Tworzenie i rejestracja organizacji pozytku publicznego. Komen-
tarz, Krakéw 2005.

Kremer E., Zasady wynajmowania lokali wchodzqcych w skiad mieszkanio-
wego zasobu gminy. Zagadnienia wybrane, zwiqzane z orzecznictwem
i kontrolq sqdéw administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2010, nr 3.

Kulesza M., Obszar specjalny jako prawny instrument ochrony i ksztatto-
wania srodowiska naturalnego, ,,Studia Iuridica” 1974, t. 2.

Kurowska T., Obszar specjalny jako postac ingerencji administracji w sfere
uprawnien wiasciciela nieruchomosci gruntoweyj, ,,Studia Iuridica Sile-
siaka” 1979.

LangJ., Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami admi-
nistracyjnymi, red. J. Lang, E. Bojanowski, Z. Cie§lak, Warszawa 2013.

Leary M.E., McCarty J., Introduction. Urban regeneration, a global pheno-
menon [w:] The Routledge Companion to Urban Regeneration,
red. M.E. Leary, J. McCarthy, Routledge, London-New York 2013.



262 Wykaz literatury

Leonski Z., Szewczyk M., Kru$ M., Prawo zagospodarowania przestrzeni,
Warszawa 2012.

Leszczynski M., Kadtubowski J., Ustawa o rewitalizacji. Komentarz praktycz-
ny, Warszawa 2016.

Lewandowski T., Znaczenie zapisow w ewidencji gruntéw i budynkéw
w kwestii opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powierzchni
gruntu zajetej pod drogi wewnetrzne oraz budowle w postaci placu ma-
newrowego i parkingu samochodowego, LEX/el. 2013.

Lipiec-Warzecha L., Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa
2011.

Liszewski S., Tereny miejskie. Podzial i klasyfikacja, ,Acta Universitatis
Lodziensis” 1978, ser. II, z. 15.

Lynch K., The Image of the City, The MIT Press 1960.

Makowski G., Konsultacje publiczne — uregulowania prawne a praktyka,
,Infos. Zagadnienia Spoleczno-Gospodarcze” 2014, nr 20(180).

Marchaj R., Samorzqgdowe konsultacje spoleczne, Warszawa 2016.

Matan A., Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki,
Warszawa 2016.

Miemiec W., Europejska Karta Samorzqdu Terytorialnego jako zespdl gwa-
rancji zabezpieczajqcych samodzielnos¢ finansowq gmin — wybrane
zagadnienia teoretycznoprawne, ,,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 10.

Miklaszewicz P., Konstytucja RP. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. 1,
Warszawa 2016.

Milosz M., Milczenie organéw administracji publicznej [w:] Leksykon prawa
administracyjnego materialnego. 100 podstawowych pojec, red. T. Bgkow-
ski, K. Zukowski, Warszawa 2016.

Morawski L., Wstep do prawoznawstwa, Torun 2012.

Nawrot O., Argumentacja prawnicza [w:] Leksykon wspdlczesnej teorii i filo-
zofii prawa. 100 podstawowych pojec, red. J. Zajadto, Warszawa 2007.

Niesiotowski J., Zasady prawa [w:] Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii
prawa, red. J. Zajadto, Warszawa 2007, s. 361.

Niewiadomski Z. (red), Prawo administracyjne, Warszawa 2006.

Niewiadomski Z. (red.) Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa 2016.

Niewiadomski Z. (red.), Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Ko-
mentarz, Warszawa 2016.

Niewiadomski Z., Komentarz do art. 59 u.p.z.p. [w:] Komentarz do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, red. Z. Niewiadom-
ski, Legalis 2016/el.



Wykaz literatury 263

Niewiadomski Z., Miedzy rozstrzygnieciem nadzorczym a aktem wspcl-
dzialania — przyczynek do dyskusji nad prawnymi formami dzialania
organow administracji publicznej, [w:] Podmioty administracji publicz-
nej i prawne formy ich dzialania. Studia i materialy z Konferencji
Naukowej Poswieconej Jubileuszowi 80-tych urodzin Profesora Euge-
niusza Ochendowskiego, Torun 2005.

Nowacka E.J., Samorzqd terytorialny jako forma decentralizacji admini-
stracji publicznej, Warszawa 2010.

Nowak M., Ustawa krajobrazowa, rewitalizacyjna i metropolitalna. Ko-
mentarz do przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, red. M. Nowak, Z. Tokarzewska-Zarna, Warszawa 2016.

Nowak M.]. (red.), Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym. Komentarz, Warszawa 2012.

Nowak M.]., Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu —
wady, zalety i postulowane zmiany [w:] Kierunki reformy prawa plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego, red. 1. Zachariasz, Warsza-
wa 2012.

Nowicki J.E., Komentarz do art. 7 p.z.p. [w:] Prawo zamdwieri publicznych.
Komentarz, red. A. Bazan, J.E. Nowicki, wyd. 2, LEX 2015/el.

Ofiarska M., Formy publicznoprawne wspdéldzialania jednostek samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 2008.

Ofiarska M., Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce. Zagadnienia publiczno-
prawne, Szczecin 2000.

Olejniczak-Szatowska E., Konsultacje we wspdlnocie samorzqdowej, ,Sa-
morzad Terytorialny” 1997, nr 1-2.

Ostrowska A., Dotacje celowe z budzetu paristwa na zadania samorzqdu
terytorialnego a konstytucyjna zasada adekwatnosci, ,Prawo Budzetowe
Panistwa i Samorzadu” 2014, nr 2(2).

Panfil P., Finansowanie przez jednostke samorzqdu terytorialnego prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku
[w:] Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa—Gdansk 2014.

Piecha J., Kilka uwag na temat finansowania miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego na tle ustalenn kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli, ,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 1-2.

Pluciniska-Filipowicz A., Kosicki A. [w:] Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski, Warszawa 2016.



264 Wykaz literatury

Przybysz P., Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, War-
szawa 2011.

Pulto A., Zasady ustroju politycznego panistwa. Zarys wykladu, Gdansk 2014.
Pyka M., Poradnik ,Dobrych Praktyk Konsultacji Spolecznych”, Sie¢
Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT, Warszawa 2011.
Raport konicowy z badania efektywnosci mechanizméw konsultacji

spolecznych, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2011.

Romarniska M. [w:] H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015.

Rudnicki S., Rudnicki G., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga.
Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2011.

Sagan 1., Grabkowska M., Negotiating participatory regeneration in the
post-socialist inner city [w:] The Routledge Companion to Urban Rege-
neration, red. M.E. Leary, J. McCarthy, Routledge, London—-New York
2013.

Sawicka K., Wydatki z budzetu gminy w formie dotacji. Zagadnienia pra-
wnofinansowe, Acta Universitatis Wratislaviensis no. 3127, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2009, t. LXXX.

Sieradzka M., Zmowy przetargowe w swietle zamdéwien publicznych oraz
prawa konkurencji, Warszawa 2015.

Skoczylas A., Pigtek W., Komentarz do art. 167 [w:] Konstytucja RP. Ko-
mentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. 2, Warszawa 2016.

Sobol E. (red.), Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002.

Stahl M., Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orze-
cznictwie, Warszawa 200.

Stahl M., Samorzqd terytorialny a panstwo, ,,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” 1992, nr 46.

Starosciak J., Decentralizacja administracji, Warszawa 1960.

Starosciak J., Studia z teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 1996.

Staszczyk P., Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Komentarz, Warszawa 2013.

StecR., Uprawnienia towiectwa i prowadzenie gospodarki fowieckiej. Uwa-
runkowania administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne,
Warszawa 2012.

Szewc T., Problem kwalifikacji aktéw prawa miejscowego, ,Przeglad Sej-
mowy” 2006, nr 3.

Szewczyk M. [w:] Z. Leoniski, M. Szewczyk, M. Kru$, Prawo zagospodaro-
wania przestrzeni, Warszawa 2012.



Wykaz literatury 265

Szewczyk M., Prawo miejscowe w swietle przepiséw nowej Konstytucji RP,
,Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 4.

Szlachetko J., Partycypacja spoleczna w lokalnej polityce przestrzennej,
Warszawa 2017.

Szlachetko J., Udzial podmiotéw spoza systemu administracji publicznej
w stanowieniu aktéw prawa miejscowego przez organy jednostek samo-
rzqdu terytorialnego, Gdansk 2016.

Szydlo M., Zlecanie przez jednostki samorzqdu terytorialnego tworzonym
przez siebie spotkom kapitatowym zadari publicznych, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2007, nr 9.

Swiatkiewicz J., Prawo miejscowe pod rzqdem Konstytucji z 1997 r.,
~Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 1.

Swiderski K., Odpowiedzialnos¢ gminy z tytutu szkéd spowodowanych
ksztattowaniem fadu przestrzennego, ,Samorzad Terytorialny” 2006, nr 9.

Talik A., Mazur R., Udzielanie dotacji przez jednostki samorzqdu teryto-
rialnego na zadania z zakresu ochrony i opieki nad zabytkami w swietle
orzecznictwa regionalnych izb obrachunkowych i sqdéw administra-
cyjnych, ,Finanse Komunalne” 2014, nr 12.

Tallon A. (red.), Urban regeneration and renewal: critical concepts in urban
studies, Routledge, London 2010, vol. 4.

Teaford J.C., Urban renewal and its aftermath, ,Housing Policy Debate”
2000, vol. 11.

Wierzbowski M. (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2006.

Wojciechowski P., Komentarz do art. 133 u.g.n. [w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, red. P. Czechowski, Warszawa 2015.

Wolanin M. [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin,
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Warszawa 2015.

Wos T., Postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2015.

Wronkowska S., Zielinski M., Ziembinski Z., Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1974.

Wronkowska S., Ziembinski Z., Zarys teorii prawa, Poznan 1997.

Wronkowska S., Ziembinski Z., Zarys teorii prawa, Poznan 2001.

Wrébel A. [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011.

Wrébel A., Komentarz do art. 10 k.p.a. [w:] Komentarz aktualizowany do
kodeksu postepowania administracyjnego, red. M. Jaskowska, A. Wrébel,
LEX 2016/el.



266 Wykaz literatury

Wyporska-Frankiewicz J., Publicznoprawne formy dziatania administracji
o charakterze dwustronnym, Warszawa 2009.

Zachariasz 1., Czy decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu jest decyzjq administracyjnq? [w:] Kierunki reformy prawa planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego, red. I. Zachariasz, Warszawa
2012.

Zachariasz I., Komentarz do art. 15 u.p.z.p. [w:] H. Izdebski, I. Zachariasz,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
LEX 2013/el.

Zacharko L., Prywatyzacja zadan publicznych gminy. Studium admini-
stracyjnoprawne, Katowice 2000.

Zacharko L., Wybrane refleksje nad istotq strefy specjalnej w prawie admi-
nistracyjnym, jej rodzajami i implikacjami w sferze skutkéw prawnych
[w:] Miedzy tradycjq a przysziosciq w nauce prawa administracyjnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red.
J. Supernat, Wroctaw 2009.

Zdun-Zateska K., Ustawa o niektérych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego. Komentarz, Warszawa 2015.

Zdun-Zaleska K., Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014.

Ziemski K., Zasady ogdlne prawa administracyjnego, Poznan 1989.

Ziety ].J., Roszczenia wlasciciela oraz uzytkownika wieczystego nierucho-
mosci zwiqzane z uchwaleniem lub zmianqg miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego oraz wydaniem decyzji o warunkach
zabudowy bqdz lokalizacji inwestycji celu publicznego, ,Samorzad
Terytorialny” 2011, nr 4.

Zimmermann J., Konstrukcja interesu prawnego w sferze dzialaii Naczel-
nego Sqdu Administracyjnego [w:] Gospodarka. Administracja. Sa-
morzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997.

Zimmermann J., Prawo administracyjne, Warszawa 2016.

Zoll F., Olczyk M., Pecyna M., Ustawa o ochronie praw lokatoréw, miesz-
kaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Komen-
tarz, Warszawa 2002.

Zoledowska M., Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie. Praktyczny komentarz, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
Departament Pozytku Publicznego, Warszawa 2011.

Zuchowski W., Prawotwdrcza dzialalnosé samorzqdu terytorialnego w gospo-
darowaniu mieszkaniowym zasobem gminy, ,Samorzad Terytorialny”
2007, nr 4.



Wykaz zrédel prawa

1. Akty prawa miedzynarodowego i ponadnarodowego

Akty prawa miedzynarodowego

Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb z nie-
pelnosprawnoscia, przyjeta w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2016 r.
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1169).

Akty prawne Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustana-
wiajgce przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. Urz.
UE L 210 z 31.7.2006, s. 25).

Decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. w sprawie zawarcia
przez Wspdlnote Europejska Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach oséb niepetlnosprawnych (t.j. Dz. U. L 23 z27.01.2010, s. 35).

Akty prawne Rady Europy

Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R(92)6 z dnia 9 kwietnia
1992 r. w sprawie spéjnej polityki wobec oséb niepelnosprawnych.

Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy Rec(2006)5 z dnia 6 kwietnia
2006 r. dla panstw cztonkowskich ,Plan dziatan Rady Europy w celu
promocji praw i pelnego uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w spo-
teczenstwie: podnoszenie jakosci zycia oséb niepelnosprawnych
w Europie w latach 2006-2015".

Zalecenie Komitetu Ministréw Rady Europy CM/Rec(2009)8 z dnia 21 paz-
dziernika 2010 r. dla panstwa czlonkowskich w sprawie osiggania
pelnego uczestnictwa poprzez uniwersalne projektowanie.
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Rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy ResAP(2001)1 z dnia 15 lute-
go 2001 r. dotyczaca wprowadzania zasady uniwersalnego projekto-
wania do programéw nauczania wszystkich zawodéw zwigzanych
z $srodowiska budowlanego.

2. Akty prawa krajowego

Ustawy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 459 ze zm).

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U.
z 2016 1., poz. 1629 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 446 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 716 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1892).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1332).

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 1995 r. o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 79 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U.
z 2017 1., poz. 1260 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.
z 2016 1., poz. 2147 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz. U.
z 2016 1., poz. 814 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewé6dztwa (t.j. Dz. U.
7 2016 1., poz. 486 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
7 2016 1. pPoz. 672 ze zm.).
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Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U.z 2016 r.,
poz. 1610 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1764).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1396 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przest-
rzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073).

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2016 .,
poz. 1727 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 1. o szczeg6lnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz. U.
z 2017 1., poz. 1496 ze zm.).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1817 ze zm.).

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego (Dz. U. z 2003 r. nr 203, poz. 1966).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
7 2015 1., poz. 2164 ze zm.).

Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 338 ze zm.).

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 696 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego (t.j. Dz. U.
z 2017 1., poz. 1122).

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (t.j. Dz. U.
7 2016 1., poz. 1731 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U.
z 2016 1., poz. 1870 ze zm.).

Ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju uslug i sieci telekomu-
nikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1537 ze zm.).

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1977).
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Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o organizacji transportu zbiorowego
(t.j. Dz. U. z 2016 1., poz. 1867 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzysza-
cych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 552).

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 11486).

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1023).

Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Pol-
skiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz. 1316).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
9 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw (t.j. Dz. U.
7 2016 1. poz. 1034 z ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 1422).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie “Zasad techniki prawodawcze;j” (t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 283).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587).

Rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 6 czerwca 2005 r. w sprawie
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
(t.j. Dz. U. z 2014 1., poz. 399.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakre-
su informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc
de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 z ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 10 czerwca 2010 .
w sprawie udzielania pomocy na rewitalizacje w ramach regional-
nych programoéw operacyjnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 117, poz. 787).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie
warunkéw i trybu finansowania zwrotnego w ramach realizacji przez
Bank Gospodarstwa Krajowego rzgdowego programu popierania bu-
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downictwa mieszkaniowego oraz minimalnych wymagan dotyczacych
lokali powstatych przy udziale tego finansowania (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1720).

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie szczegélowego zakresu dzialania Ministra Infrastruktury
i Budownictwa (Dz. U. z 2015 r., poz. 1907).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 1 lipca
2016 r. w sprawie zakresu projektu miejscowego planu rewitalizacji
w czesci tekstowej oraz zakresu i formy wizualizacji ustaleni miejsco-
wego planu rewitalizacji (Dz. U. poz. 1032).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie
wzoréw tytuléw wykonawczych stosowanych w egzekucji admini-
stracyjnej (Dz. U. z 2016 1., poz. 1305).

Akty prawa miejscowego

Uchwata Nr 588/04 Rady Miasta Torunia z dnia 16 wrze$nia 2004 r.
w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwator-
skie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych
do rejestru zabytkéw (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 2016 .,
poz. 1773).

Uchwata Nr X/36/15 Rady Gminy Biatopole z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restau-
ratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2015 r., poz. 2975).

Uchwata Nr XVII/292/2015 Rady Miejskiej w Nakle nad Notecig z dnia
29 grudnia 2015 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabyt-
kach wpisanych do rejestru zabytkéw znajdujacych sie na terenie
Miasta i Gminy Nakto nad Notecig (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomor-
skiego z 2016 r., poz. 365).

Uchwata Nr XVII/124/16 Rady Gminy Mystakowice z dnia 24 lutego 2016 r.
w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwator-
skie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw, polozonym na obszarze Gminy Myslakowice
(Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2016 r., poz. 1045).

Uchwata Nr XX1/312/2016 Rady Miejskiej Walbrzycha z dnia 28 kwietnia
2016 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach
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wpisanych do rejestru zabytkéw i znajdujgcych sie na terenie Gminy
Watbrzych (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2016 r., poz. 2352).

Uchwata Nr XXI1.101.2016 Rady Gminy Udanin z dnia 12 sierpnia 2016 r.
w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do reje-
stru zabytkéw (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2016 r., poz. 3920).

Uchwata Nr XXIV/204/2016 Rady Gminy Mitkowice z dnia 30 sierpnia
2016 r. w sprawie: zasad i trybu udzielania z budzetu Gminy Mitkowi-
ce dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw (Dz. Urz.
Woj. Dolnoélaskiego z 2016 r., poz. 3920).

Uchwala Nr XXVII/492/2016 Rady Miejskiej w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektéw za-
bytkowych wpisanych do rejestru zabytkéw nie stanowigcych wlas-
noéci gminy Sroda Wielkopolska (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
z 2016 1., poz. 4332).

Uchwata Nr XXXVII/734/16 Rady Miasta Bydgoszczy z dnia 30 listopada
2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji na terenie miasta Bydgoszczy (Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
-Pomorskiego z 2016 r., poz. 4631).

Inne

Krajowa Polityka Miejska 2023, przyjeta przez Rade Ministrow dnia 20 paz-
dziernika 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz. 1235).

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta,
Obszary wiejskie, przyjeta przez Rade Ministréw dnia 13 lipca 2010 1.
(M.P. z 2011 r. Nr 36, poz. 423).

Zalozenia ustawy o rewitalizacji opracowane przez Ministerstwo Infrastruk-
tury i Rozwoju, przyjete przez Rade Ministréw dnia 24 marca 2015 r.

Uzasadnienie do projektu ustawy o rewitalizacji (druk sejmowy nr 3594,
Sejm VII kadencji).

Stenogram z posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej z dnia 20 lipca 2015 r., Biuletyn nr 4870/VII, http://orka.
sejm.gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnr/INF-377 [dostep na: 19.12.2016].
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Wyrok NSA z dnia 22 listopada 1990 r., SA/Gd 965/90, LEX nr 10169.

Wyrok NSA z dnia 19 marca 1992 r., SA/Wr 104/92, LEX nr 26079.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 maja 1993 r., Il SA 2017/92, LEX
nr 10400.

Wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 20 czerwca 1996 r., SA/Wr 2735/95,
LEX nr 29545.

Wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1998 r., I SA/kd 1311/97, LEX nr 34178.

Wyrok NSA z dnia 14 marca 2002 r., I SA 2503/01, LEX nr 81964.

Wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 20 marca 2002 r., II SA/Wr 177/02,
LEX nr 54844.

Wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2002 r., [ SA/Wr 1498/02, LEX nr 74731.

Wyrok NSA z dnia 28 marca 2003 r., II SA/Wr 1500/03, LEX nr 166985.

Wyrok NSA z dnia 16 wrzes$nia 2003 r., II SA/Wr 854/03, LEX nr 82901.

Wyrok NSA z dnia 3 wrze$nia 2004 r., OSK 476/04, LEX nr 141458.

Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2004 r., OSK 883/04, LEX nr 164541.

Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2006 r., Il OSK/277/06, LEX nr 266913.



274 Wykaz orzecznictwa

Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2008 r., I OSK 1885/07, LEX nr 470929.
Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il FSK 372/07, LEX nr 490966.
Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r., II OSK 17/08, LEX nr 470949.
Wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 r., I OSK 84/08, LEX nr 448119.

Wyrok NSA z dnia 12 lutego 2009 r., I OSK 1421/08, LEX nr 518487.
Wyrok NSA z dnia 12 marca 2009 r., II FSK 49/08, LEX nr 557815.
Wyrok NSA z dnia 13 marca 2009 r., I OSK 1360/08, LEX nr 597223.
Wyrok NSA z dnia 2 lipca 2009 r., II OSK 591/09, LEX nr 555884.
Wyrok NSA z dnia 1 wrze$nia 2009 r., Il OSK 900/09, LEX nr 597946.
Wyrok NSA z dnia 16 pazdziernika 2009 ., Il FSK 784/08, LEX nr 528862.
Wyrok NSA z dnia 5 listopada 2009 r., I FSK 836/08, LEX nr 587024.
Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2010 r., I OSK 1059/09, LEX nr 594863.
Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r., I OSK 337/10, LEX nr 599397.
Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2010 r., I OSK 73/10, LEX nr 595501.
Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., I OSK 1134/09, LEX nr 597140.
Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2010 r., I OSK 1780/10, LEX nr 746792.
Wyrok NSA z dnia 21 grudnia 2010 r., Il OSK 1918/09, LEX nr 746848.
Wyrok NSA z dnia 10 lutego 2011 r., I OSK 308/10, LEX nr 1071261.
Wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r., Il OSK 466/11, LEX nr 1081787.
Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2011 r., II GSK 632/10, LEX nr 1083328.
Wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r., Il OSK 208/12, LEX nr 1251906.
Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il FSK 2383/10, LEX nr 1244219.
Wyrok NSA z dnia 6 lipca 2012 r., I OSK 996/12, LEX nr 1219266.
Wyrok NSA z dnia 18 lipca 2012 r., Il GSK 911/11, LEX nr 1225707.
Wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2012 r., I FSK 2094/11, LEX nr 1244146.
Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013 r., I OSK 1712/12, LEX nr 1360817.
Wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2013 r., Il OSK 2442/12, LEX nr 1475009.
Wyrok NSA z dnia 22 marca 2013 r., I OSK 2236/12, LEX nr 1331533.
Wyrok NSA z dnia 29 maja 2013 r., I OSK 260/12, LEX nr 1559650.
Wyrok NSA z dnia 14 listopada 2013 r., Il OSK 81/13, LEX nr 1421793.
Wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2014 r., I OSK 2322/13, LEX nr 146142.
Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2014 r., I OSK 2268/12, LEX nr 1495251.
Wyrok NSA z dnia 7 maja 2014 r., I OSK 2915/12, LEX nr 1575618.
Wyrok NSA z dnia 5 listopada 2014 r., II OSK 974/13, LEX nr 2015999.
Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2014 r., IIOSK 1033/13, LEX nr 1592110.
Wyrok NSA z dnia 29 maja 2015 r., II OSK 2661/13, LEX nr 1982817.
Wyrok NSA z dnia 10 lipca 2015 r., Il OSK 3012/13, LEX nr 1995201.
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Wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., Il FSK 3595/13, LEX nr 2052481.

Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2016 r., 1 OSK 1993/14, LEX nr 2081361.

Wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2016 r., I OSK 705/16, LEX nr 2102285.

Wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Il OSK 26/15, LEX nr 2177600.

Postanowienie NSA z dnia 9 grudnia 1994 r., [ SA 1706/94, LEX nr 10642.

Postanowienie NSA z dnia 9 listopada 1995 r., II SA 1933/95, LEX nr
25895.

Postanowienie NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., I OSK 1333/10, LEX nr
741527.

Postanowienie NSA z dnia 29 maja 2012 r., II OSK 1254/12, LEX nr
1337297.

Orzecznictwo wojewddzkich sagdéw administracyjnych

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2005 r., IV SA/Wa 1623/05,
LEX nr 196659.

Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 czerwca 2006 r., II SA/Op 213/06, LEX
nr 475242.

Wyrok WSA w Opolu z dnia 13 wrzesnia 2007 r., II SA/Op 350/07, LEX
nr 433951.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 wrzesnia 2007 r., III SA/Ed 500/07, LEX
365185.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il SA/Sz 885/07,
LEX nr 438851.

Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., I SA/Bk
381/07, LEX nr 340417.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 listopada 2007, III SA/Kr 784/07, LEX
nr 340471.

Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 4 grudnia 2007 r., III SA/Wr 491/07,
LEX nr 463691.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2007 r., Il SA/Kr 569/07, LEX
nr 368095.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 10 kwietnia 2008 r., ITl SA/Wr 1/08, LEX
nr 507875.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 maja 2008 r., II SA/Ol 179/08, LEX
nr 424611.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 kwietnia 2008 r., IIl SA/Wr 691/07,
LEX nr 506860.
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Wyrok WSA w Gdansku z dnia 16 lipca 2008 r., [ SA/Gd, LEX nr 459363.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2008 r., IV SA/Wa 622/08, LEX
nr 459369.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2008 r., IV SA/Wa 623/08,
LEX nr 515305.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24 wrzes$nia 2008 ., Il SA/Sz 460/08, LEX
nr 515295.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 25 wrzeénia 2008 r., II SA/Gd 288/08, LEX
nr 515303.

Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Il SA/Rz 506/08,
LEX nr 505412

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., II SA/Gd 799/07,
LEX nr 511480.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2008 r., IV SA/Wa 624/08,
LEX nr 515024.

Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 r., Il SA/Ol 974/08, LEX
nr 478533.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 lutego 2009 r., LEX nr 509697.

Wyrok WSA w Opolu z dnia 7 maja 2009 r., II SA/Op 93/09, LEX
nr 514987.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r., II SA/Lu 274/09, LEX
nr 574467.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2009 r., IV SA/Po 608/09,
LEX nr 570531.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il SA/G1 607/09,
LEX nr 572280.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III SA/Ed 404/09, LEX
nr 528480.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 marca 2010 r., III SA/Ld 104/10, LEX
nr 652843.

Wyrok WSA w Opolu z 29 czerwca 2010 r., I SA/Op 259/10, LEX
nr 643489.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2010 r., V SA/Wa 739/10, LEX
nr 686133.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 29 listopada 2010 r., III SA/Ed 104/10, LEX
nr 652843.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2010 r., IV SA/Wa 1749/10,
LEX nr 758880.
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Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2011, I SA/Sz 381/11, LEX
nr 1086703.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lipca 2011 r., I SA/Po 482/11, LEX
nr 865158.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2011 r., IV SA/Wa 887/11,
LEX nr 1694996.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 pazdziernika 2011 r., [ SA/GI 627/11,
LEX nr 1152574.

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 8 listopada 2011 r., I SA/Ke 567/11, LEX
nr 1152665.

Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 listopada 2011 r., IV SA/GI 155/11,
LEX nr 1084647.

Wyrok WSA w todzi z dnia 15 marca 2012 r., II SA/kd 47/12, LEX
nr 1139083.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 maja 2012 r., IV SA/Wa 1899/11, LEX
nr 1272721.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV SA/Wa, 767/12,
LEX nr 1345450.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2012 r., IV SA/Po 587/12, LEX
nr 1222454.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia z 13 grudnia 2012 r., Il SAB/Wa 386/12,
LEX nr 1246684.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 stycznia 2013 r., I SA/Wr 626/12,
LEX nr 1329997.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 4 kwietnia 2013 r., II SA/ku 107/13, LEX
nr 1310580.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV SA/Po 112/13, LEX
nr 1317320.

Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 czerwca 2013 r., I SA/Wr 259/13,
LEX nr 1658057.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2013 r., I SA/Sz 896/12, LEX
nr 1377191.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III SA/Kr 66/13,
LEX nr 1385412.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2013 r., VIl SA/Wa 1425/13,
LEX nr 1408002.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 marca 2014 r., II SA/Go
109/14, LEX nr 1440633.
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Wyrok WSA w Krakowie z dnia 17 czerwca 2014 r., Il SA/Kr 526/14, LEX
nr 1565750.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r. II SA/Kr 563/14, LEX
nr 1827324.

Wyrok WSA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IIl SA/Kr 1071/14,
LEX nr 1534803.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
II SA/Go 642/14, LEX nr 1602310.

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 2 grudnia 2014 r., II SA/Ke 293/14, LEX
nr 1948912.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2015 r., Il SA/Po 995/14,
LEX nr 2000106.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 maja 2016 r., I SA/Po 654/15, LEX

nr 2087445.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2016 r., I SA/Sz 397/16, LEX
nr 2098149.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 20 lipca 2016 r., I SA/Gd 635/16, LEX
nr 2090655.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2016 r., VI SA/Wa 952/16,
LEX nr 2148947.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 wrze$nia 2016 r., IV SA/Po 420/16, LEX
nr 2123276.

Wyrok WSA w Kielcach z dnia 28 wrzeénia 2016 r., Il SA/Ke 263/16, LEX
nr 2151040.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 listopada 2016 r.,
II SA/Go 752/16, LEX nr 2161035.

Wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 grudnia 2016 r., III SA/Gd 631/16, LEX
nr 2176326.

Postanowienie WSA w Krakowie z dnia 12 maja 2009 r., III SA/Kr 1099/08,
LEX nr 1065864.

Postanowienie WSA w Gdansku z dnia 2 grudnia 2015 r., Il SA/Gd 156/14,
LEX nr 1959430.

Postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 29 marca 2016 r., II SA/Rz
127/16, LEX nr 2011342.

Orzecznictwo sadéw powszechnych

Uchwata SN z dnia 5 lutego 1988 r., IIl AZP 1/88, LEX nr 11678.
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Uchwata SN z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 37/08, LEX nr 393761.

Wyrok SN z dnia 26 lipca 2004 r., V CA 1/04, LEX nr 503242.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2016 r., VI ACa 1703/14, LEX
nr 2017667.

Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 13 maja 2016 r., I ACa 586/15, LEX
nr 2061947.

2. Orzecznictwo administracyjne

Rozstrzygniecia nadzorcze wojewodéw

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 21 maja 2007 r.,
NK.II.J.S./0911-83/07, LEX nr 271765.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
8 grudnia 2008 r., NK.4.PZ.0911/103/08, LEX nr 585591.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 30 listopada
2009 r., NK.I1.0911-11/520/09, LEX nr 560108.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslagskiego z dnia 23 marca
2010 r., NK.ILMM2.0911-12/10-1, LEX nr 599371.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Opolskiego z dnia 3 marca 2012 r.,
NK.III-LM-0911-1-10/10, LEX nr 599364.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 29 pazdziernika
2012 r., IFII1.4131.51.2012; Slqsk.2012/4660.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 stycznia
2016 r., LEX-1.4131.310.2015.MS, LEX nr 1982951.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia
4 maja 2016 r., 36/2016, LEX nr 2041898.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 12 maja 2016 r.,
nr NPI1.4131.1.282.2016.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19 maja
2016 r., 46/2016, LEX nr 2044178.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 maja
2016 ., 47/2016, LEX nr 2048683.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 3 czerwca 2016 r.,
IFII1.4131.1.77.2016, LEX nr 2036630.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 4 listopada 2016 .,
IFII1.4131.1.116.2016, LEX nr 2153456.
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Uchwaly regionalnych izb obrachunkowych

Uchwata RIO w Krakowie z dnia 12 grudnia 2008 r., KI-431/08, LEX
nr 560098.

Uchwata RIO we Wroctawiu z dnia 22 lipca 2009 r., 65/2009, LEX
nr 560105.

Uchwata RIO w Warszawie z dnia 22 grudnia 2009 r., 348/K/09, LEX
nr 579753.

Uchwata RIO w Opolu z dnia 1 grudnia 2010 r., 26/70/2010, LEX
nr 785926.

Uchwata RIO w Kielcach z dnia 26 pazdziernika 2011 r., 74/2011, LEX
nr 1027126.

Uchwata RIO we Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2012 r., 377/2012, LEX
nr 1727468.

Uchwata RIO w Warszawie z dnia 24 czerwca 2014 r., 17.208.2014, LEX
nr 1508828.

Inne

Wyrok KIO z dnia 25 listopada 2010 r., KIO/UZP 2483/10 (www.uzp.gov.pl).
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Adam Bochentyn — prawnik, politolog; asystent w Katedrze Postepo-
wania Administracyjnego i Sadowoadministracyjnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego; cztonek Rady Insty-
tutu Metropolitalnego; zainteresowania: postepowanie administracyjne,
sektor pozarzadowy i partycypacja spoleczna.

Katarzyna Boréwka - radca prawny; asystent w Katedrze Prawa
Administracyjnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego; zainteresowania: organizacja i funkcjonowanie samorzadu
terytorialnego, planowanie przestrzenne i rewitalizacja, proces inwes-
tycyjno-budowlany.

Jan Frankowski — geograf; asystent w Katedrze Geografii Ekonomicz-
nej na Wydziale Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdanskiego;
pracowal m.in. w Mazowieckim Biurze Planowania Regionalnego i In-
stytucie Badan Strukturalnych; zainteresowania: polityka regionalna
i miejska ze szczeg6lnym uwzglednieniem jej wymiaru terytorialnego.

dr Maja Grabkowska — geografka; adiunkt w Katedrze Geografii Eko-
nomicznej na Wydziale Oceanografii i Geografii Uniwersytetu Gdan-
skiego; zainteresowania: przemiany spoleczne i przestrzenne miast
postsocjalistycznych.

Anna Loziak — architekt, urbanista; pracownik Pomorskiego Biura Pla-
nowania Regionalnego.

dr Michal Mitosz — prawnik, administratywista; radca prawny; adiunkt
w Katedrze Postepowania Administracyjnego i Sqdowoadministracyj-
nego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego;
czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publiczne;j;
cztonek Rady Eksperckiej Instytutu Metropolitalnego; zainteresowa-
nia naukowe i zawodowe: procedury administracyjne, postepowanie
sagdowoadministracyjne, planowanie przestrzenne i rewitalizacja,
gospodarka nieruchomos$ciami.
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Pawel Ortowski — prawnik; czlonek Zarzadu Wojewo6dztwa Pomor-
skiego; podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
oraz w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju; zainteresowania: pla-
nowanie przestrzenne i rewitalizacja.

dr kukasz Pancewicz — architekt, urbanista; prowadzi dziatalnosé go-
spodarcza pod firmg ,,a2p2 architecture&planning”; adiunkt w Kate-
drze Urbanistyki na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej;
zainteresowania naukowe: wdrazanie innowacji spolecznych w pla-
nowaniu przestrzennym, praktyczne aspekty partycypacji spolecznej
i demokratyzacji planowania, rewitalizacja i mechanizmy planowania
zintegrowanego.

Rajmund Rys$ - inzynier; prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
~Projekty Miejskie”; pracowal m.in. na Politechnice Krakowskiej,
w Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad, w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego, Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, Mini-
sterstwie Rozwoju (gdzie w latach 2013-2016 pelnit funkcje dyrektora
Departamentu Polityki Przestrzennej); zainteteresowania: urbanistyka,
mobilnos¢, planowanie przestrzenne, rewitalizacja, proces inwestycyjno-
-budowlany.

prof. UG, dr hab. Iwona Sagan — geograf; profesor w Katedrze Geogra-
fii Ekonomicznej na Wydziale Oceanografii i Geografii Uniwersytetu
Gdanskiego; koordynator Centrum Doskonatosci - RECOURSE (Rese-
arch and Education Centre of Excellence for Urban Socio-Economic
Development); cztonek Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju Polskiej Akadamii Nauk; zainteresowania: problematyka obsza-
row zurbanizowanych, organizacja i funkcjonowanie instytucji metro-
politalnych, planowanie przestrzenne i rewitalizacja.

Izabela Sitkowska — geograf, urbanista; analityk GIS; projektant Po-
morskiego Biura Planowania Regionalnego; zainteresowania: rozwdj
regionalny, planowanie miast, metropolii i regionéw oraz zarzadza-
niem przestrzeniami zurbanizowanymi.

dr Jakub H. Szlachetko - prawnik, administratywista; prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,.SZLACHETKO / prawnicy & ur-
banisci”; adiunkt w Katedrze Geografii Ekonomicznej na Wydziale
Geografii i Oceanografii Uniwersytetu Gdanskiego; przewodniczacy Rady



284 Biogramy

Instytutu  Metropolitalnego; redaktor naczelny czasopisma
~METROPOLITAN. Przeglad Naukowy”; zainteresowania: organizacja
i funkcjonowanie samorzadu terytorialnego, sektor pozarzadowy i par-
tycypacja spoteczna, planowanie przestrzenne i rewitalizacja.

Damian Zelewski — prawnik; cztonek Zarzadu Instytutu Metropolitalne-
go; wspotpracownik firmy ,SZLACHETKO / prawnicy & urbanisci”;
zainteresowania: legislacja administracyjna, planowanie przestrzenne
i rewitalizacja, polityka mieszkaniowa, ochrona krajobrazu, organiza-
cja publicznego transportu zbiorowego.
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