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1. WPROWADZENIE

Badanie opinii publicznej dotyczgce jakosci, dostepnosci i efektywnosci ustug publicznych
zostato przeprowadzone w jednostkach samorzadu terytorialnego, biorgcych udziat w
projekcie pn. Metropolitalna Platforma Wymiany Praktyk Samorzgdowych. Badanie jest
elementem realizowanego przez Stowarzyszenie Gdanski Obszar Metropolitalny (GOM),
w partnerstwie z Polskg Unig Mobilnosci Aktywnej (PUMA) projektu nr 52/JUP/2012
wspoétfinansowanego przez Unie Europejskg w ramach Programu Operacyjnego Pomoc
Techniczna”, zwanego dalej w skrdcie ,Platforma Praktyk”. Projekt zaktada m.in. wdrozenie
jednolitego systemu monitoringu jakosci ustug publicznych, w ramach ktérego zostato
przeprowadzone niniejsze badanie opinii publiczne;.

Badanie zrealizowane zostato przez firme Realizacja Sp. z 0.0. we wspoipracy z instytutem
Millward Brown.

2. METODOLOGIA BADANIA

W badaniu zastosowano probe kwotowo — losowa.. W kazdej z gmin proporcjonalnie do jej
liczby ludnosci (uwzgledniajgc celowe zanizenie préby dla miasta Gdanska na rzecz
mniejszych jednostek) wylosowano odpowiednig liczbe adresow startowych. Lgcznie byto ich
1040, a wigzka wywiadow przypisanych do kazdego adresu wynosita 5.

Ankieterzy poruszajgc sie od wylosowanych punktéw metodg random route (metodg
doboru kohorty demograficznej (wiek i pte¢). Proba odzwierciedla strukture demograficzng
kazdej z 39 gmin uczestniczgcych w badaniu.

Badanie przeprowadzono metodg bezposrednich wywiadéw wspomaganych komputerowo
(CAPI) w domach respondentéw. W badaniu wykonano tgcznie 5200 wywiadow, z czego w
Gdansku przeprowadzono 1500 wywiadéw, a 3700 w pozostatych gminach Gdanskiego
Obszaru Metropolitalnego.
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3. ZAKRES TERYTORIALNY

Zakres terytorialny badania obejmowat 39 gmin, w tym 25 gmin wiejskich, 5 gmin miejsko-
wiejskich oraz 9 gmin miejskich (fgcznie 39 gmin).

Gminy objete badaniem to:

= gminy wiejskie: Cedry Wielkie, Chmielno, Gniewino, Kolbudy, Lichnowy, Linia,
Ostaszewo, Pruszcz Gdanski, Przodkowo, Przywidz, Pszczotki, Sierakowice,
Smotdzino, Somonino, Stegna, Stezyca , Subkowy, Suchy Dab, Suleczyno, Szemud,
Sztutowo, Tczew, Trabki Wielkie, Wejherowo

= gminy miejsko-wiejskie: Gniew, Kartuzy, Nowy Dwor Gdanski, Nowy Staw, Pelplin,
Zukowo

= gminy miejskie: Gdansk, Lebork, Malbork, Pruszcz Gdanski, Puck, Reda, Sopot,
Starogard Gdanski, Tczew

Ryc.1. Zakres terytorialny badania. Zrédto: Materiaty wlasne Stowarzyszenia GOM.
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4. OPIS BADANEJ POPULACJI

W ponizszej tabeli znajduje sie zestawienie cech socjodemograficznych badanej populacji
ogotem oraz w podziale na poszczegdlne rodzaje gmin.

Tabela 1. Metryczka; Podstawa: wszyscy; dane w %

Ogélem Gminy Gminy migjskO- Gminy
wigjskie wiejskie miejskie

PLEC

mezczyzna 48,7 50,9 49,8 479

kobieta 51,3 49,1 50,2 52,1
WIEK

18 - 24 lata 17,7 20,1 17,6 16,9

25- 34 lata 19,1 20,1 16,6 19,2

35 - 44 |ata 17,4 18,2 20,0 16,7

45 - 54 |ata 14,1 15,9 17,5 13,0

55 - 64 lata 19,5 16,1 17,5 20,8

65 lat i wiecej 12,2 9,5 10,8 13,3
OKRES ZAMIESZKANIA W GMINIE

3 miesigce - 1 rok 1,0 0,6 0,5 1,2

powyzej 1 roku - do 5 lat 59 51 51 6,3

powyzej 5 lat 21,0 23,1 271 19,4

od urodzenia 72,1 71,2 67,4 73,0
WYKSZTALCENIE

podstawowe / zawodowe 28,3 33,2 499 23,6

Srednie 62,0 58,5 424 66,0

wyzsze 9,7 8,3 7,7 10,4
SYTUACJA ZAWODOWA
jestem pracownikiem najemnym, zatrudnionym w firmie,

J P o przed);iebiorstwie 56,9 56.5 439 59.0
prowadze dziatalno$¢ gospodarcza na wtasny rachunek,

jestem wiascicielem\wspétwiascicielem firmy lub 4,2 5,0 4,2 4,0
pomagajacym wspoétmatzonkiem
prowadze wasne gospodarstwo rolne\ jestem

w+aéciciglem lub wspélvy%aécicielerp gospodqrstwa 14 19 56 06

rolnego\ jestem pomagajacym wspdtmatzonkiem w ’ ’ ’ '

gospodarstwie rolnym

jestem uczniem\ studentem 4,6 51 6,7 4.1

jestem bezrobotny, aktualnie bez statej pracy 8,4 9,0 13,6 7,5

jestem emerytem 15,9 12,4 15,3 171

jestem rencistg 50 55 6,1 4.8

zajmuije sie prowadzeniem gospodarstwa domowego, 4,0 48 7,3 3,2
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S Gminy Gminy migjsko- Gminy
g wigjskie wiejskie migjskie
wychowaniem dzieci
odmowa 0,5 0,6 04 0,6
FORMA ZATRUDNIENIA
Podstawa: Osoby pracujgce, n= 2958 606 238 2114
zatrudniony na umowe o prace lub na kontrakt 68,2 69,9 73,4 67,1
zatrudniony na umowe-zlecenie lub umowe o dziefo 28,7 26,8 22,6 29,9
pracuje bez formalnej umowy z pracodawcg 3,3 3,7 8,1 2,6
odmowa 0,5 0,3 1,0 0,5
STAN CYWILNY
kawaler \ panna 28,2 25,0 26,1 294
zonaty \ zamezna \ w statym zwigzku 62,2 65,6 64,0 61,0
rozwiedziony \ w separacii 3,6 3,7 3,1 3,7
wdowiec \ wdowa 55 5,6 6,2 53
odmowa 0,5 0,1 0,7 0,6
LICZBA 0SOB W GOSPODARSTWIE DOMOWYM
1 osoba 10,9 78 9,0 12,2
2 osoby 30,9 26,2 25,1 33,2
3 osoby 34,9 35,8 22,6 36,5
4 osoby i wiecej 23,2 30,3 433 18,1
SYTUACJA MATERIALNA
Mamy \ mam na tyle duzo pieniedzy , ze nie musimy
. , . 1,4 1,0 1,8 1,5
\musze oszczedza¢ nawet na wieksze wydatki
Pieniedzy starcza na wszyst.kle wy datki, a czgsc 146 15,0 132 146
mozemy \ moge odtozyé
Na co dzien pieniedzy starcza, ale nie stac_ nas \ mnie na 69,7 76 62,9 701
wieksze wydatki
Musimy \ musze odmaW|.ac §ob|e wielu rzeczy ; apy 108 9.4 157 105
pieniedzy starczyto na zycie
Pieniedzy nie starcza nawet na najpilniejsze potrzeby 1,8 1,5 39 1,6
odmowa 1,9 1,7 2,6 1,9
Podstawa, N= 5200 1073 541 3586
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5. STRESZCZENIE

Na podstawie wynikow badania mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ mieszkancow GOM
interesuje sie sprawami swojej gminy, uwaza, ze zyje sie w niej dobrze i coraz lepiej.
Mieszkancy czujg sie zwigzani emocjonalnie ze swoim miejscem zamieszkania — poziom
tozsamosci lokalnej jest dosS¢ wysoki — relatywnie najnizszy w gminach miejsko-wiejskich, w
gminach miejskich i wiejskich na porownywalnym poziomie.

Dziatalno$¢ wtadz gminy lub miasta w osobie wojta, burmistrza lub prezydenta jak réwniez
rady miasta bgdz gminy ocenione zostaty pozytywnie przez zblizony odsetek okoto potowy
badanych mieszkancéw GOM. Co drugi mieszkaniec deklaruje tez zainteresowanie
dziataniami wtadz swojej gminy lub miasta, a nieco mniej przyznaje, ze odwiedza strone
internetowg urzedu swojej gminy lub miasta przynajmniej sporadycznie.

Dostepnoéc¢ i jakosé ustug edukacyjnych na obszarze GOM ocenione zostaty na wysokim
poziomie przez rodzicow dzieci w wieku szkolnym uczestniczacych w badaniu. Wiekszos¢
dzieci uczy sie w publicznych szkofach na terenie swojej gminie. Rodzice oceniajg wysoko
zaréwno jakosc¢ ksztatcenia, poziom bezpieczenstwa w szkotach, jak rowniez infrastrukture i
tatwos¢ dotarcia do szkoly i odlegtos¢ od miejsca zamieszkania. Dostepnos¢ i oferta zaje¢
pozalekcyjnych jest relatywnie najstabszym elementem oferty edukacyjnej szkét na obszarze
GOM.

Wiekszos¢ mieszkancow GOM korzystato w ciggu ostatniego roku zaréwno z publiczne;j, jak i
prywatnej stuzby zdrowia. Ponad potowa korzystajgcych ze stuzby zdrowia jest ogdlnie
zadowolonych z opieki medycznej w swojej gminie, niezaleznie od rodzaju gminy.
Infrastruktura i funkcjonowanie publicznych przychodni oceniona zostata dos¢ dobrze przez
pacjentéw, podobnie dostepnos$é badan laboratoryjnych i diagnostycznych oraz dostepnosc i
jako$c¢ pracy lekarzy podstawowej opieki medycznej. Dostepnos¢ lekarzy specjalistow oraz
pomocy w nocy, weekendy i Swieta sg relatywnie stabszymi elementami oferty zdrowotnej w
gminach.

Stopien aktywnosci fizycznej mieszkancow GOM jest dos¢ niski — nieco ponad potowa
respondentow podejmuje regularng aktywnos¢ fizyczng minimum raz w tygodniu. Natomiast
wiekszo$¢ mieszkancow dobrze ocenia infrastrukture rekreacyjno-sportowg w swojej gminie.

Drogi w gminach GOM ocenione zostaty dobrze szczegdlnie pod wzgledem czytelnosci
oznakowania drog oswietlenia oraz czystosci. Wyraznie stabiej mieszkancy oceniajg jakosé
nawierzchni, w szczegoélnosci w gminach miejsko-wiejskich. Okoto potowa badanych oséb
ocenifta przyjaznos¢ dla ruchu pieszego, rowerowego, jak rowniez stan techniczny chodnikow
oraz bezpieczenstwo pieszych na srednim poziomie.
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Co drugi mieszkaniec GOM korzystat w ciggu ostatniego roku z transportu publicznego w
swojej gminie, a 26% korzysta z niego regularnie. Osoby korzystajace ze srodkéw transportu
zbiorowego oceniajg je dobrze zaréwno na ogdlnym poziomie, jak rowniez pod wzgledem
komfortu podrézy i oczekiwania na przystankach i sieci potgczenh transportowych. Na nieco
nizszym poziomie oceniono wysokos¢ cen biletow.

Niewielki odsetek mieszkancéw GOM korzysta z poszczegdlnych form uczestnictwa w
kulturze, bierze udziat w organizowanych na terenie gmin wydarzeniach kulturalnych oraz
odwiedza lokalne placowki kulturalne. Na do$¢ niskim poziomie pozostaje zadowolenie z
oferty kulturalnej gmin. Nieco ponad potowa mieszkancéw deklaruje jednak zainteresowanie
wydarzeniami kulturalnymi i dobrze ocenia zaréwno te wydarzenia, jak i informacje na ich
temat. Dobrze oceniane sg tez lokalne placéwki kultury.

Mieszkancy gmin na terenie GOM ogolem sg zadowoleni ze swoich warunkow
mieszkaniowych i jakosci wody - wyraznie lepiej oceniajg je mieszkancy gmin miejsko-
wiejskich, stabiej zas — gmin miejskich. Z kolei organizacje wywozu Smieci w gminie oraz
czystos¢ okolic miejsca zamieszkania niezaleznie od rodzaju gminy pozytywnie ocenia okofo
2/3 mieszkancow.
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SUMMARY

Based on the study results it can be stated that most of GOM inhabitants are interested in
issues concerning their community, consider it a good place to live in and improving. The
citizens are emotionally attached to their place of living — the level of local identity is quite
high — relatively the lowest in urban-rural communities, in specifically urban or rural
communities it was on a similar level.

Local authorities in person of mayor or president as well as the city or community council
were evaluated positively by a similar proportion of about half of surveyed GOM inhabitants.
Every second citizen declares also interest in the activities of their local authorities, and
slightly less admit, they visit the website of their municipal office at least occasionally.

Availability and quality of educational services in the GOM area were evaluated high by
parents of school age children. The majority of pupils go to public schools in their
communities. The parents highly evaluate the quality of education and the level of safety at
school as well as the infrastructure, easiness to get to school as distance from the place of
living. Availability and the offer of additional classes are relatively the weakest element of the
educational offer of schools in the GOM area.

Most of GOM residents in the last 12 months used both public and private health services.
Over half of those using health services are generally satisfied with the level of these
services in their communities, regardless of the community type. The infrastructure and
functioning of public clinics were evaluated rather good by patients, as well as the availability
of diagnostic and laboratory tests and availability and quality of work of primary medical care.
The availability of specialist physicians and medical help at nights, weekends and public
holidays are relatively the weakest elements of health services in communities.

The level of physical activity of GOM inhabitants is quite low — slightly above half of
respondents takes a regular physical activity at least once a week. Nevertheless most of
inhabitants well evaluate the sport and recreational infrastructure in their community.

The roads in GOM communities were evaluated well especially in terms of clarity of road
signs, lighting and cleanness. The quality of road surface was evaluated considerably lower,
especially in urban-rural communities. About a half of respondents evaluated friendliness for
pedestrians and cyclists as well as technical conditions and pedestrians safety on a medium
level.

Every second GOM resident used public transport in their community in the last 12 months
and 26% uses it regularly. People using the public transport evaluate it well — on a general
level as well as specifically in terms of travel and waiting comfort and the network of

10
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connections. On a slightly lower level the surveyed passengers evaluated the level of ticket
prices.

A low percentage of GOM residents participates in particular forms of cultural activities, takes
parts in cultural events organized in their communities or visits local culture centers. The
satisfaction from the cultural offer remain on a quite low level. Slightly more than a half of
GOM inhabitants declares however interest in cultural events and well evaluate these events
as well as information about them. The local cultural institutions are also evaluated quite
high.

GOM inhabitants are in general satisfied with their living conditions and water quality — they
are considerably better evaluated by people living in urban-rural communities and worse — by
those living in rural communities. The organization of waste collection as well as cleanness
of the surroundings were evaluate positively by about 2/3 of inhabitants regardless of the
community type.

11

POMOC TECHNICZNA &> cdaiskiobszar [ Oxis UNiA EUROPEISKA -

NAROOOWA STRATEGIA SPOINGACI ’:J,\ Metropolitalny ‘E MOBILNOS FOZWOIU REGIONALNEGO



& Millward

6. WYNIKI BADANIA

6.1. OGOLNE ODCZUCIA NA TEMAT SWOJEJ GMINY

Nieco ponad potowa mieszkancow GOM interesuje sie sprawami swojej gminy — odsetek ten
jest podobny niezaleznie od rodzaju gminy. Grupa osob, ktére raczej lub zdecydowanie nie
interesujg sie sprawami swojej gminy to 14% ogétu badanych — w gminach miejsko-wiejskich
jest to jednak co pigty mieszkaniec.

Wykres 1. Czy interesuje si¢ Pan/i sprawami zwigzanymi z Panali gming? Podstawa: wszyscy; danew %
3,49 3,48 3,40 3,51 srednia

0,5 04

O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)

I Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogdtem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy migjsko- Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Gtownym zrodiem informacji na temat tego, co sie dzieje w gminie jest dla mieszkahcow
lokalna telewizja — wskazato jg 41% osob w grupie tych, ktérzy w ogodle interesujg sie
sprawami swojej gminy. Kolejnym zrédtem informacji o swojej gminie sg rozmowy z ludzmi —
wskazane przez 36% mieszkancow zainteresowanych sprawami swojej gminy oraz prasa
(34%). Internet w tym kontekscie wskazany byt przez 27% mieszkancéw. Stosunkowo
najmniej popularnymi zrédtami, z ktérych mieszkancy czerpig informacje o gminie okazujg
sie by¢ broszury, ulotki i plakaty oraz radio.

Zrédia te ro6znig sie nieco w zaleznosci od rodzaju gminy. W gminach wiejskich, a przede
wszystkim w miejsko-wiejskich najwazniejszym zrodiem informacji o gminie sg rozmowy z
ludzmi, telewizja zas pozostaje gtéwnym zrédtem dla mieszkancéw gmin miejskich.

12
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Wykres 2. Z ktérych zrédet przede wszystkim czerpie Pan/i informacje o tym, co sie dzieje w Panali
gminie. Maksymalnie 3 odpowiedzi; Podstawa: Osoby, ktére raczej lub zdecydowanie interesujg sie
sprawami swojej gminy/miasta; danew %

telewizja lokalna 3, 7
:6
. 40,2
rozmowy z ludzmi
67,8
294
33,6
354

prasa 206
33,2

271

Internet 26,1

34,0

broszury, ulotki, plakaty m Ogdtem, n=2785

@ Gminy wiejskie, n=555
@ Gminy miejsko-wiejskie, n=290

radio

B Gminy miejskie, n=1940

Mieszkancom Gdarnskiego Obszaru Metropolitalnego ogdlnie zyje sie dobrze w ich gminach
— ponad potowa przyznaje, ze mieszkancom ich gminy zyje sie raczej lub bardzo dobrze.
Stosunkowo najstabiej na tle innych gmin wypadajg pod tym wzgledem gminy miejsko-
wiejskie, gdzie odsetek ten wynosi 48%. Osoby, ktére sg przekonane, ze mieszkancom ich

13
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gminy zyje sie bardzo dobrze stanowig 15% ogétu mieszkancéw GOM, z kolei te, ktére sg
zdania, ze zyje sie raczej lub bardzo Zle to 21%.

Wykres 3. Jak zyje sie obecnie mieszkancom Panali gminy? Podstawa: wszyscy; danew %

3.44 3.46 3.28 3.46 Srednia
0,6 0,4 15 0,5

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
E Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogotem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586
W gminie zyje sie tez lepiej niz 5 lat temu zdaniem 61% badanych ogdtem, w gminach
wiejskich jest to nawet 66%, natomiast w miejsko-wiejskich — 45%. W gminach miejsko-
wiejskich osoby, ktérych zdaniem w gminach raczej lub zdecydowanie nie zyje sie lepiej niz
5 lat temu stanowity 27% mieszkancéw; ogétem w GOM odsetek ten wynidst 17%.

Wykres 4. Czy w Panali gminie zyje sie obecnie lepiej niz 5 lat temu? ; Podstawa: wszyscy; danew %

3,60 3,72 3,21 3,62 srednia

o o N

O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

M Ani tak, ani nie (3)

I Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogotem, N=5200 Gminy wiejskie, ~Gminy miejsko- ~ Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586
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Dwdch na trzech mieszkancow GOM czuje sie zwigzanych emocjonalnie ze swojg gminag.
Osoby, ktére zdecydowanie czujg sie emocjonalnie zwigzane ze swojg gming to 27%
wszystkich mieszkahcow. Relatywnie najwiekszy zwigzek ze swojg gming odczuwajg
mieszkanhcy gmin wiejskich, a najstabiej — miejsko-wiejskich.

Wykres 5. Czy czuje sie Pan/i zwigzany/a ze swoja gmina? ; Podstawa: wszyscy; danew %

3,79 3,91 3,80 3,76 srednia
1,0 1,0 1,0

O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)

M Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogotem, N=5200 Gminy wiejskie, ~Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Wskaznik Tozsamoéci lokalnej mieszkancow wyliczony zostat jako $rednia z ocen
respondentéw w tgcznej liczbie oceniajgcych w skali od 1 do 5, przy czym odpowiedzi "nie
wiem / trudno powiedzie¢" nie byly brane pod uwage. Wskaznik przyjmuje wartosci od 1 do
5 —im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym silniejsze poczucie tozsamosci lokalnej mieszkancéw.
W przypadku mieszkancow GOM wskaznik ten wyniést 3,79 — stosunkowo najwyzszy byt w
gminach wiejskich, a najnizszy — w miejskich.
Tabela 5. Wskaznik: Tozsamos¢ lokalna mieszkancow
Gminy Gminy miejsko-
wiejskie wiejskie
Tozsamos¢ lokalna mieszkancow 3,79 3,91 3,80 3,76

Ogétem Gminy miejskie

Majac mozliwos¢ wyboru miejsca zamieszkania, wiekszo$¢ mieszkancéw GOM chciataby
mieszkaé w swojej gminie. Takiego zdania byto 73% badanych ogétem, a kolejne 13%
chciatoby mieszkaé w poblizu swojego obecnego miejsca zamieszkania. Szczegodlnie
zadowoleni z mieszkania w swojej gminie sg mieszkancy gmin miejskich.
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Wykres 6. Czy majac mozliwos¢ wyboru miejsca zamieszkania wolal(a)by Pan(i) mieszka¢ wiasnie w
swojej gminie, czy moze gdzies indziej? Podstawa: wszyscy; dane w %

@ w obecnym miejscu

B w innym miejscu w Polsce, ale w poblizu obecnego miejsca

O w innym miejscu w Polsce, niekoniecznie w poblizu obecnego miejsca
B poza granicami Polski

O nie wiem
Ogétem, N=5200 728 129 6.8 ]58] 1.7
N=1073 708 6936 |20
Gminy miejsko- ‘
wiejskie, N=541 66,5 53] 83 15
Gminy miejskie,
N=3586 744 7,0 1 2
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6.2. ADMINISTRACJA

W czesci dotyczgcej administracji pytalismy mieszkancéw o to, jak oceniajg wladze swojej
gminy lub miasta, czy sie interesujg ich dziatalnoscig oraz czy odwiedzajg strony internetowe
swojej gminy lub miasta.

Co drugi mieszkaniec GOM raczej lub bardzo dobrze ocenia swojego wajta, burmistrza bgdz
prezydenta w zaleznosci od JST. Ocena wojtéw w gminach miejskich jest wyraznie wyzsza
(57%), z kolei burmistrzow gmin miejsko-miejskich nizsza niz ogotem (39%). Odsetek
najbardziej entuzjastycznych najwyzszych ocen najwickszy jest w gminach wiejskich gdzie
siega 20% mieszkancéw. W gminach miejsko-wiejskich swoje witadze na najwyzszym
poziomie ocenito jedynie 8% mieszkahcow.

Wykres 7. Jak ocenia Panl/i dziatalnos¢ waéjta / burmistrza / prezydenta Panal/i gminy? Podstawa: wszyscy;
dane w %

3,50 3,68 3,24 3,48 srednia

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
E Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogotem, N=5200 Gminy wiejskie, ~Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Wskaznik oceny dziatalnoéci wéjta / burmistrza / prezydenta zostat wyliczony jako $rednia
ocena z powyzszego pytania. Wskaznik przyjmuje wiec wartosci od 1 do 5 i im wyzsza
wartos¢, tym lepsza ocena witodarza danej gminy. Ogotem dla wszystkich badanych gmin
wskaznik wyniost 3,50, przy czym wyraznie nizszy jest on w gminach miejsko-wiejskich,
wyzszy zas — w gminach wiejskich.

Tabela 7. Wskaznik: Ocena dziatalnosci wéjta / burmistrza / prezydenta

. ... Gminy miejsko- L
Ogodtem Gminy wiejskie i Gminy miejskie
Ocena dziatalnosci wéjta /
. 3,50 3,68 3,24 348
burmistrza / prezydenta
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Rada gminy lub miasta oceniona zostata podobnie jak wojt / burmistrz / prezydent. Niemal
potowa mieszkancow GOM ocenia dziatalnos¢ rady swojej gminy raczej lub bardzo dobrze
(48%) — ponownie najlepiej ocenione zostaty wladze gmin wiejskich (51%), a najstabiej —
miejsko-wiejskich (32%).

Wykres 8. A jak ocenia Pan/i dziatalnos¢ rady gminy?; Podstawa: wszyscy; dane w %

3,31 3,40 3,07 3,32 srednia

12,3

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
I Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogotem, N=5200 Gminy wiejskie, ~Gminy miejsko- ~ Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586
W analogiczny sposob, jak wskaznik oceny dziatalnosci wtodarza, wyliczony zostat wskaznik
oceny dziatalnosci rady miasta / gminy. Dla ogétu mieszkancow GOM wskaznik ten wyniost
3,31 i byt znacznie nizszy niz w przypadku oceny wojtéw, burmistrzow i prezydentow.
Wskaznik dla gmin miejsko-wiejskich byt wyraznie ponizej ogélnego poziomu.

Tabela 8. Ocena dziatalnosci rady miasta / rady gminy

; . Gminy miejsko- C
Ogoétem Gminy wiejskie il Gminy miejskie
Ocena dziatalno$ci rady 331 340 307 332

miasta / gminy

Osoby interesujgce sie dziatalnoscig wtadz swojej gminy stanowig nieco ponad potowe ogétu
mieszkancow GOM (56%). W gminach miejsko-wiejskich grupa ta jest wyraznie mniejsza —
44%. W tych gminach osoby deklarujgce brak zainteresowania dziatalnoscig swoich wtadz to
31% mieszkancow. Ogétem na terenie GOM takie osoby stanowity 21% badanej populaciji.
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Wykres 9. Czy interesuje sie Pan/i dziatalnoscia wtadz i rady gminy?; Podstawa: wszyscy; danew %

3,31 3,40 3,07 3,32 srednia
0,6 08 0,7 0,6

33,6 O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

239 m Ani tak, ani nie (3)

M Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogdtem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Wiekszos¢ mieszkancow w ogole nie odwiedza strony internetowej urzedu swojej gminy
(56%). W gminach wiejskich odsetek ten jest szczegdlnie wysoki i siega 60%. Osoby
odwiedzajgce strone urzedu regularnie minimum raz w miesigcu stanowig 16% ogétu
populacji mieszkancéw GOM.

Wykres 10. Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy odwiedzat/a Pan/i strone internetowg Panali urzedu
gminy?; Podstawa: wszyscy; danew %

W tak, odwiedzam jg minimum raz w miesigcu
O tak, odwiedzam, ale rzadziej niz raz w miesigcu
O nie, nie odwiedzam

Ogotem, N=5200 27,9 56,3
Gmiﬁﬁfg‘;j;kie’ 27,1 60,2
sk, N34 25 B4
Gmity Tieleke, 284 54,8
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Osoby odwiedzajgce strone internetowg urzedu swojej gminy oceniajg jg dos¢ wysoko pod
katem jej przejrzystosci — 69% przyznato raczej lub bardzo dobre oceny. Negatywne oceny
(raczej lub bardzo Zle) byly sporadyczne i nie przekraczaty 10% niezaleznie od rodzaju JST.

Wykres 1la. Jak ocenia Pan/i t¢ strone pod katem przejrzystosci?; Podstawa: Osoby, ktore odwiedzajg
strone urzedu gminy; danew %

3,80 3,85 3,82 3,78 Srednia
0,6 14 0.6

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
B Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogdtem, N=2272 Gminy wiejskie, Gminy miejsko- Gminy miejskie,
N=427 wiejskie, N=225 N=1620

Podobnie wysoko strony urzedéw gminnych i miejskich ocenione zostaly pod katem
mozliwo$ci pozyskania niezbednych informacji. Niezaleznie od rodzaju gminy, dwéch na
trzech mieszkancéw odwiedzajgcych strone urzedu ocenito jg dobrze lub bardzo dobrze na
tym wymiarze.

Wykres 11b. Jak ocenia Panl/i t¢ strone pod katem mozliwosci pozyskania niezbednych informac;ji?
Podstawa: Osoby, ktére odwiedzaja strone urzedu gminy; dane w %

3,76 3,81 3,73 3,76 srednia

0,4 1,3 0,4

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
W Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogdtem, n=2272 Gminy wiejskie, Gminy migjsko-  Gminy miejskie,
n=427 wiejskie, n=225 n=1620 0
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Bardzo podobnie oceniona zostata réwniez funkcjonalnos¢ stron internetowych urzedow —
67%. Dwie na trzy osoby odwiedzajgce strony oceniajg ich funkcjonalnos¢ dobrze lub bardzo

dobrze, niezaleznie od miejsca zamieszkania.

Wykres 11c. Jak ocenia Pan/i te strone pod katem funkcjonalnosci? Podstawa: Osoby, ktére odwiedzajg

strone urzedu gminy; dane w %

3,77
0,5

3,80 3,72

1,6

Ogotem, n=2272  Gminy wiejskie,
n=427

Gminy miejsko-
wiejskie, n=225

3,76
0,5

Gminy miejskie,

n=1620

Srednia

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
E Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Na podstawie pytan o ocene strony skonstruowany zostat wskaznik — Ocena strony
internetowej urzedu bedacy srednig oceng ze wszystkich ocenianych wymiaréw. Wskaznik
przyjmuje wiec wartoéci od 1 do 5. Im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wyzsza ocena strony
internetowej urzedu. Dla ogétu GOM wynidst on 3,78 — stosunkowo najwyzszy byt w gminach

wiejskich.

Tabela 11. Wskaznik: Ocena strony internetowej urzedu

Gminy miejsko-

Ogotem Gminy wiejskie . Gminy miejskie
Ocena strony internetowe;j
y I 318 382 375 377
urzedu
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6.3. EDUKACJA
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W czesci dotyczgcej edukacji zapytaliSmy mieszkancéw posiadajgcych dzieci w wieku
szkolnym o to, gdzie sie uczg ich dzieci i jak rodzice oceniajg te szkoty.

Wsrdod ogdtu mieszkancow GOM 14% posiada dzieci w wieku szkolnym. Wiekszo$¢ z nich
posiada jedno dziecko w tym wieku. W gminach miejsko-wiejskich odsetek o0so6b

posiadajgcych dzieci byt wyzszy i wynidst 23%.

Wykres 12. Czy ma Panl/i dzieci w wieku szkolnym (od szkoly podstawowej do ponadgimnazjalnej)? ;

Podstawa: wszyscy; danew %

Ogdtem, N=5200
Gminy wiejskie,
N=1073
Gminy miejsko-
wiejskie, N=541
Gminy miejskie,
N=3586

E mam 1 dziecko
E mam 3 dzieci lub wigcej

O mam 2 dzieci
O nie mam dzieci

86,2

85,7

771

87,7

Wiekszo$¢ dzieci w gminach uczestniczgcych w badaniu uczy sie w szkotach podstawowych
— odsetek ten wyniést 58% ogotu wszystkich dzieci w wieku szkolnym. W gminach wiejskich
byt on nizszy i wyniost 52%.Co czwarte dziecko w wieku szkolnym chodzi do gimnazjum, a
15% do szkoty ponadgimnazjalne;j.

Wykres 13. Gdzie obecnie uczy sie Panali dziecko? Podstawa: wszystkie dzieci w wieku szkolnym; dane

w %

O szkota podstawowa M gimnazjum O szkota ponadgimnazjalna [ nie uczy sie

Ogdtem, n=1007
Gminy wiejskie,
n=228
Gminy miejsko-
wiejskie, n=205
Gminy miejskie,
n=575

POMOC TECHNICZNA

NAROOOWA STRATEGIA SPOINCAC!

58,2

52,3

58,9

60,2

’ Gdanski Obszar

f)\ Metropolitalny

0| U e

11

2,2

0,9

0,8
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Niemal wszystkie dzieci uczg sie w szkotach publicznych, nieodptatnych. Odsetek tych, ktére
uczeszczajg do szkoly ptatnej lub sg objete edukacjg domowg wynosi okoto 1%, niezaleznie
od miejsca zamieszkania.

Wykres 14. Czy jest to szkota, w ktorej dziecko uczy sie nieodptatnie / odptatnie / czy dziecko jest objete
edukacjg domowa? Podstawa: wszystkie dzieci w wieku szkolnym, ktére chodza do szkoty; dane w %

) O nieodptatna B ptatna O edukacja domowa
Ogotem, n=996 98,6 0,2
Gmir:]yz\ggskie, _ 99.9 0.1
Gminnyzrg;(-:(‘)jskie, 98,1 17 ‘ 03

Wiekszos¢ dzieci uczy sie w swojej gminie — odsetek dojezdzajgcych do szkoly w innej
gminie waha sie od 4% w gminach miejskich do 14% w gminach wiejskich. Ogotem jest to
8% dzieci uczeszczajgcych do szkoty.

Wykres 15a. Czy dziecko uczy sie w gminie zamieszkania czy w innej gminie?; Podstawa: wszystkie
dzieci w wieku szkolnym, ktére chodza do szkoty; dane w %

© w swojej gminie B w innej gminie
Ogotem, n=994 | 92,4 78
Gminny=\£vi2%jskie, _ 86,4 -
o —
Gm|nr3/=r;1éesjskle, _ 96,0 .

WsSrdéd uczniow szkot podstawowych 2% dojezdza do szkoty w innej gminie, wsrod
gimnazjalistéw odsetek ten wynosi 5%, a wsréd ucznidow szkét ponadgimnazjalnych jest to
niemal co trzeci uczeh (32%).
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Wykres 15b. Czy dziecko uczy sie¢ w gminie zamieszkania czy w innej gminie?; Podstawa: wszystkie
dzieci w wieku szkolnym, ktére chodza do szkoly; dane w %; w podziale na typ szkoly

O w swojej gminie B w innej gminie

Ogotem, n=994 924

78]
Szkota podstawowa, n=586 97,9 11
49

Ginnazjum, n=248 95,1

Szkota ponadgimnazjalna,

180 67,7 Lo

Co czwarte dziecko z tych, ktére uczg sie w innej gminie dojezdza do szkoty w Gdansku.
Pozostate gminy, do ktérych rodzice posytajg dzieci poza swojg gmine to Wejherowo,
Malbork, Tczew, Kartuzy.

Wykres 16. W jakiej innej gminie uczy si¢ dziecko? Podstawa: dzieci, ktére ucza sie w innej gminie; dane
w %

Miasto Gdarsk
Gmina Wejherowo
Miasto Malbork
Miasto Tczew

27,2

Miasto Kartuzy

Gmina Tczew B Ogotem, n=76
Gmina Kartuzy
Miasto Nowy Dwor Gdanski

Miasto Gniew

4,5

Gtéwnym powodem, dla ktérego rodzice decydujg sie na wystanie dzieci do szkoty w innej
gminie jest wyzszy poziom ksztatcenia, a takze dobre opinie o szkole, czy kwestie zwigzane
z lokalizacjg i dojazdem.
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Wykres 17. Dlaczego dziecko uczy si¢ w innej gminie? Maksymalnie dwie odpowiedzi; Podstawa: dzieci,
ktoére ucza sie w innej gminie; dane w %

Wyzszy poziom ksztalcenia 30,0
Dobre opinie o szkole
Niewielka odlegto$é
Blisko dziadkow / pracy
B Ogotem, n=76
Lepszy dojazd

Mniejsza liczba uczniow

Najwiecej dzieci dociera do szkoty pieszo — ogdtem jest to 51% dzieci chodzgcych do szkoty.
W gminach miejskich odsetek ten jest jeszcze wyzszy i siega 61%, z kolei na wsiach jedynie
co trzecie dziecko chodzi do szkoty pieszo. W gminach wiejskich 48% dzieci dojezdza do
szkoty transportem zbiorowym, w miastach jest to 31%. Samochodem dojezdza 15% dzieci
ogotem, a w gminach wiejskich co pigte dziecko.
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Wykres 18a. W jaki spos6b Panali dziecko dociera do szkoty najczesciej? Maksymalnie dwie odpowiedzi.
Podstawa: wszystkie dzieci w wieku szkolnym, ktére chodza do szkoty; dane w %

51,3
32,6

pieszo 44,0

61,2

36,9
48,1
41,5

transportem zbiorowym

samochodem

m Ogotem, n=994
@ Gminy wiejskie, n=223
rowerem @ Gminy miejsko-wiejskie, n=203

= Gminy miejskie, n=568

W przypadku ucznidw szkoét podstawowych wiekszos¢ (62%) dociera do szkoty pieszo, co
pigte dziecko do szkoty podstawowej jest dowozone samochodem, a blisko co czwarte
(24%) — dojezdza transportem zbiorowym. W gimnazjach 48% uczniéw chodzi pieszo do
szkoty, a 40% dojezdza Srodkami transportu zbiorowego. Z kolei wsréd uczniow szkot
ponadgimnazjalnych 77% dojezdza do szkoty srodkami transportu zbiorowego, a jedynie
18% chodzi do szkoty pieszo.
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Wykres 18b. W jaki sposéb Panali dziecko dociera do szkoty najczesciej? Maksymalnie dwie odpowiedzi.
Podstawa: wszystkie dzieci w wieku szkolnym, ktore chodza do szkoly; dane w % w podziale na typ
szkoly.

pieszo

transportem zbiorowym

774

samochodem
6.6 m Ogdtem, n=994
2,0 O Szkota podstawowa, n=586
rowerem 1:,36 @ Ginnazjum, n=248
1,3 m Szkofa ponadgimnazjalna, n=160

Sredni czas dotarcia dzieci do szkoty w gminach GOM to prawie 18 min. W gminach
wiejskich jest to ponad 19 min. Wigekszosci dzieci dotarcie do szkoty zajmuje nie wiecej niz
15 minut.
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Wykres 19. lle czasu Srednio zajmuje Panali dziecku dotarcie do szkoty? Podstawa: wszystkie dzieci w
wieku szkolnym, ktére uczeszczaja do szkoty; dane w %

@ do 5 minut ®6-10 minut @11-15 minut @16-20 minut @ powyzej 20 minut érednio

Ogotem, n=994 17,6 22,3 18 min

Gminy wiejskie, n=223 16,5 252 19 min

Gminy miejsko-wiejskie, E- 176 | 158 235 18 min

n=203

Gminy miejskie, n=568 18,6 207 17 min

Wskaznik przecietnego czasu dojazdu do szkoty rézni sie w zaleznosci od poziomu edukac;ji.
W szkofach podstawowych jest najkrotszy i wynosi 15 min. Czas dotarcia do gimnazjum to
ok. 18 min, a do szkoty ponadgimnazjalnej za$ ok. 30 min.

W gminach wiejskich dotarcie do szkoty zajmuje dzieciom relatywnie wiecej czasu niz w
gminach miejskich, czy miejsko-wiejskich. Roznice te nie sg jednak duze — wahajg sie w
przedziale od 1 min w przypadku gimnazjdw do 4 min w przypadku szkot
ponadgimnazjalnych. Na poziomie s$rednich wynikébw na kolejnych etapach edukacji nie
wida¢ wiec wyraznych dysproporcji pomiedzy poszczegolnymi rodzajami gmin w zakresie
lokalizacji placéwek oswiatowych.

Tabela 19. Wskaznik: Przecietny czas dojazdu (w minutach)

, Gminy Gminy migjsko- C
Ogodtem i G Gminy miejskie
Przecietny czas dojazdu ucznla. 15 min 15 14 14
do szkoly podstawowej
Przecietny czas dOJaiju ucz.nla 18 min 19 19 18
do gimnazjum
Przecietny czas dojazdu ucznia 30 min 32 20 28

do szkoly ponadgimnazjalnej
Wiekszos$¢ rodzicdw ocenia szkoty, do ktdrych uczeszczajg ich dzieci dobrze we wszystkich
ocenianych aspektach. Stosunkowo najwiecej, bo az 80% rodzicow posiadajgcych dzieci w
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réznych szkotach ocenia szkoty dobrze lub bardzo dobrze pod wzgledem tatwosci dotarcia, a
nastepnie poziomu bezpieczenstwa (77%) oraz odlegtosci od miejsca zamieszkania (76%),
jakosci ksztatcenia (75%) i infrastruktury i wyposazenia, w tym wielkos¢ klas, wyposazenia
szkoty w pomoce naukowe, a sal gimnastycznych w sprzet sportowy (74%). Dostepnos$¢ i
mozliwo$¢ wyboru dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych zostata dobrze oceniona przez 71%
rodzicéw.

Wykres 20. Jak ocenia Pan/i ponizsze elementy w odniesieniu do szkoty, w ktdrej uczy sie Panali
dziecko? Wyniki dla danej gminy; Podstawa: Rodzice dzieci uczeszczajgcych do poszczegoélnych szkét,
n=838; danew %

4,08 4,03 3,98 4,01 3,94 3,89 srednia

4 A

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)
453 43,8 44,4 46,3 457 | mRaczej dobrze (4)

B Ani Zle, ani dobrze (3)
W Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)
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Jakos¢ ksztalcenia, poziom bezpieczenstwa, a takze infrastruktura i wyposazenie
szczegoblnie dobrze oceniane sg w gminach miejsko-wiejskich i wiejskich, wyraznie stabiej
zas — w miejskich.

Tabela 20a. Jak ocenia Pan/i ponizsze elementy w odniesieniu do szkoly, w ktorej uczy sie Panali
dziecko? Podstawa: Rodzice dzieci uczeszczajacych do danej szkoty; dane w %

, Gmin Gminy miejsko- Gmin
O wiejsk%e w}/ejski{a miejsk}i/e

Jakos¢ ksztatcenia
bardzo dobrze (5) 31,1 40,2 38,2 254
dobrze (4+5) 75,5 77,7 79,5 73,4
$rednia 4,01 4,12 4,18 3,92

Poziom bezpieczenstwa
bardzo dobrze (5) 31,8 45,0 38,8 246
dobrze (4+5) 77,1 84,9 84,0 72,0
$rednia 4,03 4,25 4,20 3,90

Infrastruktura
bardzo dobrze (5) 27,3 39,8 29,2 22,0
dobrze (4+5) 73,6 81,3 78,7 69,2
$rednia 3,94 417 4,04 3,82

Dostepnosé i wybor zajeé¢ dodatkowych
bardzo dobrze (5) 25,7 36,0 28,0 211
dobrze (4+5) 71,4 76,9 68,1 70,4
$rednia 3,89 4,08 3,93 3,81

Odlegtosé
bardzo dobrze (5) 32,1 32,8 33,6 31,4
dobrze (4+5) 75,9 77,8 78,9 74,3
$rednia 3,98 3,99 4,08 3,95

Latwos¢ dotarcia
bardzo dobrze (5) 36,2 43,1 39,7 32,5
dobrze (4+5) 80,2 83,2 84,8 77,6
$rednia 4,08 417 419 4,01
Podstawa, N= 838 187 155 495

Na podstawie pytan o ocene szkdt skonstruowane zostalty wskazniki oceny jakosci
ksztatcenia na poszczegdlinych etapach edukacji. Wskazniki stanowig udziat osob
oceniajgcych dang szkote na poziomie dobrym Ilub bardzo dobrym wsréd ogétu
oceniajgcych.
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Tabela 20b. Wskazniki jakosci edukaciji oraz lokalizacji

Ocena jakosci ksztatcenia
w szkotach podstawowych
Ocena jakosci ksztatcenia
w gimnazjach

Ocena jakosci ksztatcenia
w szkotach
ponadgimnazjalnych
Ocena jakosci infrastruktury i
wyposazenia szkot

Ocena dostepnosci
dodatkowych zaje¢
pozaszkolnych

Ocena poziomu
bezpieczenstwa w szkotach
podstawowych

Ocena poziomu
bezpieczenstwa

w gimnazjach

Ocena poziomu
bezpieczenstwa w szkotach
ponadgimnazjalnych
Ocena lokalizaciji (odlegto$¢ i
tatwo$¢ dojazdu)

. C Gminy miejsko-
Ogotem Gminy wiejskie Wilskie
77,88% 75,25% 80,23%
74,26% 74,64% 77,00%
75,64% 90,95% 88,88%
75,85% 82,10% 81,65%
73,90% 78,58% 72,35%
78,77% 85,62% 84,58%
77,87% 81,63% 85,64%
79,38% 88,20% 87,07%
80,49% 83,20% 85,07%

& Millward

Gminy miejskie

78,08%

73,40%

61,96%

71,61%

72,58%

74,65%

74,14%

71,38%

78,03%

Jeden na pieciu rodzicow dzieci uczacych sie w szkotach na terenie GOM przyznat, ze w
szkole potrzebne sg zmiany. Odsetek ten byt szczegdlnie wysoki w gminach miejsko-

wiejskich (31%).
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Wykres 20. Czy Panal/i zdaniem w szkole potrzebne sa jakies zmiany? Podstawa: Rodzice dzieci
uczeszczajacych do danej szkoty; dane w %

) o Tak m Nie O Nie wiem
Ogotem, n=838 20,2 8,6
Gminny=\?/ée7jskie, | 15.1 5.4
Gming::éeéskie, 187 9.9

Najczesciej wymienianymi propozycjami zmian byto zwiekszenie dostepnosci zajec
pozalekcyjnych oraz poprawa wyposazenia klas. Nastepne powtarzajgce sie spontaniczne
sugestie dotyczyly poprawy jakosci nauczania oraz stanu budynku.

Wykres 21. Co, Panali zdaniem, wymaga poprawy w szkole, w ktérej uczy sie Panali dziecko? Jesli takich
rzeczy jest wiecej, prosze wymieni¢ 3 gtowne. Podstawa: Rodzice dzieci uczeszczajagcych do danej
szkoly, ktorzy uwazaja, ze w szkole potrzebne sg zmiany; dane w %; pytanie otwarte.

Dostepno$c zajec pozalekcyjnych 31,7

Wyposazenie klas 311
Jako$¢ nauczania
Stan budynku

Bezpieczenstwo

Wyposazenie sali gimnastycznej

m Ogdtem, n=169

Wyglad klas

Warunki sanitarne
Stan boisk

Atmosfera
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6.4. ZDROWIE

W czesci dotyczgcej zdrowia zapytaliSmy mieszkancéw o korzystanie z opieki zdrowotnej
w swojej gminie oraz w innych gminach, a takze o to, jak jg oceniajg i co wymaga poprawy.

Wiekszosé mieszkancow GOM w ciggu ostatniego roku korzystata zaréwno z publicznej, jak i
prywatnej stuzby zdrowia (67%), natomiast 23% w ogole nie skorzystaty z opieki zdrowotne;j.

Wykres 22. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy korzystat/a Pan/i z publicznej, (nieodptatnej) lub prywatnej
(ptatnej) opieki zdrowotnej? Podstawa: wszyscy; dane w %

@ tylko z publiczne; W tylko z prywatnej
@i z publicznej, i z prywatnej Oz zadnej

Ogétem, N=5200 ] 66,5 23,0

Gminy wiejskie,

N=1073 1.9 67,8 24,3
Gminy miejsko- I
wisjskie, N=541 |00 66,8 23,2
Gmlpli?rgggshe, 1_ 66.1 -

Wskaznik Odsetek mieszkancéw korzystajgcych z prywatnych ustug medycznych wyliczony
zostat jako odsetek respondentow korzystajacych z odptatnej lub obu form opieki lekarskiej w
tacznej liczbie badanych. Odpowiedzi "nie korzystam z opieki lekarskiej" nie byty brane pod
uwage.

Tabela 22. Wskaznik: Odsetek mieszkancow korzystajacych z prywatnych ustug medycznych

. Gminy Gminy migjsko- Gminy
Ogdlem | iskie wiejskie miejskie
Odsetek mieszkancow
korzystajacych z prywatnych ustug 97% 97% 92% 98%

medycznych

Potowa mieszkancéw GOM, ktorzy korzystali w ciggu ostatniego roku z opieki zdrowotnej
jest zadowolona z opieki oferowanej w ich gminie. W szczegdlnosci dobrze oceniajg jg
mieszkancy gmin wiejskich, za$ nieco stabiej mieszkancy gmin miejskich i miejsko-wiejskich.
Odsetek os6b zdecydowanie niezadowolonych w gminach miejsko-wiejskich jest szczegdlnie
wysoki i siega 13%, podczas gdy ogétem wsréd mieszkancow GOM wynosi on 6%.
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Wykres 23. Czy ogdlnie jest Pan/i zadowolony/a z opieki zdrowotnej w Panal/i gminie? Podstawa: osoby
korzystajace z opieki zdrowotnej w ciagu ostatnich 12 miesiecy; dane w %

3,41 3,59 3,25 3,39 srednia

06 0,7 1,9 03

O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)

= Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogdtem, n=4002 Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
n=813 wiejskie, n=415 n=2774

Wskaznik Zadowolenia z systemu ochrony zdrowia zostat wyliczony jako udziat
respondentow oceniajgcych zadowolenie z systemu ochrony zdrowia na co najmniej 4 (czyli
raczej lub zdecydowanie tak) w tgcznej liczbie oceniajgcych w skali od 1 do 5. Odpowiedzi
"nie wiem/trudno powiedzie¢" nie byly brane pod uwage. Odsetek ten ogétem wyniost blisko
52%, w gminach wiejskich byt wyraznie wyzszy i wyniést 57%.

Tabela 23. Wskaznik: Zadowolenie z systemu ochrony zdrowia

. Gminy Gminy miejsko- Gminy
ET wiejskie wiejskie migjskie
Zadowolenie z systemu ochrony 51.01% 56.60% 51 08% 50,53%

zdrowia

Jednoczesnie ponad potowa mieszkancéw GOM jest zdania, ze w organizacji stuzby zdrowia
w ich gminie potrzebne sg zmiany — 23% mieszkancow korzystajacych ze stuzby zdrowia
uwaza, ze takie zmiany sg zdecydowanie potrzebne, a w gminach miejsko-wiejskich siega
on 33%.
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Wykres 24. Czy Panal/i zdaniem jest potrzeba zmian w organizacji opieki zdrowotnej w Panal/i gminie?
Podstawa: osoby korzystajace ze stuzby zdrowia w ciggu ostatnich 12 miesigcy; dane w %

3,41 3,59 3,25 3,39 srednia

O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)

I Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogdtem, n=4002 Gminy wiejskie, Gminy miejsko- Gminy miejskie,
n=813 wiejskie, n=415 n=2774

Wskaznik oceny potrzeby zmian systemu ochrony zdrowia zostat wyliczony jako udziat
respondentow, ktdrzy wybrali odpowiedz 5 (czyli: zdecydowanie jest potrzeba wprowadzenia
zmian w organizacji opieki zdrowotnej w gminie) w tgcznej liczbie oceniajgcych. Wskaznik
ten wyniost blisko 24% dla ogotu mieszkancéw GOM, przy czym w gminach miejsko-
wiejskich byto to 35%, a w gminach miejskich — 22%.

Tabela 24. Wskaznik: Ocena potrzeby zmian systemu zdrowia

Ogslem GV Gminy mijsko- - Gminy
wiejskie wiejskie miejskie

o trzeb i t
cona potizeby zmian SYSIMU o5 86%  2346%  3506% 22,38%

ochrony zdrowia

Najczesciej wymienianymi propozycjami zmian byto zwigkszenie dostepnosci lekarzy i badan
— przede wszystkim lekarzy specjalistéw — w szczegdlnosci w gminach miejsko-wiejskich, a
takze badan specjalistycznych i lekarzy podstawowej opieki zdrowotne;.
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Wykres 25. Jakie zmiany s3a potrzebne w organizacji opieki zdrowia w Pana/i gminie? Maksymalnie 3
odpowiedzi. Podstawa: osoby, ktére dostrzegajg potrzebe zmian w stuzbie zdrowia; dane w %; pytanie
otwarte; prezentowane odpowiedzi wymienione przez min. 5% badanych ogétem.

—51,5
53,0

wieksza dostepno$¢ specjalistow

73,2
48,2
35,8
wieksza dostepnos¢ badan 31,7
specjalistycznych 21,5
38,8
34,3
wieksza dostepno$¢ lekarzy 40,6

podstawowej opieki zdrowotnej 29,4
33,3

wieksza dostepno$¢ miejsc w szpitalu

lepsze warunki w przychodniach

m Ogotem, n=3012

@ Gminy wiejskie, n=576

@ Gminy miejsko-wiejskie, n=293
 Gminy miejskie, n=2144

lepsze warunki w szpitalu

Odnosnie publicznej opieki zdrowotnej, wiekszos¢ mieszkancéw korzystata z niej w swojej
gminie. Niektérzy korzystali jednak rowniez poza swojg gming.
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Wykres 26. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy korzystal/a Panl/i z publicznej, (nieodptatnej) opieki
zdrowotnej w swojej lub w innej gminie? Podstawa: Osoby, ktére w ciggu ostatnich 12 miesiecy
korzystaly z publicznej stuzby zdrowia; dane w %

97,5
96,3
94,6

98,4

W swojej gminie

® Ogotem, n=3576

@ Gminy wiejskie, n=748

@ Gminy miejsko-wiejskie, n=394
@ Gminy miejskie, n=2434

w innej gminie

Osoby, ktére w ciggu ostatniego roku korzystaty z publicznej stuzby zdrowia poza swojg
gming, najczesciej w tym celu jezdzity do Gdanska. Inne miasta wymieniane w tym
kontekscie to Sopot, Kartuzy, Starogard Gdanski, Tczew,

Wykres 27. W jakiej innej gminie korzystat/a Pan/i z opieki zdrowotnej? Podstawa: osoby korzystajace z
publicznej stuzby zdrowia w innej gminie; dane w %

Miasto Gdansk 45,5
Miasto Sopot
Miasto Kartuzy

Miasto Starogard Gdanski

Miasto Tczew B Ogotem, n=424

Miasto Malbork 3,3

Wejherowo 2,4

Gtéwnym powodem, dla ktérego mieszkancy szukali pomocy lekarskiej poza swojg gming
byta niedostepnos¢ specjalistédw w swojej gminie, a takze bardziej dogodne terminy. Wyzsza
jakos¢ ustug lub dogodna lokalizacja byty wymieniane stosunkowo rzadziej.
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Wykres 28. Z jakich powodow korzystal/a Pan/i z publicznej opieki zdrowotnej poza swojg gming? Jesli
takich powodow jest wiecej, prosze wskaza¢ gtéwne 3. Podstawa: osoby korzystajace z publicznej
stuzby zdrowia w innej gminie; dane w %,; pytanie otwarte

Nie ma takich specjalistbw w mojej gminie 47,5
Bardziej dogodne terminy,

Wyzsza jako$¢ ustug

B Ogodtem, n=424

Dogodna lokalizacja 11,1

Niezaleznie od rodzaju gminy zblizony odsetek ok. 60% mieszkancow ocenia jakosc
infrastruktury w publicznych przychodniach w swojej gminie na wysokim lub bardzo wysokim
poziomie.

Wykres 29. Jak ogolnie ocenia Pan/i jakos¢ infrastruktury (wyposazenie w sprzet, stan budynku) w
przychodniach, z ktérych najczesciej Pan/i korzysta w Panali gminie? Podstawa: Osoby korzystajace z
publicznej stuzby zdrowia w swojej gminie; dane w %

3,59 3,67 3,59 3,56 Srednia
04 0,3 1,5 0,2

O nie wiem

48,3 B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
I Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

47,3

Ogoétem, n=3487 Gminy wiejskie, Gminy migjsko-  Gminy miejskie,
n=720 wiejskie, n=373 n=2395
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Wskaznik Ocena jakosci infrastruktury w placéwkach podstawowej opieki zdrowotnej
wyliczony zostat jako udziat respondentéw oceniajgcych jakos¢ infrastruktury w podstawowe;j
opiece zdrowotnej na co najmniej 4 w fgcznej liczbie oceniajgcych w skali od 1 do 5.
Odpowiedzi "nie wiem/trudno powiedzie¢" nie byty brane pod uwage. | tak dla ogétu
mieszkancow GOM wskaznik ten wyniost 60%. Nie byto znaczgcych réznic pomiedzy
réznymi typami gmin w tym zakresie.

Tabela 29. Wskaznik: Ocena jakosci infrastruktury w placowkach podstawowej opieki zdrowotnej

; Gminy Gminy miejsko- Gminy
Ogdlem  oiskie wiejskie miejskie
Ocena jakosci infrastruktury
w placowkach podstawowej opieki 60,15% 61,72% 60,65% 59,61%

zdrowotnej

Bardzo podobnie oceniona zostata jako$¢ funkcjonowania przychodni publicznej rozumiana
jako dostepnos¢, obstuga, godziny otwarcia. Okoto 60% mieszkancow korzystajgcych z tych
przychodni ocenia je dobrze lub bardzo pod tym wzgledem, co pigty zas ocenia je raczej lub
bardzo Zle. Odsetek negatywnych ocen jest szczegdlnie wysoki w gminach miejsko-
wiejskich.

Wykres 30. Jak ocenia Panl/i jakos¢ funkcjonowania przychodni publicznej (nieodptatnej), z ktorej Panl/i

najczesciej korzysta w Panal/i gminie — rozumiang jako dostepnos$¢, obstuge, godziny otwarcia?
Podstawa: Osoby korzystajace z publicznej stuzby zdrowia w swojej gminie; dane w %

3,51 3,54 3,37 3,52 Srednia
O nie wiem
416 46,1 m Bardzo dobrze (5)
O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
W Raczej Zle (2)
W Bardzo Zle (1)

Ogotem, n=3487 Gminy wiejskie, Gminy migjsko- Gminy miejskie,
n=720 wiejskie, n=373 n=2395

Ws$&réd mieszkancoéw korzystajgcych w ciggu ostatnich 12 miesiecy ze stuzby zdrowia
w swojej gminie 65% byto u lekarza pierwszego kontaktu, 49% u lekarza specjalisty, a 44%
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wykonywato badania diagnostyczne Ilub laboratoryjne. Z pomocy lekarskiej w nocy,
weekendy lub swieta korzystat co 5 mieszkaniec w tej grupie. W gminach miejsko-wiejskich
niemal wszyscy (91%) badani korzystajgcy z opieki medycznej w swojej gminie byli u lekarza
pierwszego kontaktu. Wyraznie rzadziej zas korzystali z ambulatoryjnej pomocy lekarskiej
poza regularnymi godzinami pracy przychodni.

Wykres 31. Czy korzystal/a Pan/i w ciagu ostatnich 12 miesigcy w ramach publicznej stuzby zdrowia w
swojej gminie z poszczegodlnych form opieki medycznej? ; Podstawa: Osoby korzystajgce z publicznej
stuzby zdrowia w swojej gminie; dane w %

__6‘5,3
wizyta u lekarza pierwszego 72,7

kontaktu | 91,4
| 59,0
__4‘8,8
: - 55,2
wizyta u lekarza specjalisty (49,7
| 46,7
— s
badania laboratoryjne lub 46,6
diagnostyczne | 52,0
| 42,7
19,9 ] A =
pomoc lekarska w nocy, 21,2 Ogc?iem, .n. 3484
weekendy i $wieta 9.4 @ Gminy wiejskie, n=719
21,2 @ Gminy miejsko-wiejskie, n=371

= Gminy miejskie, n=2395

Sposrod poszczegdlnych ustug medycznych w ramach publicznej opieki medycznej
mieszkancy najlepiej ocenili dostepnos¢ do badan diagnostycznych i laboratoryjnych. 69%
os6b korzystajgcych z nich w ciggu ostatniego roku przyznato, ze dostepnosc¢ do tego typu
badan jest w ich gminie raczej lub bardzo dobra. Na drugim biegunie znaleZli sie lekarze
specjalisci — 40% mieszkancow korzystajgcych z ustug lekarzy specjalistéw przyznaje, ze sg
oni dobrze lub bardzo dobrze dostepni. Dostepnos¢ lekarzy podstawowej opieki medycznej
oraz pomocy lekarskiej w nocy, weekendy i Swieta przez potowe korzystajgcych z nich
pacjentow zostata oceniona dobrze lub bardzo dobrze.
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Wykres 32. Jak ocenia Pan/l dostepnosé (t.j. mozliwosé¢ umoéwienia sie na wizyte, czas oczekiwania,
odlegtos¢ od placéwki) ponizszych ustug medycznych w ramach publicznej (nieodptatnej) opieki
zdrowotnej w Pana gminie? Wyniki dla danej gminy; Podstawa: Osoby korzystajace z poszczegéinych
ustug w ramach publicznej stuzby zdrowia w swojej gminie, dane w %

3,41 3,04 3,78 3,46 srednia

0,2 4 0,5 1,4

O nie wiem

m Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
B Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

lekarz pierwszego  specjalista, badania pomoc lekarska w
kontaktu, n=2274 n=1701 laboratoryjne, nocy i $wieta,
n=1551 n=695

Dostepnos$¢ lekarzy podstawowej opieki medycznej oraz badan diagnostycznych i
laboratoryjnych szczegdlnie dobrze oceniona zostata w gminach miejsko-wiejskich.
Dostepnoéc¢ lekarzy specjalistow niezaleznie od rodzaju gminy jako dobra lub bardzo dobra
oceniona zostata przez ten sam odsetek 40%. Réwniez w gminach miejsko-wiejskich, gdzie
stosunkowo wysoki odsetek badanych oczekiwatby wiekszej dostepnosci specjalistéw, wsrod
oséb, ktére korzystaty z takich ustug, ocena ich dostepnosci byta podobna jak w innych
gminach.

Tabela 32a. Jak ocenia Pan/l dostepnos¢ (t.j. mozliwo$¢ umowienia sie na wizyte, czas oczekiwania,
odlegtosé¢ od placowki) ponizszych ustug medycznych w ramach publicznej (nieodptatnej) opieki
zdrowotnej w Pana gminie/miescie?; Wyniki w podziale na podgrupy; Podstawa: Osoby korzystajgce z

poszczegoélnych ustug w ramach publicznej stuzby zdrowia w swojej gminie; dane w %
Eirligly Gminy
Ogotem | Gminy wiejskie  miejsko- )
N miejskie
wiejskie
wizyta u lekarza pierwszego kontaktu, n= 2274 523 339 1412
bardzo dobrze (5) 16,6 215 24.8 12,9
dobrze (4+5) 53,9 54,4 62,6 51,6
$rednia 3.41 3,51 3,61 3,32
wizyta u lekarza specjalisty, n= 1701 397 184 1119
bardzo dobrze (5) 11,6 13,2 17,5 10,1
dobrze (4+5) 40,3 40,3 40,3 40,2
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Sl Gminy
Ogotem Gminy wiejskie miejsko- L
Iy miejskie
wigjskie
$rednia 3,04 3,13 3,04 3,01
wykonanie badand!aboratoryjnych Iulz 1552 336 193 1023
iagnostycznych, n=
bardzo dobrze (5) 21,4 244 36,0 17,6
dobrze (4+5) 68,9 66,2 77,2 68,2
$rednia 3,78 3,76 4,05 3,73
pomoc w nocy, weekendy i $wieta, n= 695 152 35* 507
bardzo dobrze (5) 11,3 16,4 221 9,1
dobrze (4+5) 54,6 49,5 60,7 55,7
$rednia 3,46 3,44 3,64 3,45
*mata baza

Wskazniki oceny mozliwosci uzyskania poszczegolnych ustug w ramach publicznej opieki
medycznej zostaty wyliczone jako udziat respondentow oceniajgcych mozliwos¢ uzyskania
poszczegolnych ustug na co najmniej 4 w tgcznej liczbie oceniajgcych w skali od 1 do 5 —
oséb, ktére korzystaty w ciggu ostatnich 12 miesiecy z danej ustugi. Odpowiedzi "nie wiem /
trudno powiedzie¢" nie byty brane pod uwage. Wskaznik przyjmuje wartoéci od 0 do 100, im
wyzszy tym dostep do poszczegdinych ustug medycznych jest lepszy.

Najwyzszy wskaznik odnotowany zostat dla badan laboratoryjnych, w szczegoélnosci w
gminach miejsko-wiejskich. Najnizsze wskazniki dostepnosci odnotowano dla lekarzy
specjalistéw — niezaleznie od rodzaju gminy wskaznik ten byt na tym samym poziomie.

Tabela 32b. Wskazniki oceny mozliwosci uzyskania ustug w ramach publicznej opieki w swojej gminie

, Gminy Gminy miejsko- Gminy
AT wiejskie wiejskie migejskie
Ocena mozliwosci uzyskania wizyty 53.92% 54.37% 62 60% 51 67%

w przychodni (podstawowa opieka)
Ocena mozliwosci uzyskania wizyty
u specjalisty w ramach publicznej 40,52% 40,83% 41,24% 40,28%
opieki zdrowotnej

Ocena mozliwosci wykonania badan
laboratoryjnych i diagnostycznych

) o 69,10% 66,32% 76,70% 68,57%
w ramach publicznej opieki
zdrowotnej
Ocena mozliwosci uzyskania pomoc
MozZIWOSC zyskania pomocy ' gg 199, 49,83% 57,68% 56,63%
lekarskiej w nocy, w weekend i Swieta
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Swojego lekarza pierwszego kontaktu dobrze lub bardzo dobrze ocenia 62% oséb, ktére
korzystajg z opieki takiego lekarza w ramach publicznej stuzby zdrowia w swojej gminie. Co
pigty pacjent jest bardzo zadowolony z jakosci pracy swojego lekarza pierwszego kontaktu —
rozumianej jako podejscie do pacjenta, trafno$¢ diagnozy i leczenia. Ocena ta jest
szczegolnie dobra w gminach miejsko-wiejskich, gdzie bardzo zadowoleni pacjenci stanowig
37% mieszkancow korzystajgcych z opieki lekarza pierwszego kontaktu w swojej gminie.

Wykres 33. Jak ocenia Panl/i jakos¢ pracy lekarza pierwszego kontaktu (rozumiang jako podejscie do
pacjenta, trafnos¢ diagnozy i leczenia) w ramach publicznej stuzby zdrowia?; Podstawa: Osoby
korzystajgce z opieki publicznego lekarza pierwszego kontaktu w swojej gminie; dane w %

3,67 3,66 4,05 3,58 Srednia
1,4 0,1

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
@ Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogdtem, n=2274 Gminy wiejskie, ~Gminy miejsko- Gminy miejskie,
n=523 wiejskie, n=339 n=1412

Jeszcze wiecej osob deklaruje zaufanie do swojego lekarza pierwszego kontaktu — ogotem
jest to 67% badanych pacjentow, zas w gminach miejsko-wiejskich 77%. W gminach
wiejskich zaufanie jest stosunkowo najnizsze — 62%. W gminach miejskich z kolei
stosunkowo wyzszy jest odsetek osob, ktére raczej lub zdecydowanie nie majg zaufania do
swojego lekarza pierwszego kontaktu — stanowig one 15% oso6b korzystajgcych w tych
gminach z podstawowej opieki medycznej.
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Wykres 34. Czy ma Pan/i zaufanie do swojego lekarza pierwszego kontaktu? Podstawa: Osoby
korzystajace z publicznego lekarza pierwszego kontaktu w swojej gminie; dane w %

3,79 3,71 4,05 3,75 Srednia

1,1 1,7 2,2 0,6

O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)

I Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogdtem, n=2274 Gminy wiejskie, ~Gminy miejsko- Gminy miejskie,
n=523 wiejskie, n=339 n=1412

Wskazniki oceny zaufania oraz jakosci pracy lekarza pierwszego kontaktu wyliczone zostaty
jako udziat oséb oceniajgcych jakos¢ pracy oraz zaufanie do swojego lekarza pierwszego
kontaktu na poziomie dobrym lub bardzo dobrym w sumie ocen przyznanych w danej gminie.

Tabela 34. Wskazniki: Ocena zaufania do lekarza pierwszego kontaktu oraz Ocena jakosci pracy lekarzy
pierwszego kontaktu

. Gminy Gminy miejsko- L
Ogotem wiejskie wiejskie Gminy miejskie
Ocena .zaufanla do lekarza 67.56% 62,99% 78,71% 66,58%
pierwszego kontaktu
jakosci lek
Ocena jakosci pracy lekarzy ) o0, 60,28% 76,44% 59,99%

pierwszego kontaktu

Wsréd mieszkancow GOM korzystajgcych w ogoéle z prywatnej opieki medycznej, co czwarty
korzystat w swojej gminie z prywatnej opieki lekarza specjalisty, 17% wykonywato odpfatne
badania laboratoryjne lub diagnostyczne, a 14% korzystato z opieki lekarza pierwszego
kontaktu.
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Wykres 35. Czy korzystal/a Pan/i w ciagu ostatnich 12 miesiecy z prywatnej (odptatnej)stuzby zdrowia w
swojej gminie z poszczegoélnych form opieki medycznej? Podstawa: Osoby korzystajgce z prywatnej
stuzby zdrowia w ciggu ostatnich 12 miesiecy; dane w %

wizyta u lekarza specjalisty

badanie laboratoryjne i
diagnostyczne

m Ogotem, n=3886
@ Gminy wiejskie, n=792

wizyta u lekarza
pierwszego kontaktu

O Gminy miejsko-wiejskie, =383
= Gminy miejskie, n=2711

pomoc lekarska w nocy,
weekendy i $wieta

Odsetek osob, ktére zrezygnowaty z zakupu lekow lub wykonania badan diagnostycznych
wyniost odpowiednio 14% i 9% wsérdd ogotu pacjentdw GOM. W gminach wiejskich odsetki te
byly wyraznie nizsze.

Wykres 36. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzylo sie Panuli zrezygnowa¢ z powodoéw finansowych z
zakupu przepisanych przez lekarza lekéw / wykonania zaleconych przez lekarza badan diagnostycznych?;
Podstawa: osoby korzystajace ze stuzby zdrowia w ciggu ostatniego roku; dane w %

14,2
98
12,1

rezygnacja z zakupu lekéw
15,7

_ , 94 ® Ogdtem, n=4002
rezygnacja z badan 74

diagnostycznych 40 0 Gminy wiejskie, n=813
O h 10.8 @ Gminy miejsko-wiejskie, n=415
= Gminy miejskie, n=2774

Wskazniki odsetka mieszkancow rezygnujgcych z zakupu lekéw i wykonania badan
diagnostycznych wyliczony jako udziat tych mieszkancow w ogdlnej liczbie respondentéw,
niezaleznie od tego, czy korzystali ze stuzby zdrowia w ciggu ostatniego roku, czy tez nie.
Odsetek ten wyniést 14% dla rezygnacji lekow oraz 9% dla rezygnacji z badan
diagnostycznych. W obydwu przypadkach byt on wyzszy w gminach miejskich.
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Tabela 36. Wskazniki dotyczace odsetka mieszkancéw rezygnujacych z zakupu lekéw i wykonania badan
diagnostycznych

Ogétem Mfgg({e Gm’x{e jns?II(% S0 Gminy miejskie
Odsetek mieszkancow
rezygnujacych z zakupu 14,15% 9,78% 12,11% 15,74%
lekow
Odsetek mieszkaricow
rezygnujacych z wykonania 9,38% 7,42% 4,00% 10,77%
badan diagnostycznych

Wiekszos¢ mieszkancéw GOM uprawa jaki$ sport lub ¢wiczenia fizyczne przynajmniej raz w
tygodniu (53%). Odsetek oséb podejmujgcych codziennie aktywnosé fizyczng niezaleznie od
rodzaju gminy jest na poziomie ok. 6-7%, kilka razy w tygodniu sport uprawa 29% ogotu
badanych, a raz w tygodniu — 28%. Mieszkancy gmin miejsko-wiejskich zdajg sie byé¢
najmniej aktywni fizyczni — w tych gminach odsetek ¢wiczacych min. raz w tygodniu to
38,5%, a potowa mieszkancow deklaruje, ze w ogdle nie uprawia zadnego sportu ani
¢wiczen fizycznych.

Wykres 37. Jak czesto uprawia Panl/i jakis sport lub ¢éwiczenia fizyczne, gimnastyke? Podstawa: wszyscy;
dane w %

@ codziennie W kilka razy w tygodniu
Oraz w tygodniu m 1-3 razy w miesigcu
O rzadziej niz raz w miesigcu B w ogdle
Ogotem, N=5200 E- 279 I 2,0 39,9
Gminy wiejskie, N=1073 E- 30,0 I2,2 41,0

Gminy miejsko-wiejskie

ol T 141 (63 [X 51,0

Gminy miejskie, N=3586 6,0 294 17 a19

Wskaznik poziomu aktywnosci fizycznej wyliczony zostat jako odsetek mieszkancow
podejmujgcych regularng (min. raz w tygodniu) aktywnos¢ fizyczng. Dla ogotu mieszkancéw
GOM wynidst on 53%, a w gminach miejsko-wiejskich — 39%.
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Tabela 37a. Wskaznik: Poziom aktywnosci fizycznej mieszkancow

Ogotem ﬁg\;% Gml;% ;ZL%SkO' Gminy miejskie
Poziom aktywnosci fizycznej 53.21% 51 86% 38.60% 55 82%

mieszkancow

Zdecydowanie najbardziej popularng formg aktywnosci fizycznej jest jazda na rowerze
uprawniana przez 45% wszystkich oséb podejmujgcych jakakolwiek aktywno$¢. Kolejne
rodzaje podejmowanych c¢wiczeh to spacery (32%), bieganie (25%) oraz samodzielna
gimnastyka w domu (24%). Wszystkie te aktywnosci wyraznie rzadziej podejmowane s3g
wsréd mieszkancow gmin miejsko-wiejskich, gdzie z kolei wyrézniajg sie na tle innych gmin
ogolnie mniej popularne formy aktywnosci, takie jak ptywanie, czy siatkowka.
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Wykres 38. Jaki sport lub éwiczenia fizyczne Pan/i uprawia? Maksymalnie 3 odpowiedzi; Podstawa:
osoby, ktére uprawiajg jakikolwiek sport; dane w %, pytanie otwarte

— 45,3
41,1

jazda na rowerze 38.9
47,3
%
spacery, nordic walking 276
32,9

bieganie

gimnastyka w domu

zorganizowane zajecia

pitka nozna

sitownia

ptywanie
m Ogotem, n=3125
@ Gminy wiejskie, n=633

pitka siatkowa @ Gminy miejsko-wiejskie, n=265

B Gminy miejskie, n=2228

Ocena infrastruktury rekreacyjno-sportowej w swojej gminie jest na srednim poziomie —
ponad potowa mieszkancow ocenia jg jako dobrg lub bardzo dobrg, przy czym nieco lepiej
jest ona oceniana w gminach miejskich, a stabiej w gminach miejsko-wiejskich.

Wykres 39. Jak ocenia Panl/i infrastrukture rekreacyjno-sportowg w Panal/i gminie/miescie? Podstawa:
wszyscy; danew %
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3,54 3,54 3,27 3,58 srednia

O nie wiem

47,2 m Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
@ Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

45,7

Ogotem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Wiekszos¢é mieszkancow nie dostrzega brakéw w ofercie rekreacyjno-sportowej w swojej
gminie, a 31% przyznaje, ze potrzebne sg tutaj pewne inwestycje. Szczegdlnie duze braki na
tym polu odczuwajg mieszkancy gmin miejsko-wiejskich, gdzie osoby, ktérych zdaniem w
ofercie rekreacyjnej ich gminy czegos brakuje stanowity ponad potowe ogétu badanych.

Wykres 40. Czy Panali zdaniem czegos$ brakuje w ofercie rekreacyjno-sportowej w Pana/i gminie?
Podstawa: wszyscy; dane w %

O Tak B Nie O Nie wiem
Ogodtem, N=5200 30,9 6,9
Gminy wiejskie, N=1073 39,3 6,8
Gminy miejsko-wiejskie, |
N=541 56,4 1,3
Gminy miejskie, N=3586 245 6,2

Ogétem najwiecej oséb sposrdod tych, ktdérych zdaniem w ofercie rekreacyjno-sportowej
czego$ brakuje spontanicznie wymieniato $ciezki rowerowe, basen, sitownie pod chmurka,
czy place zabaw. W gminach miejskich na tle pozostatych rodzajéw gmin, czesciej
mieszkancom brakuje basenu oraz placéw zabaw, z kolei w gminach miejsko-wiejskich —
Sciezek rowerowych, sitowni, czy organizacji zaje¢ sportowych.
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Wykres 41. Czego Pana/i zdaniem, najbardziej brakuje w ofercie rekreacyjno-sportowej w Pana/i gminie?
Maksymalnie 3 odpowiedzi; Podstawa: osoby, ktérym brakuje czegos w ofercie rekreacyjno-sportowej;
dane w %, pytanie otwarte

Sciezek rowerowych 57,1

basenu

sitowni pod chmurkg

placow zabaw

boisk

organizacji zaje¢
sportowych

sitowni

sal do ¢wiczen

sal do gier zespotowych

kortow tenisowych ® Ogotem, n=1605
@ Gminy wiejskie, n=421

O Gminy miejsko-wiejskie, n=305
tras dla rolkarzy

= Gminy miejskie, n=879
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6.5. TRANSPORT

W czesci dotyczacej transportu zapytalismy mieszkahcow o ocene drég, ciggdw pieszych,
jak réwniez o ocene transportu zbiorowego w ich gminie na réoznych wymiarach.

Drogi w swojej gminie mieszkancy GOM najlepiej ocenili pod wzgledem czytelnosci
oznakowania — 61% mieszkancéw przyznaje, ze jest ono dobre lub bardzo dobre. Natomiast
jakos¢ nawierzchni dobrze ocenia juz tylko 46% mieszkancow.

Wykres 42. Jak ocenia Pan/i drogi w swojej gminie pod wzgledem jakosci nawierzchni, czytelnosci
oznakowania, oswietlenia drég, czystosci; Podstawa: wszyscy; dane w %

3,23 3,62 3,59 3,57 Srednia
04 1,2 0,2 0,3

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
@ Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

jakos¢ czytelno$¢  osSwietlenie drog czystosé
nawierzchni oznakowania

Jakos¢ nawierzchni szczegodlnie nisko oceniona zostata w gminach miejsko-wiejskich —
jedynie 30% mieszkancow przyznato, ze jest ona na dobrym lub bardzo dobrym poziomie. W
gminach miejskich odsetek ten byt najwyzszy i siegat 49%. Czytelno$¢ oznakowania nieco
lepiej oceniajg mieszkancy gmin wiejskich, oswietlenie — mieszkancy miast, a czysto$¢ —
gmin miejsko-wiejskich.

Tabela 42b. Jak ocenia Pan/i drogi w swojej gminie pod wzgledem... ? Podstawa: wszyscy; danew %

Ogotem Gminy wiejskie Gm/;% j'g;{% e Gminy miejskie
jakosé nawierzchni
bardzo dobrze (5) 10,7 13,6 54 10,6
dobrze (4+5) 46,4 44,8 29,8 49,3
$rednia 3,23 3,19 2,78 3,31
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Ogotem Gminy wiejskie Gm’;% j’gﬁé S0 Gminy miejskie

czytelnosé oznakowania
bardzo dobrze (5) 15,4 22,8 13,5 13,5
dobrze (4+5) 62,4 65,3 63,9 61,2
$rednia 3,62 3,73 3,64 3,59

oswietlenie drég
bardzo dobrze (5) 15,3 18,8 13,0 14,7
dobrze (4+5) 61,3 56,5 55,1 63,7
$rednia 3,59 3,54 341 363

czystosé
bardzo dobrze (5) 14,2 19,3 14,0 12,7
dobrze (4+5) 60,3 61,0 65,9 59,2
$rednia 3,57 3,62 3,64 3,54
Podstawa, N= 5200 1073 541 3586

Wskazniki dotyczgce drég w gminie wyliczone zostaty jako $rednie ocen jakosci nawierzchni,
czytelnosci oznakowania, oswietlenia oraz czystosci.

Tabela 42b. Wskazniki dotyczace drég w gminie
Gminy Gminy miejsko-

Ogotem wiejskie wiejskie Gminy miejskie

Jakos¢é nawierzchni dro.g w 323 319 278 331
gminie
Czytelnos$¢ oznakowania

] . 3,62 3,73 3,64 3,69
drég w gminie

Ocena oswietlenia drogll w 3,50 354 341 3,63
centrum gminy

Ocena czystosci drog w 3,57 362 364 354

gminie

Przez nieco ponad potowe mieszkancow GOM gmina zamieszkania oceniona zostata jako
przyjazna dla ruchu pieszego (53%). Jako przyjazng dla rowerzystow okresla jg juz tylko
44% mieszkahcow, za$ zdaniem 25% jest ona raczej lub zdecydowania nieprzyjazna dla
ruchu rowerowego. Co pigty mieszkaniec GOM przyznaje, ze jego gmina jest nieprzyjazna
dla ruchu pieszego.
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Wykres 43. Czy Panal/i gmina jest przyjazna dla ruchu pieszego / ruchu rowerowego? Podstawa:
wszyscy; danew %

3,41 3,21 Srednia
O nie wiem
B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)
I Raczej nie (2)
W Zdecydowanie nie (1)

ruch pieszy ruch rowerowy

Swojg gmine jako przyjazng dla ruchu pieszego i rowerowego szczegolnie nisko oceniajg
mieszkahcy gmin miejsko-wiejskich. W gminach miejskich odsetek pozytywnych ocen jest
stosunkowo najwyzszy i siega 56% w przypadku ruchu pieszego oraz 49% - dla
rowerowego.

Tabela 43a. Czy Panal/i gmina jest przyjazna dla ruchu pieszego / ruchu rowerowego? Podstawa:
wszyscy; danew %

. L Qminy Gminy
Ogotem Gminy wiejskie ml.ej.skg- miejskie
wigjskie
przyjaznos¢ dla ruchu pieszego
bardzo dobrze (5) 11,5 15,0 6,4 11,2
dobrze (4+5) 53,2 50,4 39,6 56,1
$rednia 3.4 3,40 3,00 3,48
przyjazno$¢ dla ruchu rowerowego
bardzo dobrze (5) 10,4 11,0 6,3 10,8
dobrze (4+5) 441 36,3 30,5 48,6
$rednia 3,21 3,02 2,71 3,34
Podstawa, N= 5200 1073 541 3586

Wskazniki dotyczgce drog w gminie wyliczone zostaty jako Srednie odpowiedzi na pytania na
skali 1-5.

53

POLSKA
POMOC TECHNICZNA , Gdanski Obszar mm UNIA A BUROPRISKA
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI "\ Metropolitalny za MOBILNOSCI ROZWO U REGIONALNEGO

AKTYWNEJ



& Millward

Tabela 43b. Wskazniki: przyjaznos¢ dla ruchu pieszego i rowerowego

Gminy Gminy migjsko-

Ogoétem wiejskie wiejskie Gminy miejskie
Przyj.aznosc dla ruc.:h.u 341 340 3,00 3,48
pieszego w gminie
Przyjaznos¢ dla ruchu 3,21 302 271 3,34

rowerowego w gminie

Chodniki i ciggi piesze w gminach GOM ocenione zostaty na srednim poziomie. Najlepiej
mieszkancy oceniajg ich czystos¢ — 63% mieszkancow jest zdania, ze chodniki w ich gminie
sg czyste lub bardzo czyste. Jako bezpieczne dla pieszych ocenia je 57% mieszkancow, a
stan techniczny jest zadowalajgcy dla 52% badanych.

Wykres 44. Jak ocenia Pan/i chodniki i inne ciagi piesze pod wzgledem...? ; Podstawa: wszyscy; dane w
%

3,43 3,67 3,52 Srednia

0,9 0,9 0,9

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
W Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

stan techniczny czystos¢ bezpieczenstwo
pieszych

W gminach miejsko-wiejskich wyraznie stabiej niz w innych gminach oceniony zostat stan
techniczny chodnikéw oraz bezpieczenstwo pieszych. Czysto$é chodnikow mieszkancy
poszczegodlnych gmin ocenili na podobnym poziomie.
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Tabela 44b. Majac na mysli chodniki i inne ciagi piesze w Panal/i gminie/miescie, jak ocenia Pan/i... Wyniki
w podziale na podgrupy; Podstawa: wszyscy; danew %

Ogétem Gminy wiejskie Gm/‘% gll(?]e S0 Gminy miejskie

stan techniczny
bardzo dobrze (5) 15,5 18,8 7,3 15,7
dobrze (4+5) 52,1 52,4 434 53,3
$rednia 3,43 3,48 3,19 3,45

czystosé
bardzo dobrze (5) 17,6 21,3 11,8 17,4
dobrze (4+5) 63,1 63,8 64,0 62,8

$rednia 3,67 3,7 3,6 3,7

bezpieczenstwo pieszych
bardzo dobrze (5) 16,0 18,9 8,1 16,3
dobrze (4+5) 56,8 57,0 44 4 58,6
$rednia 3,52 3,54 3,18 3,57
Podstawa, N= 5200 1073 541 3586

Wskaznik jakosci powigzan pieszych w gminie wyliczony zostat jako $rednia ocen na
wszystkie pytania dotyczgce chodnikéw i innych ciggéw pieszych. Wskaznik przyjmuje
wartosci od 1 do 5 i im wyzszy, tym wyzsza ocena jakosci powigzan w danym rodzaju gminy.
Wskaznik najwyzszg warto$¢ osiggnagt w gminach wiejskich, a najnizszg — w miejsko-
wiejskich.

Tabela 44. Wskaznik: Jakos¢ powigzan pieszych
Gminy Gminy miejsko-
wiejskie wiejskie

3,55 3,60 3,40 3,56

Ogodtem Gminy miejskie
Jakos$¢é powiazan pieszych

W gminie

Problem zattoczonych i ucigzliwych drog w gminach dostrzega nieco ponizej potowy
mieszkancow GOM. Zdaniem 26% drogi nie sg zattoczone, a zdaniem 25% - nie s3g
ucigzliwe dla mieszkancéw pod wzgledem hatasu i zanieczyszczen powietrza.
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Wykres 45. Czy drogi w Pana/i gminie sa zatloczone? Czy drogi w Panal/i gminie sa uciazliwe dla
mieszkancow pod wzgledem hatasu i zanieczyszczenia powietrza (spalin)? ; Podstawa: wszyscy; dane w
%

3,23 3,27 Srednia

0,7 0,8
O nie wiem
B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)
@ Raczej nie (2)
W Zdecydowanie nie (1)

zattoczone ucigzliwe dla mieszkancow

Drogi jako zattoczone i ucigzliwe dla mieszkancéw czesciej okreslane sg przez mieszkancow
gmin miejskich. W gminach wiejskich z kolei rzadziej mieszkahcy przyznajg, ze sg one
zattoczone, a w gminach miejsko-wiejskich — ze sg ucigzliwe.

Tabela 45a. Czy drogi w Panal/i gminie sg zatloczone? Czy drogi w Panal/i gminie sg uciazliwe dla

mieszkancow pod wzgledem hatasu i zanieczyszczenia powietrza (spalin)? ; Podstawa: wszyscy; dane w
%

. Gminy Gf”?"”y Gminy
EacEl wiejskie misjsko- miejskie
wiejskie
zattoczone drogi
zdecydowanie tak (5) 12,1 11,1 18,8 11,3
tak (4+5) 42,8 37,8 41,6 444
$rednia 3,23 3,07 3,13 3,29
drogi uciazliwe dla mieszkancow
zdecydowanie tak (5) 11,7 12,0 14,4 11,2
tak (4+5) 45,0 41,6 37,4 47,2
$rednia 3,27 3,13 2,96 3,35
Podstawa, N= 5200 1073 541 3586

Wskazniki ucigzliwoéci i stopnia zattoczenia drég w miescie wyliczone zostaty jako $rednia
ocena na powyzsze pytania. Im wyzszy wskaznik, tym wyzszy stopien zattoczenia i
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ucigzliwos¢ drég dla mieszkancéw gminy. W obydwu przypadkach najwyzszy jest o dla gmin
miejskich.

Tabela 45b. Wskazniki: ocena uciazliwosci drog oraz stopien zattoczenia

: Gminy Gminy miejsko- S
Ogotem wiejskie wiejskie Gminy miejskie
iazliwosci dra
Ocena .U(-:qu |wos.c| drég w 3,27 313 296 3,35
miejscu zamieszkania
Stopien zatt ia dro
opien zattoczenia drog w 323 307 313 3,29

gminie

Co drugi mieszkaniec GOM nie korzystat w ciggu ostatniego roku ze srodkéw transportu
publicznego w swojej gminie, a 27% korzysta z nich regularnie. Odsetek korzystajgcych z
transportu zbiorowego w gminach miejskich siega 29%, a w gminach wiejsko-miejskich
wynosi 18%.

Wykres 46. Czy w ciagu ostatnich 12 miesiecy korzystal/a Pan/i ze srodkéw transportu publicznego w
Panal/i gminie? ; Podstawa: wszyscy; dane w %

M tak, korzystam z nich regularnie
D tak, korzystam z nich sporadycznie
M nie

Ogdtem, N=5200

Gminy wiejskie,
N=1073

Gminy miejsko-
wiejskie, N=541

Gminy miejskie,
N=3586

Potowa mieszkancow, ktdrzy nie korzystajg ze srodkéw transportu publicznego deklaruje, ze
woli jezdzi¢ samochodem. Co trzeci nie musi nigdzie dojezdzac na co dzien, a dla okoto 20%
nie ma odpowiednich potgczen. O barierze finansowej wspomniato 10% badanych w tej
grupie.
Mieszkancy gmin wiejskich i miejsko-wiejskich gtéwnie wolg jezdzi¢ samochodem, inne
powody sg przez nich stosunkowo rzadziej wymieniane. Pozostate powody sg z kolei
wazniejsze dla os6b mieszkajgcych w gminach miejskich, ktére nie korzystajg z komunikacji
miejskiej.
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Wykres 47. Z jakich powodéw nie korzystal/a Pan/i ze sSrodkéw transportu publicznego? Maksymalnie 3
odpowiedzi ; Podstawa: osoby, ktore nie korzystaly z komunikacji zbiorowej; dane w %, pytanie otwarte;
prezentowane odpowiedzi wymienione przez min. 5% badanych.

52,8
Wole jezdzi¢ samochodem 6%755
44,9
33,3
Na co dzien nie musze 25,1
nigdzie dojezdzac
37,2

Nie ma odpowiednich
potaczen

Zajmuje to za duzo czasu
m Ogotem, n=2576

@ Gminy wiejskie, n=621

O Gminy miejsko-wiejskie, n=297

Jest za drogi m Gminy miejskie, n=1658

Transport zbiorowy w gminach GOM przez 58% mieszkancow, ktorzy z niego korzystali
zostat oceniony dobrze lub bardzo dobrze. Stosunkowo najstabiej ocenili go mieszkancy
gmin wiejskich.
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Wykres 48. Jak ogélnie ocenia Pan/i funkcjonowanie transportu zbiorowego w Panal/i gminie/miescie? ;
Podstawa: osoby korzystajace z transportu zbiorowego przynajmniej sporadycznie; dane w %

3,57 3,44 3,55 3,60 Srednia

O nie wiem

m Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
B Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogotem, n=2576  Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
n=621 wiejskie, n=297 n=1658

Wskaznik ogdlnej oceny komunikacji publicznej zostat wyliczony jako srednia ocena na
pytanie o ogolng ocene funkcjonowania komunikacji publicznej. Wskaznik przyjmuje wiec
wartosci od 1 do 5, im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wyzsza ocena ogolna komunikacji
publiczne;j.

Tabela 48a. Wskaznik: Ogoélna ocena komunikacji publicznej
Gminy Gminy miejsko-
wiejskie wiejskie

3,57 3,44 3,55 3,60

Ogotem Gminy miejskie

Ogodlna ocena komunikacji
publicznej

Szczegdbtowa ocena komunikacji publicznej na podobnym poziomie oceniona zostata pod
wzgledem komfortu podrézy, oczekiwania na przystankach oraz sieci potgczen — odsetek
wysokich i bardzo wysokich ocen wyniost ok. 58%. Jedynie ceny biletéw jako dobre lub
bardzo dobre ocenito 45% mieszkancéw korzystajgcych z komunikaciji.
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Wykres 49. A jak ocenia Pan/i transport publiczny w Panali gminie pod wzgledem réznych cech? Wyniki
dla danej gminy; Podstawa: osoby korzystajgce z transportu zbiorowego przynajmniej sporadycznie;
dane w %

3,56 3,54 3,28 3,53 srednia

0,5 0,6 1,4

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
W Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

komfort podrézy komfort ceny biletow sieC potaczen
oczekiwania na komunikacyjnych
przystankach

Komfort oczekiwania na przystankach oraz ceny biletéw szczegdinie stabo ocenione zostaty
przez mieszkancow gmin miejsko-wiejskich. Z kolei komfort podrézy i sie¢ potgczen
komunikacyjnych najstabiej ocenili mieszkancy gmin wiejskich.

Tabela 49b. A jak ocenia Pan/i transport publiczny w Panal/i gminie/miescie pod wzgledem...: Wyniki w

podziale na podgrupy; Podstawa: osoby korzystajace z transportu zbiorowego przynajmniej
sporadycznie; danew %

komfort podrozy
bardzo dobrze (5) 13,6 15,7 14,4 13,0
dobrze (4+5) 59,6 53,1 59,6 61,2
$rednia 3,56 3,47 3,61 3,58
komfort oczekiwania na przystankach
bardzo dobrze (5) 14,9 14,4 8,0 15,9
dobrze (4+5) 57,8 55,5 56,1 58,6
$rednia 3,54 3,49 3,38 3,57
ceny biletow
bardzo dobrze (5) 12,7 12,6 6,2 13,6
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Ogdem e ke mijoe
dobrze (4+5) 44,5 43,7 35,4 45,9
$rednia 3,28 3,25 3,08 3,31
sie¢ potaczen komunikacyjnych
bardzo dobrze (5) 15,4 14,9 17,7 15,2
dobrze (4+5) 58,2 49,2 57,8 60,4
$rednia 3,53 3,31 3,50 3,58
Podstawa, N= 2697 467 250 1980

Wskazniki szczegotowej oceny komunikacji publicznej wyliczone zostaty jako $rednie oceny
tych wymiaréw komunikacji. Wskaznik przyjmuje wartosci od 1 do 5 i im wyzsza jego
wartos¢, tym wyzszy komfort podrézy, oczekiwania na przystankach oraz sie¢ potgczen.

Tabela 49. Wskazniki szczegotowej oceny komunikacji publicznej
Gminy Gminy miejsko- Gminy

Ogotem
wiejskie wiejskie migjskie
Komfort podrézy komunikacja
. 3,56 347 3,62 3,58
publiczng
Komfort oczekiwania na pojazd
I . . 3,54 349 3,38 3,57
komunikacji publicznej
Sie¢ potaczen komunikacji
3,53 3,32 3,62 3,59

publicznej

Najczesciej mieszkancy GOM dojezdzajg do pracy lub innego miejsca swojej codziennej
aktywnosci samochodem — jest to 34% ogétu badanych na obszarze GOM. W gminach
wiejskich odsetek ten wzrasta do 45%, natomiast w miejskich wynosi 30%.

Transportem zbiorowym do pracy dojezdza co czwarty badany, a w gminach miejskich jest to
29%. Samochodem jako pasazer, niezaleznie od rodzaju gminy, do pracy dojezdza ok. 25%
mieszkancow. Pieszo w codziennych podrézach porusza sie jedynie 8% mieszkancow.
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Wykres 50. W jaki sposéb najczesciej dociera Pan/i do pracy, szkoty lub innego miejsca codziennej
aktywnosci? Maksymalnie 2 odpowiedzi ; Podstawa: wszyscy; dane w %

samochodem jako kierowca

26,4
. . , 20,6
srodkami transportu zbiorowego 218
25,9
samochodem jako pasazer 225 3
26,4
19,4
17,4
rowerem 180
20,2
m Ogotem, N=5200
piesz0 @ Gminy wiejskie, N=1073

& Gminy miejsko-wiejskie, N=541
= Gminy miejskie, N=3586

Wskazniki udziatu poszczegdinych $rodkéw transportu zostaty wyliczone jako udziat
podrézujgcych danych srodkiem do pracy, szkoty lub innego miejsca codziennej aktywnosci
w ogdle mieszkancow.
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Tabela 50. Wskazniki udziatu poszczegélnych srodkéw transportu

, Gminy Gminy migjsko- Gminy
Ogolem  oiskie wiejskie miejskie
Udziat tranéportu publlcz’rTego 26.44% 20,59% 21.83% 28.89%
w codziennych podrézach
Udziat transportu indywidualnego
zmotoryzowanego w codziennych  57,40% 67,27% 58,42% 54,29%
podrézach
Udziat transportu rowerowego
. . 19,42% 17,39% 17,99% 20,25%
w codziennych podrézach
Poruszanie si¢ pieszo 8,44% 5,16% 8,24% 0,45%

w codziennych podrézach

Zdecydowanie najpopularniejszym srodkiem transportu zbiorowego jest autobus — korzystajg
Z niego niemal wszystkie osoby podrézujgce do pracy komunikacjg publiczng. Tramwaj jest
wykorzystywany przez 23% mieszkancow GOM - przede wszystkim, co oczywiste, w
gminach miejskich.

Wykres 51. Z jakich srodkéw transportu zbiorowego korzysta Pan/i najczesciej dojezdzajac do pracy,

szkotly lub innego miejsca codziennej aktywnosci? Maksymalnie 2 gléwne srodki transportu; Podstawa:
osoby dojezdzajace do pracy srodkami transportu zbiorowego; danew %

autobus
| 88,7
22,7
tramwaj 2 6,5
| 28,4
F 3,9
Szybka Kolej Miejska ! /)
50
25
pociag 7.2
25
0,3
trolejbus 88 m Ogotem, n=1375
103 @ Gminy wiejskie, n=221
. 22176 @ Gminy miejsko-wiejskie, n=118
Inny - 18,6 @ Gminy miejskie, n=1036
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Sredni czas dotarcia $rodkami transportu zbiorowego do pracy lub innego miejsca
codziennej aktywnosci to ok. 27 minut. W gminach miejsko-wiejskich czas ten jest najdiuzszy
i wynosi ponad 32 minuty, a w gminach miejskich najkrotszy — ponad 26 minut. Ponad
potowa mieszkancéw w gminach wiejskich i miejskich dojezdza do pracy w czasie ponizej 20
minut, w gminach miejsko-wiejskich takich oséb jest 35% wsrdod ogoétu dojezdzajgcych
komunikacjg publiczna.

Wykres 52. lle czasu zajmuje Panul/i najczesciej dotarcie srodkami transportu zbiorowego do tego

miejsca? (laczny czas podrozy) Podstawa: osoby dojezdzajace do pracy srodkami transportu
zbiorowego; dane w %

@ ponizej 15 min m 15-20 min @21-30 min

) @ 31-60 min W ponad 60 min Srednio

Ogétem, n=1375 | 16,0 22,0 A 27 min

Gminy wiejskie, n=221 | 17,6 18,9 6.3 30 min
Gminy miejsko- |

wiejskie, =118 |0 450 & 33min

Gminy miejskie,
n=1036 18 220 4 26 min

Natomiast sredni czas dojscia do przystanku to okoto 7-8 minut, w zaleznosci od rodzaju
gminy. W gminach wiejskich czas ten jest najdtuzszy, a w gminach miejsko-wiejskich
najkrotszy.
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Wykres 53. lle czasu zajmuje Panuli dojscie do przystanku transportu publicznego, z ktérego korzysta
Pan/i najczesciej? ; Podstawa: osoby dojezdzajgce do pracy srodkami transportu zbiorowego; dane w %

Eponizej 5min M5min  @6-10 min @ ponad 10min srednio

Ogdtem, n=1375 | 15,8 42,1 - 8 min
Gminy wiejskie, - .
N=021 1,3 454 8 min

Gminy miejsko-
wiejskie, n=118

Gminy miejskie, - .
n=1036 Jix 43,1 8 min

18,9 27,0 7 min

Wskazniki czasu podrézy typu dom-praca transportem zbiorowym oraz dojscia do
przystanku komunikacji miejskiej to srednie czasy w minutach.

Tabela 53. Wskazniki czasu podrézy oraz dojscia do przystanku (w minutach)

Ogolem GV Gminymigisko- - Gminy
wigjskie wigjskie miejskie
Czas podrézy typu do.m-praca 97 min 30 33 %6
transportem zbiorowym
s K
Czas dojscia do przystanku 8 min 8 7 8

komunikacji publicznej
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6.6. KULTURA

W czesci dotyczacej kultury zapytaliSmy mieszkancow o ocene oferty kulturalnej w ich
gminie, o oferte wydarzen organizowanych w gminie, a takze o ocene placéwek kultury
dostepnych w ich gminie.

Wiekszos¢ mieszkancéw przynajmniej raz w ciggu ostatniego roku byta w kinie oraz na
festynie. Okoto potowa przyznaje, ze byta na koncercie oraz wystawie i w teatrze. Natomiast
najmniej popularnymi formami uczestnictwa w kulturze okazujg sie by¢ biblioteki publiczne
oraz domy kultury, w ktérych w ciggu ostatnich 12 miesiecy byto zaledwie 40% badanych
mieszkancow GOM.

Wykres 54. lle razy w ciggu ostatnich 12 miesiecy niezaleznie od tego, czy w swojej gminie, czy poza
korzystal/a Pan/i z poszczegolnych ustug kulturalnych; Podstawa: wszyscy; dane w %

Oraz W2-5razy ©O6-10razy  @Eponad10razy O w ogole nie byt

) srednio
kino | 224 6512 342 2,14
festyn | 27,2 80,5 42,2 1,55
koncert | 23,8 40,5 49,9 1,35
wystawa | 20,8 5|09 52,3 1,42
teatr | 23,7 10,1 54,8 1,14
biblioteka publiczna | 19,0 5125 58,2 1,35
dom kultury | 20,4 40,9 60,3 1,06

Mieszkahcy gmin miejskich czesciej niz w innych gminach uczestniczg w poszczegdlnych
formach aktywno$ci kulturalnej. Zaréwno wyzszy odsetek oséb w ogdle korzysta z takich
ustug, jak réwniez czesciej podejmujg aktywnos¢ kulturalng. Szczegdlnie duze réznice
dotyczg wizyt na wystawach, w muzeach czy galeriach — 54% mieszkancéw gmin miejskich
byto w takich miejscach w ciggu ostatniego roku, a w gminach miejsko- wiejskich byto to
26%. Podobnie z wizytg w teatrze, gdzie odsetki te wyniosty 51% i 21%. Odsetek osob
korzystajgcych z biblioteki publicznej i domu kultury jest zblizony w gminach miejskich i
wiejskich, natomiast wyraznie nizszy w gminach miejsko-wiejskich. Z kolei osoby
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uczestniczgce w festynach i imprezach plenerowych stanowig 57-58% populacji niezaleznie
od rodzaju gminy.
Tabela 54a. lle razy w ciggu ostatnich 12 miesiecy byt/a Pan/i niezaleznie od tego, czy w swojej gminie,

czy poza korzystalla Panl/i z poszczegolnych ustug kulturalnych; Wyniki w podziale na podgrupy;
Podstawa: wszyscy; danew %

Ogoétem Gminy wiejskie Gm/;% j’gﬁé S Gminy miejskie

w kinie
odsetek korzystajgcych ogdtem 65,8 62,9 471 69,5
$rednio w roku 2,14 1,80 1,69 2,31

na festynie/imprezie plenerowej
odsetek korzystajacych ogétem 57,8 57,3 571 58,1
$rednio w roku 1,55 1,43 1,69 1,56

na koncercie
odsetek korzystajacych ogdtem 50,1 458 33,4 53,9
$rednio w roku 1,35 1,06 0,85 1,51

w galerii/muzeum/na wystawie
odsetek korzystajacych ogdtem 41,7 39,3 26,3 53,5
$rednio w roku 1,42 0,97 0,79 1,66

w teatrze
odsetek korzystajacych ogdtem 45,2 39,4 21,1 50,6
$rednio w roku 1,14 0,86 0,44 1,33

w bibliotece publicznej
odsetek korzystajacych ogdtem 41,8 39,8 23,0 452
$rednio w roku 1,35 113 0,96 1,48

w domu kultury
odsetek korzystajacych ogétem 39,7 39,0 21,9 42,6
$rednio w roku 1,06 0,94 0,59 1,17
Podstawa, N= 5200 1073 541 3586

Wskaznik Uczestnictwa w kulturze zostat wyliczony jako srednia liczba indywidualnych wyjsé
kulturalnych respondentow w miesigcu. Pod uwage brane byly wyjscia do kina, teatru, do
galerii, muzeum, na wystawe, a takze na koncerty, festyny i imprezy plenerowe. Na jednego
mieszkanca GOM przypada rocznie $rednio 7,6 takich wyjs¢ — w gminach miejskich jest to
ponad 8 wyjs¢, a w gminach miejsko-wiejskich 5,5.
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Tabela 54b. Wskaznik: Uczestnictwo w kulturze

, Gminy Gminy migjsko- Gminy
Ogdlem  ioiskio wiejskie miejskie
Uczestnictwo w kulturze 7,60 6,12 547 8,37

Wiekszos¢ mieszkancow GOM nie uczestniczyta w wydarzeniach organizowanych na terenie
swojej gminy (75%). W gminach miejsko-wiejskich odsetek ten byt wyraznie nizszy —
aktywnos¢ w uczestnictwie w wydarzeniach kulturalnych byta najwyzsza sposréd wszystkich
rodzajow gmin. 44% mieszkancéw w ciggu ostatniego roku uczestniczyta w jakims$
wydarzeniu organizowanym w swojej gminie.

Wykres 55a. Czy uczestniczyl/a Pan/i w ciggu ostatnich 12 miesigcy w wydarzeniach kulturalnych
organizowanych na terenie Pana/i gminy? Podstawa: wszyscy; dane w %

Dtak M nie

Ogdtem, N=5200 24,7

Gminy wiejskie, N=1073 25,8

Gminy miejsko-wiejskie,

N=541 44,2

Gminy miejskie, N=3586 21,5

Osoby zadowolone z oferty kulturalnej swojej gminy to niemal potowa ogdtu populacii
mieszkancow GOM. W gminach miejsko-wiejskich odsetek ten jest nizszy i stanowi 43%
populacji, a w gminach miejskich jest najwyzszy (51%). Nieco wiecej niz jeden na pieciu
mieszkahcow niezaleznie od rodzaju gminy nie jest zadowolony z oferty kulturalnej (raczej
lub zdecydowanie).
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Wykres 55b. Czy jest Pan/i zadowolony/a z oferty kulturalnej w Pana/i gminie? Podstawa: wszyscy; dane
w %

3,28 3,25 3,21 3,30 srednia

O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)

I Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogdtem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Wskaznik zadowolenia z oferty to $rednia wartos¢ na skali 1-5, gdzie 1 oznacza
zdecydowanie niezadowolony/a, a 5 oznacza — zdecydowanie zadowolony/a. Im wyzsza
wartos¢ wskaznika, tym wyzsze zadowolenie z oferty kulturalnej w gminie.

Tabela 55a. Wskaznik: Zadowolenie z oferty kulturalnej w gminie

. Gminy Gminy miejsko- Gminy
O wiejskie wiejskie migjskie
Zadowolenie z oferty kulturalnej 328 395 391 330

W gminie

Zainteresowanie wydarzeniami kulturalnymi w swojej gminie deklaruje 57% ogotu
mieszkancow. W gminach miejsko-wiejskich byto to 46%, a w gminach miejskich —
najbardziej aktywnych kulturalnie — 60%.
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Wykres 56. Czy jest Pan/i zainteresowany/a wydarzeniami kulturalnymi organizowanymi w Pana/i gminie?
Podstawa: wszyscy; danew %

3,47 3,40 3,17 3,54 Srednia

1,1 15 2.8 0,8

O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)

I Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

4 ()

Ogdtem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Wskaznik zainteresowania ofertg kulturalng gminy stanowi srednig ocene na skali
zainteresowania. Im wyzszy wskaznik, tym wyzsze zadowolenie z oferty.

Tabela 56. Wskaznik: Ocena zainteresowania ofertg kulturalng gminy

, Gminy Gminy miejsko- Gminy
Ogolem ——jejskie wisjskie misjskie
Ocena zainteresowania oferta 347 340 317 354

kulturalng gminy

Wiekszos¢ mieszkancow GOM pozytywnie ocenia informacje na temat wydarzen
kulturalnych organizowanych w ich gminie pod wzgledem dostepnosci i aktualnosci.
Podobnie jak w przypadku innych wymiaréw oceny oferty kulturalnej — informacje o
wydarzeniach lepiej oceniane sg w gminach miejskich, a stabiej w gminach miejsko-
wiejskich. Warto jednak odnotowaé, ze negatywne glosy byty bardzo sporadyczne -
niezaleznie od miejsca zamieszkania.
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Wykres 57. Jak ocenia Pan/i informacje na temat wydarzen kulturalnych organizowanych w Pana/i gminie
| miescie pod wzgledem ich dostepnosci i aktualnosci? Podstawa: wszyscy; danew %

3,53 3,52 3,42 3,55 Srednia

O nie wiem

49,6 B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
W Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

47,5

Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Ogétem, N=5200 Gminy wiejskie,

Wskaznik oceny dostepnos$ci i aktualnosci informacji nt. wydarzen kulturalnych w gminie
wyliczony zostat jako udziat oséb oceniajgcych dostepnosé i aktualnos¢ informacji na temat
wydarzen kulturalnych na poziomie dobrym Ilub bardzo dobrym w tacznej liczbie
oceniajgcych.

Tabela 57. Wskaznik: Ocena dostepnosci i aktualnosci informacji nt. wydarzen kulturalnych w gminie
. min miny miejsko- min
Ogotem G y e Y MIejSKo G y
wiejskie wiejskie migjskie
Ocena dostepnosci i aktualnosci
informac;ji nt. wydarzen 61% 59% 55% 62%

kulturalnych w gminie

Wydarzenia kulturalne organizowane w gminie najlepiej ocenione zostaty na wymiarze
jakosci — 61% ogotu mieszkancéw ocenita jg dobrze lub bardzo dobrze, a co pigty przyznat
entuzjastycznie najwyzsze oceny. Atrakcyjno$¢ wydarzen oceniona zostata pozytywnie przez
odsetek 55% mieszkancéw, natomiast dostepnosé finansowa — przez 52%.
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Wykres 58. Jak ocenia Panl/i oferte wydarzen kulturalnych organizowanych na terenie Pana/i gminy/
miasta pod wzgledem ich...? ; Podstawa: wszyscy; danew %

3,73 3,58 3,52 Srednia

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
I Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

jakos¢ atrakcyjnos¢ dostepnosc¢ finansowa

Szczegotowa ocena wydarzen kulturalnych na poszczegdlnych wymiarach jest na duzo
nizszym poziomie w gminach miejsko-wiejskich. Szczegdlnie pod wzgledem oceny jakosci
oraz atrakcyjnosci mieszkancy gmin miejskich majg wyraznie lepszg opinie o
organizowanych terenie ich miasta wydarzeniach niz mieszkancy gmin miejsko-wiejskich. Na
uwage zastugujg rowniez wysokie oceny wydarzen kulturalnych organizowanych w gminach
wiejskich — odsetek osdb oceniajgcych bardzo dobrze jakos¢ oraz dostepnosc finansowg
wydarzen kulturalnych jest wyzszy w tych gminach niz ogétem na terenie GOM.

Tabela 58a. Jak ocenia Pan/i oferte wydarzen kulturalnych organizowanych na terenie Pana/i gminy/
miasta pod wzgledem ich...? Wyniki w podziale na podgrupy; Podstawa: wszyscy; dane w %

Ogoétem Gminy wiejskie Gm"% ,’Zﬁé G- Gminy miejskie
jakosé
bardzo dobrze (5) 19,9 23,2 12,9 19,9
dobrze (4+5) 60,6 59,2 49,9 62,6
$rednia 3,73 3,74 3,58 3,75
atrakcyjnosé
bardzo dobrze (5) 14,1 14,3 11,2 14,5
dobrze (4+5) 54,9 48,4 4717 57,9
$rednia 3,58 3,51 3,50 3,61
dostepnos¢ finansowa
bardzo dobrze (5) 13,4 15,6 10,6 13,1
dobrze (4+5) 52,0 49,7 48,0 53,3
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. ... . Gminy migjsko- L

Ogotem Gminy wigjskie wiejskie Gminy miejskie
$rednia 3,52 3,53 3,46 3,52
Podstawa, N= 5200 1073 541 3586

Wskazniki oceny jakosci i atrakcyjnosci wydarzen kulturalnych oraz dostepnosci finansowej
imprez kulturalnych wyliczone zostaty jako $rednie oceny na skali 1-5.

Tabela 58b. Wskazniki: Ocena jakosci i atrakcyjnosci wydarzen kulturalnych organizowanych na terenie
gminy oraz Dostepnos¢ finansowa imprez kulturalnych
: min miny miejsko- min
Ogotem Gy € Y MIESKO Gy
wiejskie wiejskie migjskie
Ocena jakosci i atrakcyjnosci
wydarzen kulturalnych 3,65 3,63 3,54 3,68
organizowanych na terenie gminy
Dostepnos¢ finansowa imprez

kulturalnych 3,52 3,93 3,46 3,52

WsSréd ogétu mieszkancow GOM 44% jest zdania, ze oferta wydarzen kulturalnych
organizowanych w ich gminie jest wystarczajgca — szczegdlnie niski odsetek ten jest w
gminach miejsko-wiejskich (39%), gdzie najwiecej oséb korzysta z tego rodzaju wydarzen.

Wykres 60. Czy oferta wydarzen kulturalnych organizowanych na terenie Panal/i gminy / miasta jest Panali
zdaniem wystarczajaca? Podstawa: wszyscy; danew %

3,26 3,29 3,08 3,27 srednia

@ nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)

I Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogotem, N=5200 Gminy wiejskie, ~ Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586
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Wskaznik Zapotrzebowanie na organizacje wydarzen kulturalnych w gminie wyliczony zostat
jako udziat respondentéw oceniajgcych oferte wydarzen kulturalnych na terenie gminy jako
wystarczajgcg w stosunku do wszystkich respondentow.

Tabela 60. Wskaznik: Wystarczajaca oferta wydarzen kulturalnych w gminie

Oglem Gy Gmiymieisko- - Gminy
wiejskie wiejskie miejskie

Wyst j fert d 7
yslarczajaca oteria WyGarzen o p1er  46,25% 43,60% 46,85%

kulturalnych w gminie

Osobom, ktore przyznajg, ze oferta kulturalna w ich gminie nie jest wystarczajgca,
najczesciej brakuje festyndw i imprez plenerowych, a takze imprez dla dzieci i mtodziezy. W
gminach miejsko-wiejskich wyraznie czesciej niz w innych gminach wymieniano w tym
kontekscie koncerty.
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Wykres 61. Jakich wydarzen kulturalnych brakuje Panu/i w ofercie kulturalnej Pana/i gminy? Maksymalnie
3 odpowiedzi. Podstawa: osoby, dla ktérych oferta wydarzen kulturalnych nie jest wystarczajaca; dane w

%; pytanie otwarte
—_?0,8
53,0

Festynow 414
51,6

Imprez dla dzieci

Imprez dla miodziezy

Koncertdéw

| 36,6

Pokazdw filmowych

Wystaw
B Ogotem, n=2643

@ Gminy wiejskie, =539

@ Gminy miejsko-wiejskie, n=272
= Gminy miejskie, n=1831

Imprez dla senioréw

Odsetek korzystajgcych z placowek kultury jest jeszcze nizszy niz w przypadku udziatu w
wydarzeniach organizowanych przez gmine. Ogotem 18% mieszkancéw GOM w ciggu
ostatnich 12 miesiecy odwiedzito takie placéwki. W gminach wiejskich byto to 15%, a w
gminach miejsko-wiejskich — 23%.
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Wykres 64. Czy korzystal/a Pan/i w ciagu ostatnich 12 miesiecy z placéwek kultury, ktére s dostepne w
Panal/i gminie? ; Podstawa: wszyscy; dane w %

O tak M nie

Ogotem, N=5200 17,9

Gminy wiejskie,

N=1073 L
wiejskie, N=541 28]
Gminy miejskie, 18.0

N=3586

Dostepnosé¢ placowek kultury jest dos¢ wysoka w poszczegdlnych gminach — ogétem 63%
badanych ocenia mozliwos¢ dotarcia i odlegtos¢ do placéwek kultury dobrze lub bardzo
dobrze. Stosunkowo najlepiej pod tym wzgledem ocenione zostaty placéwki w gminach
miejskich oraz miejsko-wiejskich.

Wykres 61. Majac na mysli placowki kultury, ktore sa dostepne w Panali gminie, jak ocenia Panli
mozliwos$¢ dotarcia i odlegtos¢ do tych miejsc? Podstawa: wszyscy; danew %

3,71 3,66 3,76 3,72 Srednia
O nie wiem

50.9 B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
W Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogdtem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Jakos¢ infrastruktury placéwek kultury rozumiana jako wyposazenie i stan budynku ocenione
zostaly przez ogot populacji nieco stabiej niz ich fizyczna dostepnos¢ — 56% badanych
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ocenito jakos¢ infrastruktury na poziomie dobrym lub bardzo dobrym. W gminach miejsko-

wiejskich byto to jednak 47%, a w gminach miejskich 59%.

Wykres 62. Jak ocenia Panl/i jakos¢ infrastruktury (tj. wyposazenie i stan budynku) lokalnych placéwek

kultury? ; Podstawa: wszyscy; dane w %

3,58 3,52 3,60 3,59 Srednia

07 | G
- @ nie wiem

48,7 B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
W Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogétem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy migjsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Godziny otwarcia placéwek dla wiekszosci badanych mieszkancow spetniajg ich potrzeby,
przy czym wyraznie nizszy odsetek ten jest w gminach miejsko-wiejskich. W gminach tych

znaczna grupa mieszkancow (26%) nie potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wykres 63. Czy godziny funkcjonowania placéwek kultury w Panal/i gminie spetniajg Panali potrzeby?
Podstawa: wszyscy; danew %

3,64 3,67 3,43 3,66 srednia

10,0 74

10,9

25,6

- O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)

B Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogétem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy migjsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Wskazniki zwigzane z placéwkami kultury wyliczone zostaty jako odsetek oséb oceniajgcych
dostepnosc¢ fizyczng oraz jakosc¢ infrastruktury na poziomie dobrym lub bardzo dobrym. W
przypadku dopasowania godzin funkcjonowania jest to $rednia ocena na skali 1-5.

Tabela 63b. Wskazniki lokalnych placéwek kultury

Ogolem GV Gminy miejsko- - Gminy
wiejskie wiejskie migjskie
_ Ocena dostepnosc fizyeznej  oe, 63% 70% 66%
instytucji kultury na terenie gminy
Ocena jakosci infrastruktury 61% 569% 50% 62%

lokalnych instytucji kultury

Dopasowanie godzin

funkcjonowania placowek kultury 3,64 3,67 3,43 3,66
do potrzeb mieszkancéow

78

POLSKA
POMOC TECHNICZNA o Gdaiiski obszar  [ERY v - LRorEARPNDUSE
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI J,\ Metropolitalny za MOBILNOSCI ROZWO U REGIONALNEGO

AKTYWNEJ



6.7. INFRASTRUKTURA KOMUNALNA

& MillwardB

W czesci dotyczgcej infrastruktury komunalnej zapytaliSmy mieszkancéw o ogding ocene ich
warunkéw mieszkaniowych, jakosci wody, organizacji wywozu smieci w ich gminie, a takze o
czystos¢ w okolicy ich miejsca zamieszkania i wystepowanie zjawiska nielegalnych wysypisk

Smieci.

Ogolnie mieszkancy GOM zdajg sie by¢ zadowoleni ze swoich warunkéw mieszkaniowych.
Stosunkowo najwiecej oséb jest zadowolonych z metrazu swojego mieszkania lub domu
(63%), jego stanu technicznego (58%) i wreszcie — z poziomu wyposazenia (53%).

Wykres 65. Czy jest Pan/i zadowolony/a ze swoich warunkéw mieszkaniowych pod wzgledem stanu
technicznego, poziomu wyposazenia oraz metrazu? Podstawa: wszyscy; danew %

3,60

stan techniczny

3,46

0,2

poziom wyposazenia

3,66

0,3

metraz

Srednia

O nie wiem

B Zdecydowanie tak (5)
O Raczej tak (4)

B Ani tak, ani nie (3)

@ Raczej nie (2)

W Zdecydowanie nie (1)

Ogdlnie ze swoich warunkéw mieszkaniowych, pod wzgledem stanu technicznego budynku,
wyposazenia i metrazu, stosunkowo najbardziej zadowoleni sg mieszkancy gmin miejsko-
wiejskich, a najmniej — miejskich.

Tabela 65b. Czy jest Pan/i zadowolony/a ze swoich warunkéw mieszkaniowych pod wzgledem...? Wyniki
w podziale na podgrupy; Podstawa: wszyscy; danew %

i POMOC TECHNICZNA
NAROOOWA STRATEGIA SPOINCSCI
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Ogotem Gminy wiejskie Gm"%. g;(% R Gminy miejskie
stan techniczny
zdecydowanie tak (5) 17,4 241 24,8 14,3
tak (4+5) 57,7 60,4 68,9 55,2
Srednia 3,60 3,74 3,76 3,54
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Ogotem Gminy wiejskie Gm/'% j’gﬁé s Gminy miejskie
poziom wyposazenia
zdecydowanie tak (5) 19,1 25,8 26,1 16,0
tak (4+5) 52,8 58,8 65,1 49,2
Srednia 3,46 3,56 3,68 3,39
metraz
zdecydowanie tak (5) 21,8 28,5 31,6 18,3
tak (4+5) 63,1 65,6 71,8 61,0
$rednia 3,66 3,76 3,87 3,59
Podstawa, N= 5200 1073 541 3586

Wskaznik Ocena warunkéw mieszkaniowych to usredniony wynik dla wszystkich trzech
ocenianych elementéw warunkéw mieszkaniowych: metrazu, stanu technicznego budynku i
wyposazenia mieszkania. Wskaznik przyjmuje ocene od 1 do 5, im wyzsza warto$é
wskaznika tym wyzsze ogoine zadowolenie z wkasnych warunkéw mieszkaniowych.

Tabela 65a. Wskaznik: Ocena warunkéw mieszkaniowych
Gminy Gminy miejsko- Gminy
wiejskie wigjskie miejskie

3,58 3,69 3,77 3,51

Ogotem
Ocena warunkéw
mieszkaniowych

Wiekszosé mieszkancow GOM dobrze ocenia jakos¢ wody w swoim domu lub mieszkaniu.
Stosunkowo najlepiej pod tym wzgledem wypadajg gminy miejsko-wiejskie, gdzie z wody
zadowolonych jest 69% mieszkancow, podczas gdy w gminach miejskich odsetek ten wynosi
53%.
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Wykres 66. Jak ocenia Pan/i jakos¢ wody w swoim domu / mieszkaniu? Podstawa: wszyscy; dane w %

3,48 3,63 3,75 3,39 Srednia
0,5 0,3 0,8 0,6

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
I Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogotem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Wskaznik Ocena jakosci wody wyliczony zostat jako udziat respondentéw oceniajgcych
jakos$¢ wody na co najmniej 4 w tgcznej liczbie oceniajgcych w skali od 1 do 5.

Tabela 66. Wskaznik: Ocena jakosci wody

, Gminy Gminy miejsko- Gminy
Ogolem  eiskie wiejskie miejskie
Ocena jakosci wody  56,15% 60,77% 69,17% 52,81%

Organizacja wywozu $mieci w swojej gminie oceniona zostata na podobnie wysokim
poziomie niezaleznie od rodzaju gminy — okoto 2 na 3 mieszkancow ocenia jg dobrze lub
bardzo dobrze.

81

POLSKA
POMOC TECHNICZNA oo Gdaiskiobszar  [EIRY i ROPERRFONDUSE
NAROOOWA STRATEGIA SPOINCACI ,’\ Metropolitalny za MOBILNOSCI FOTWO U REGIONALNEGO

AKTYWNE)



& MillwardBr

Wykres 67. A jak ocenia Pan/i organizacje wywozu smieci w Panal/i miejscu zamieszkania? ; Podstawa:
wszyscy; danew %

3,69 3,77 3,73 3,66 Srednia
0,5 0,2 0,6 0,5

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

B Ani dobrze, ani Zle (3)
E Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogotem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Wskaznik Ocena organizacji wywozu $mieci w miejscu zamieszkania zostat wyliczony jako
udziat oséb oceniajgcych te organizacje na minimum 4 do tgcznej liczby oceniajgcych na

skali 1-5.
Tabela 67. Wskaznik: Ocena organizacji wywozu $mieci w miejscu zamieszkania
Ogdlem e ks miske
Ocena organizacji wywozu Smieci 65.07% 65,70% 66,98% 64,50%

W miejscu zamieszkania
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Podobnie wysoko, i réwniez niezaleznie od rodzaju gminy, oceniona zostata czystos¢ okolicy
miejsca zamieszkania.

Wykres 68. Jak ocenia Pan/i okolice Panal/i miejsca zamieszkania pod wzgledem czystosci? ; Podstawa:
wszyscy; danew %

3,69 3,77 3,73 3,66 srednia

0,4

O nie wiem

B Bardzo dobrze (5)

O Raczej dobrze (4)

H Ani dobrze, ani Zle (3)
@ Raczej Zle (2)

W Bardzo Zle (1)

Ogdtem, N=5200 Gminy wiejskie, Gminy miejsko-  Gminy miejskie,
N=1073 wiejskie, N=541 N=3586

Wskaznik Ocena czystosci terendw w najblizszej okolicy miejsca zamieszkania wyliczony
zostat jako udziat respondentow oceniajgcych czystos¢ terendéw w najblizszej okolicy miejsca
zamieszkania na co najmniej 4 w fgcznej liczbie oceniajgcych w skali od 1 do 5.

Tabela 68. Wskaznik: Ocena czystosci terenéw w najblizszej okolicy miejsca zamieszkania
Gminy Gminy miejsko- Gminy

CRjET wiejskie wiejskie migjskie

Ocena czystosci terenow
w najblizszej okolicy miejsca  68,03% 67,59% 69,85% 67,88%
zamieszkania
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Wiekszos¢ mieszkancow przyznaje, ze w okolicy ich miejsca zamieszkania nie ma
nielegalnych, tzw. dzikich wysypisk s$mieci. Odsetek tych, ktérzy rzeczywiscie o takim
zjawisku wiedzg wynosi ok. 18% niezaleznie od rodzaju gminy.

Wykres 69. Czy w okolicy Panal/i miejsca zamieszkania wystepuja nielegalne, tzw. dzikie wysypiska
Smieci?; Podstawa: wszyscy; dane w %

] O Tak m Nie @ Nie wiem \ trudno powiedzie¢
Ogotem, N=5200 17,7 8,0
Gmipjzmgj;kie, _ 165 87
v o | o
Gmi’r\ll);:)r)r;iggskie, _ 18.1 6.4

Wsrod tych oséb, ktére przyznaja, ze zjawisko nielegalnych wysypisk wystepuje w okolicy ich
zamieszkania, wiekszos$¢ jest zdania, ze skala tego zjawiska nie zmienita sie w ciggu
ostatnich 12 miesiecy.
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Wykres 70. Czy zjawisko wystepowania nielegalnych, tzw. dzikich wysypisk smieci w okolicy Pana/i
miejsca zamieszkania w ciggu ostatnich 12 miesigcy zmniejszylo sie, nasilito, czy pozostato bez zmian? ;
Podstawa: osoby, ktore dostrzegajg problem nielegalnych wysypisk; dane w %

O zmniejszylo sie M pozostato bez zmian M nasilito sie O Nie wiem

Ogotem, n=922 | 18,7 68,4 !
Gminnyz\flvi7e7jskie, | 176
C\;Nrg;w?:gg _ 200 20 22
Gming;gwé%jskie, _ 18,8

Wskaznik Zjawisko wystepowania nielegalnych, tzw. "dzikich wysypisk" wyliczony zostat jako
udziat respondentéw deklarujgcych zjawisko wystgpienia nielegalnych, tzw. "dzikich
wysypisk" w najblizszym otoczeniu w ciggu ostatniego roku.

Tabela 70. Wskaznik: Zjawisko wystepowania nielegalnych, tzw. "dzikich wysypisk"” w najblizszym
otoczeniu w ciggu ostatniego roku

Ogotem OV Gminymiejsko- - Gminy
wiejskie wigjskie miejskie
Zjawisko wystepowania
nielegalnych, tzw. "dzikich
17,74% 16,47% 17,64% 18,13%

wysypisk" w najblizszym
otoczeniu w ciggu ostatniego roku
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7. PODSUMOWANIE WYNIKOW

Ogolne odczucia na temat swojej gminy

Wiekszos¢ mieszkancéw GOM interesuje sie sprawami swojej gminy, uwaza, ze zyje sie w
niej dobrze i coraz lepiej. Zainteresowanie sprawami swojej gminy jest podobne niezaleznie
od rodzaju gminy, a gtbwnym zrodtem informacji o wydarzeniach w gminie dla mieszkancow
jest lokalna telewizja, a nastepnie rozmowy z ludzmi i prasa. Sporadycznie wymieniajg w tym
kontekscie radio oraz broszury, ulotki czy plakaty.

Odsetek oséb, ktére uwazajg, ze w gminie obecnie zyje sie dobrze stanowi 56%, natomiast
co pigty mieszkaniec jest przeciwnego zdania. Ogolng jakos¢ zycia w gminie stosunkowo
najstabiej oceniajg mieszkancy gmin wiejsko-miejskich (48% ocen dobrych lub bardzo
dobrych).

Osoby, ktérych zdaniem obecnie w ich gminie Zyje sie lepiej niz 5 lat temu, stanowig 61%
ogotu badanych mieszkancow GOM. W gminach miejsko-wiejskich odsetek ten jest
najnizszy i wynosi 45%.

Niezaleznie od rodzaju gminy, okolo dwie trzecie mieszkancéw przyznaje, ze czuje sie
zwigzanych ze swojg gming. Osoby deklarujgce brak zwigzku emocjonalnego stanowig ok.
11% respondentéw. Majgc do wyboru miejsce zamieszkania, 73% mieszkancéw GOM
chciatoby mieszka¢ wtasnie w swojej gminie, w gminach miejsko-wiejskich odsetek ten byt
najnizszy i wyniést 67%.

Poziom tozsamosci lokalnej mieszkancow jest wysoki — relatywnie najnizszy w gminach
miejsko-wiejskich, natomiast w gminach miejskich i wiejskich na poréwnywalnym poziomie.

Administracja

Dziatalno$¢ wtadz miasta lub gminy w osobie waéjta, burmistrza lub prezydenta, jak rowniez
rady miasta bgdz gminy ocenione zostaty pozytywnie przez zblizony odsetek okoto potowy
badanych mieszkancéw GOM. Co drugi mieszkaniec deklaruje zainteresowanie dziataniami
witadz swojej gminy lub miasta, a nieco mniej przyznaje, ze odwiedza strone internetowg
urzedu swojej gminy lub miasta przynajmniej sporadycznie.

Wojta, burmistrza badz prezydenta danej gminy raczej pozytywnie lub zdecydowanie
pozytywnie ocenito 50% mieszkancow, z kolei 12% ocenito wtadze miasta negatywnie. W
przypadku rady gminy lub miasta odsetek ocen pozytywnych byt zblizony (48%), natomiast
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wyraznie wiecej byto ocen negatywnych — 23%. Relatywnie najstabiej swoje wtadze oceniajg
mieszkancy gmin wiejsko-miejskich, a najlepiej — wiejskich.

Zainteresowanie dziatalnoscig wtadz deklaruje co drugi mieszkaniec, ponownie w gminach
miejsko-wiejskich odsetek ten jest nizszy i wynosi 44%. Niezainteresowani tymi dziataniami
stanowig 22% wszystkich mieszkancow GOM, a w gminach miejsko-wiejskich — 31%.

Odwiedzanie strony internetowej swojego urzedu jest zblizone we wszystkich rodzajach gmin
na obszarze GOM. 44% mieszkancow odwiedza jg przynajmniej sporadycznie, a 16% -
regularnie min. raz w miesigcu.

Ocena strony internetowej urzedu jest dos¢ wysoka i podobna we wszystkich rodzajach
gmin. Dwie trzecie odwiedzajgcych jg mieszkancow ocenia jg raczej lub bardzo dobrze pod
wzgledem przejrzystosci, funkcjonalnosci i mozliwosci znalezienia potrzebnych informaciji, a
odsetek ocen negatywnych nie przekracza 10%.

Ogdlna ocena zarzgdzania gming badz miastem pozostaje na $rednim poziomie — co drugi
mieszkaniec GOM jest zadowolony z wtadz swojej gminy i interesuje sie ich dziatalnoscia.

Edukacja

Ws$rdd ogotu respondentéow 14% osdb posiada dzieci w wieku szkolnym — wiekszosé tych
dzieci uczeszcza do szkét podstawowych (60%), co czwarte do gimnazjum, a pozostate 16%
do szkoly ponadgimnazjalnej. Odsetek dzieci w wieku szkolnym, ktére sie nie ucza, to to
zaledwie 1% ogotu tej grupy.

Niemal wszystkie dzieci chodzg do szkot publicznych. Wiekszos¢ uczeszcza do szkoty w
swojej gminie , a 8% dojezdza do szkoty w innej gminie. W przypadku szkot
ponadgimnazjalnych odsetek ucznidéw dojezdzajgcych do szkoly potozonej poza gming
zamieszkania, siega jednej trzeciej.. Osrodkami, ktére przyciggajg najwiecej ucznidow z
regionu sg Gdansk, a nastepnie Wejherowo i Malbork.

Nieco ponad potowa dzieci dociera do szkoty pieszo, 37% srodkami transportu publicznego,
a 16% - samochodem. W zwigzku z tym, Zze uczniowie szkdt ponadgimnazjalnych czesciej
uczg sie poza swojg gming, czesciej docierajg do szkoty Srodkami transportu publicznego Z
kolei uczniowie szkot podstawowych najczesciej docierajg do szkoty pieszo lub sg dowozone
przez rodzicow samochodem.
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Sredni czas dotarcia do szkoty w gminach GOM to 18 minut — w tym: od 15 minut w szkotach
podstawowych do 30 minut w szkotach ponadgimnazjalnych.

Jakos¢ ustug edukacyjnych oceniona zostata na wysokim poziomie przez rodzicéw dzieci
uczeszczajgcych do szkot w gminach na terenie GOM. Odsetek ocen raczej dobrych i
bardzo dobrych waha sie od 72% w przypadku dostepnosci i wyboru zaje¢ pozalekcyjnych,
do 80% odnosnie tatwosci dotarcia do szkoly. Pozostate oceniane elementy oferty
edukacyjnej to dostepno$¢ rozumiana jako odlegtos¢ od miejsca zamieszkania, poziom
bezpieczenstwa, jakos¢ ksztatcenia oraz infrastruktura i wyposazenie (w tym wielkos¢ klas,
wyposazenie szkoty w pomoce naukowe, wyposazenie sal gimnastycznych w sprzet

sportowy).

Relatywnie mniej zadowoleni z jakosci ksztatcenia, poziomu bezpieczenstwa, infrastruktury
oraz oferty zaje¢ pozalekcyjnych sg rodzice w gminach miejskich, najbardziej zas — w
gminach wiejskich. Jako$¢ ksztatcenia w szkotach podstawowych oceniona zostata na nieco
wyzszym poziomie, a w gimnazjach — na nizszym. Z kolei ocena poziomu bezpieczenstwa
nie rézni sie w zaleznosci od rodzaju szkoty.

Ws&rdéd spontanicznie wymienianych oczekiwah dotyczgcych zmian w szkotach najczesciej
powtarzaty sie takie kwestie jak: poprawa oferty, dostepnosci zaje¢ pozalekcyjnych oraz
wyposazenia klas.

Ogdlnie dostepnos¢ i jakos¢ ustug edukacyjnych przez rodzicow dzieci w wieku szkolnym na
obszarze GOM ocenione zostaty na wysokim poziomie.

Zdrowie

Niemal co czwarty (23%) mieszkaniec GOM nie korzystat w ciggu ostatniego roku ze stuzby
zdrowia. Wsrod pozostatych niemal wszyscy korzystali zaréwno z publicznej, jak i prywatnej
stuzby zdrowia. Ponad potowa korzystajgcych ze stuzby zdrowia jest ogdlnie zadowolona z
opieki medycznej w swojej gminie. Relatywnie najbardziej zadowoleni z opieki medycznej sg
mieszkancy gmin wiejskich, a najmniej — gmin miejsko-wiejskich.

Co czwarta osoba korzystajgca z opieki medycznej jest zdania, ze organizacja stuzby
zdrowia w gminie zdecydowanie wymaga zmian — sugerowano przede wszystkim
zwiekszenie dostepu doi lekarzy specjalistow, w dalszej kolejnosci réwniez do badan
diagnostycznych i lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej.

Wiekszos¢ pacjentow korzysta z opieki medycznej na terenie swojej gminy. Ci, ktérzy
szukajg pomocy medycznej w innej gminie decydujg sie na to, przewaznie z powodu braku
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danego specijalisty na terenie swojej gminy lub ze wzgledu na bardziej dogodne terminy

wizyt.

Ocena jakosci infrastruktury (rozumianej jako wyposazenie w sprzet oraz stan budynku i
funkcjonowania (dostepnos¢, obstuga, godziny otwarcia) przychodni publicznych pozostaje
na dos¢ wysokim poziomie niezaleznie od rodzaju gminy. Okoto 60% pacjentéw
korzystajgcych z publicznej opieki medycznej w swojej gminie ocenia jg na wysokim lub
bardzo wysokim poziomie.

Sposréd poszczegolnych ustug medycznych, w opinii korzystajacych z nich mieszkancow
najwyzsza jest dostepnos¢ badan laboratoryjnych i diagnostycznych oraz lekarzy pierwszego
kontaktu. Natomiast wyraznie stabiej oceniajg oni dostepno$¢ lekarzy specjalistéw oraz
pomocy w nagtych wypadkach, poza godzinami pracy placéwek medycznych (tj. w nocy,
weekendy i swieta).

Wiekszos¢ pacjentow korzystajgcych z opieki lekarza pierwszego kontaktu w ramach
publicznej opieki medycznej w swojej gminie raczej dobrze lub bardzo dobrze ocenia jako$¢
jego pracy, rozumiang jako podejscie do pacjenta, trafnos¢ diagnozy i leczenia. Podobny
odsetek deklaruje zaufanie do swojego lekarza pierwszego kontaktu. Szczegdlnie dobrze
swojego lekarza oceniajg mieszkancy gmin miejsko-wiejskich.

Niewielki odsetek mieszkancéw GOM korzystajgcych z opieki medycznej rezygnuje z
powodow finansowych z zakupu przepisanych lekéw (14%), a jeszcze nizszy — z wykonania
zaleconych badan diagnostycznych (9%).

Nieco ponad potowa mieszkancéw GOM podejmuje regularng aktywnosé fizyczng minimum
raz w tygodniu, a w gminach miejsko-wiejskich odsetek ten jest szczegdlnie niski i wynosi
39%. Najpopularniejsze formy aktywnosci fizycznej podejmowane na obszarze GOM to
jazda na rowerze, spacery, bieganie, gimnastyka w domu.

Wiekszos¢ mieszkancow dobrze ocenia infrastrukture rekreacyjno-sportowg w swojej gminie.
Do najczesciej wymienianych brakéw w takiej infrastrukturze nalezg: Sciezki rowerowe,
baseny lub sitownie pod chmurka.

Stuzba zdrowia oceniona zostata na dos¢ dobrym poziomie — dostepnosc¢ lekarzy
specjalistow jest jej najstabszym elementem - niezaleznie od rodzaju gminy. Oferta
rekreacyjno-sportowa spetnia oczekiwania wiekszosci mieszkancéw, przy czym poziom
aktywnosci fizycznej jest dos¢ niski.
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Transport

Mieszkancy GOM sdobrze oceniajg czytelno$¢ oznakowania drég w swoich gminach.
Oswietlenie oraz czystos¢ drog przez ponad potowe mieszkancéw zostalty ocenione
pozytywnie. . Wyraznie stabiej w opinii mieszkancéw wypada jakos¢ nawierzchni — jedynie
46% ocenia jg na poziomie dobrym lub bardzo dobrym, a w gminach miejsko-wiejskich
odsetek ten jest szczegolnie niski i wynosi 30%.

W opinii potowy badanych, gminy, ktére zamieszkujg sg przyjazne dla ruchu pieszego (53%),
a wedtug 44% - dla ruchu rowerowego. Czystos¢ chodnikéw i ciagdéw pieszych, jak réwniez
ich stan techniczny i bezpieczenstwo ocenione zostaty dos¢ dobrze przez mieszkancéw
poszczegdlnych gmin. — Odsetek dobrych i bardzo dobrych ocen wynosit 52% dla stanu
technicznego oraz 63% dla czystosci. Ponownie, najstabiej wzgledem ocenione zostaty
gminy miejsko-wiejskie.

Zdaniem ok. 44% mieszkancow GOM drogi w ich gminach sg zattoczone i ucigzliwe dla
mieszkancow. Przeciwnego zdania byto ok. 26% respondentow. Ttok i ucigzliwos¢ drog
stanowig najwiekszy problem w gminach miejskich.

Co drugi mieszkaniec GOM korzystat w ciggu ostatniego roku z transportu publicznego w
swojej gminie przynajmniej sporadycznie, a 26% korzysta z niego regularnie.

Wiekszos¢ osob, ktére nie korzystajg z takiej formy komunikacji, wybiera na co dzieh
przejazdy prywatnym samochodem lub nie ma potrzeby odbywania podrézy obligatoryjnych.
Do pozostatych powoddw rezygnacji ze $rodkow transportu publicznego nalezg: brak
odpowiednich potgczen komunikacyjnych (wymieniony przez 23% respondentéw), zbyt diugi
czas podrozy (21%) oraz zbyt wysokie ceny biletow, ktore zostaty wymienione przez 11% .

Osoby korzystajgce ze sSrodkéw transportu zbiorowego ogdlnie oceniajg je dobrze.
Pozytywne oceny stanowig 58% niezaleznie od rodzaju gminy. Poszczegdlne elementy
oferty transportu publicznego ocenione zostaty na podobnym poziomie — komfort podrézy,
komfort oczekiwania na przystankach i sie¢ potgczen (ok. 58% dobrych ocen). Natomiast
wysoko$¢ cen biletéw jako dobre zostata oceniona przez 45% oséb podrozujgcych srodkami
publicznego transportu.

Mieszkancy GOM w przypadku podrézy obligatoryjnych korzystajg z samochodu jako
kierowca (34%) lub jako pasazer (26%). Ze Srodkéw transportu publicznego na co dzien
korzysta (26%. Udziat indywidualnego transportu zmotoryzowanego jest szczegdlnie wysoki
w gminach wiejskich, z kolei mieszkancy gmin miejskich czesciej dojezdzajg do pracy
komunikacjg miejskg. Dojazd srodkami transportu publicznego do codziennego miejsca
aktywnosci zajmuje przecietnie 27 minut, a czas dojscia do przystanku — 8 minut.
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Kultura

Mieszkancy GOM wychodzili w ciggu roku srednio 7,6 razy do kina, teatru, na wystawe,
koncert lub festyn w swojej lub innej gminie. Najwiekszy odsetek oséb, ktdre przynajmniej
raz byty w jednym z wymienionych miejsc waha sie od 55% w przypadku teatru do 66% w
przypadku kina. Wieksza aktywnos¢ w zyciu kulturalnym zauwazalna jest w gminach
miejskich. Wiecej oséb uczestniczy w kulturze, a ponadto uczestnictwo w niej bardziej
intensywnie — wynika to z wiekszej dostepnosci do obiektow kulturalnych. Festyny i imprezy
plenerowe s3g jedyng formg uczestnictwa w kulturze, w ktérej odsetek korzystajgcych jest
zblizony, niezaleznie od rodzaju gminy.

Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow (75%) nie uczestniczyta w wydarzeniach kulturalnych
organizowanych na terenie ich gminy. Odsetek biorgcych udziat w takich wydarzeniach
stosunkowo najwyzszy byt w gminach miejsko-wiejskich, gdzie wyniost 44%.

Zadowolenie z oferty kulturalnej jest na dos¢ niskim poziomie niezaleznie od rodzaju gminy.
Mniej niz potlowa mieszkahcow deklaruje, ze jest raczej lub bardzo zadowolona z tej oferty.
Stosunkowo wysoki jest tez odsetek niezadowolonych (22%).

Mimo niskiego poziomu uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych, ponad potowa (57%)
mieszkahcow deklaruje zainteresowanie ofertg wydarzeh kulturalnych w swojej gminie,.
Wiekszos¢ dobrze ocenia tez informacje na temat wydarzen kulturalnych pod wzgledem ich
dostepnosci i aktualnosci, a takze same wydarzenia — pod wzgledem ich jakosci,
atrakcyjnosci i dostepnosci finansowej. Paradoksalnie na wiekszosci tych wymiaréw oferta
wydarzen kulturalnych oceniana jest stabiej w gminach miejsko-wiejskich, w ktérych
najwiecej oséb rzeczywiscie uczestniczy w tych wydarzeniach.

Oferta kulturalna gminy jest wystarczajgca dla 44% mieszkancow, z kolei dla 23% jest raczej
niewystarczajgca lub zdecydowanie niewystarczajgca. Najbardziej, w opinii badanych,
brakuje festynéw oraz imprez dla dzieci, miodziezy i koncertéw.

Lokalne placowki kultury sg odwiedzane przez jeszcze nizszy odsetek mieszkancéw niz
odsetek uczestnikow wydarzen kulturalnych. W ciggu ostatniego roku 18% mieszkancow
odwiedzito lokalne placowki kultury w swojej gminie, a odsetek ten byt relatywnie wyzszy w
gminach wiejsko-miejskich. Nie wynika to z braku dostepnosci czy samej oferty placéwek.
Wiekszos¢ mieszkancow ocenia pozytywnie zarowno mozliwo$¢ dotarcia i odlegto$¢ do tych
placéwek, jakosc¢ ich infrastruktury, wyposazenie oraz godziny otwarcia.
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Infrastruktura komunalna

Mieszkancy gmin Gdanskiego Obszaru Metropolitalnego sg ogodlnie zadowoleni ze swoich
warunkéw mieszkaniowych pod wzgledem metrazu (63% raczej i bardzo zadowolonych),
stanu technicznego (58%) oraz wyposazenia (53%). Jakos¢ wody dobrze ocenia nieco
ponad potowa mieszkancow GOM (56%). Zaréwno warunki mieszkaniowe, jak i jakos¢ wody
wyraznie lepiej oceniajg mieszkancy gmin miejsko-wiejskich, a najstabiej — gmin miejskich.

Organizacja wywozu $mieci w gminie oraz czysto$¢ okolicy miejsca zamieszkania,
niezaleznie od rodzaju gminy, pozytywnie ocenia okoto 2/3 mieszkancow. Problem
nielegalnych wysypisk $mieci w swojej okolicy dostrzega 18% mieszkancow. Odsetek ten nie
rézni sie znacznie w zaleznosci od rodzaju gminy.
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Wykres 27. W jakiej innej gminie korzystat/a Pan/i z opieki zdrowotnej? Podstawa: osoby korzystajgce z
publicznej stuzby zdrowia w inNej gmini€; daANE W 90 ....cocuviiiiiiiiiiiiiie et 37

Wykres 28. Z jakich powodéw korzystat/a Pan/i z publicznej opieki zdrowotnej poza swojg gming? Jesli takich
powodow jest wiecej, prosze wskazac gtéwne 3. Podstawa: osoby korzystajgce z publicznej stuzby zdrowia
w innej gminie; dane W %0; PYLANI€ OTWAITE .........eeiiueieeiiiieeeeieie e et ee e e stee e e ettt e e st e e s et e e e sneeeeesnbeeeeaneeeesnnees 38
Wykres 29. Jak ogdlnie ocenia Pan/i jakos$¢ infrastruktury (wyposazenie w sprzet, stan budynku) w
przychodniach, z ktérych najczesciej Pan/i korzysta w Pana/i gminie? Podstawa: Osoby korzystajgce z
publicznej stuzby zdrowia w swojej gmini€; dANE W %0 ........ccoeiiiiiiiiieiiii et 38
Tabela 29. Wskaznik: Ocena jakosci infrastruktury w placowkach podstawowej opieki zdrowotnej...................... 39
Wykres 30. Jak ocenia Pan/i jakos¢ funkcjonowania przychodni publicznej (nieodptatnej), z ktorej Pan/i
najczesciej korzysta w Panali gminie — rozumiang jako dostepnos¢, obstuge, godziny otwarcia? Podstawa:
Osoby korzystajgce z publicznej stuzby zdrowia w swojej gminie; dane w % .......cccccoevveiivienieeieiniiiieeee. 39
Wykres 31. Czy korzystal/a Pan/i w ciggu ostatnich 12 miesiecy w ramach publicznej stuzby zdrowia w swojej
gminie z poszczegodlnych form opieki medycznej? ; Podstawa: Osoby korzystajgce z publicznej stuzby
zdrowia W SWOJE] GIMINIE; QANE W U0 ...cuueieeiiiiiee ettt e et e ettt e ettt e e ettt e e e set e e e e tte e e e emteeeesnteeeeesaeeesenneeeesnneeas 40
Wykres 32. Jak ocenia Pan/l dostepnosc¢ (t.j. mozliwo$¢ umowienia sie na wizyte, czas oczekiwania, odlegltos¢
od placéwki) ponizszych ustug medycznych w ramach publicznej (nieodptatnej) opieki zdrowotnej w Pana
gminie? Wyniki dla danej gminy; Podstawa: Osoby korzystajgce z poszczegdlnych ustug w ramach
publicznej stuzby zdrowia w swojej gmini€, dane W %o ........oooiiiiiiiiiiee et 41
Tabela 32a. Jak ocenia Pan/l dostepnos¢ (t.j. mozliwos¢é umowienia sie na wizyte, czas oczekiwania, odlegtosé
od placéwki) ponizszych ustug medycznych w ramach publicznej (nieodptatnej) opieki zdrowotnej w Pana
gminie/miescie?; Wyniki w podziale na podgrupy; Podstawa: Osoby korzystajgce z poszczegolnych ustug w
ramach publicznej stuzby zdrowia w swojej gminie; dane W %o .......ccccerivieriiiiiiciiie e 41
Tabela 32b. Wskazniki oceny mozliwo$ci uzyskania ustug w ramach publicznej opieki w swojej gminie.............. 42
Wykres 33. Jak ocenia Pan/i jakos$¢ pracy lekarza pierwszego kontaktu (rozumiang jako podejscie do pacjenta,
trafnos¢ diagnozy i leczenia) w ramach publicznej stuzby zdrowia?; Podstawa: Osoby korzystajgce z opieki

publicznego lekarza pierwszego kontaktu w swojej gminie; dane W %0 .........ccvveiiiieeiniiee e 43
Wykres 34. Czy ma Pan/i zaufanie do swojego lekarza pierwszego kontaktu? Podstawa: Osoby korzystajgce z

publicznego lekarza pierwszego kontaktu w swojej gminie; dane W %0 ........cccuvveiirieeiniieeeniiee e 44
Tabela 34. Wskazniki: Ocena zaufania do lekarza pierwszego kontaktu oraz Ocena jakosci pracy lekarzy

PIEIWSZEGO KONMEAKEU ......eeeieee ettt e ettt e e e e e sttt e e e e e s a bbbt et e e e e e e annbbb et e e e e e annnbbneeeeaens 44

Wykres 35. Czy korzystal/a Pan/i w ciggu ostatnich 12 miesiecy z prywatnej (odptatnej)stuzby zdrowia w swojej
gminie z poszczegodlnych form opieki medycznej? Podstawa: Osoby korzystajgce z prywatnej stuzby
zdrowia w ciggu ostatnich 12 MI€SI€CY; dANE W J0....iciiuieiiiiiiiieiiiii et 45

Woykres 36. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto si¢ Panu/i zrezygnowac¢ z powodow finansowych z
zakupu przepisanych przez lekarza lekéw / wykonania zaleconych przez lekarza badan diagnostycznych?;
Podstawa: osoby korzystajagce ze stuzby zdrowia w ciggu ostatniego roku; dane w % ..........cccccvvveeveeennns 45
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Tabela 36. Wskazniki dotyczace odsetka mieszkancdw rezygnujgcych z zakupu lekow i wykonania badan

(o [F=To [aTo TS A o4 1Y/ o o PSP 46
Wykres 37. Jak czesto uprawia Pan/i jaki$ sport lub ¢wiczenia fizyczne, gimnastyke? Podstawa: wszyscy; dane

(A TP TSP PP POPPPPPRPPRN 46
Tabela 37a. Wskaznik: Poziom aktywnosci fizycznej mieSzKanCOW ...........ccoouviiiiiiiiiiiiie e 47
Wykres 38. Jaki sport lub éwiczenia fizyczne Pan/i uprawia? Maksymalnie 3 odpowiedzi; Podstawa: osoby, ktére

uprawiajg jakikolwiek sport; dane W %, PYtani€ OIWAIE ...........ccuiieriieeeiiriee et 48
Wykres 39. Jak ocenia Pan/i infrastrukture rekreacyjno-sportowg w Pana/i gminie/miescie? Podstawa: wszyscy;

(0 Fo T TS T PR PRI 48
Wykres 40. Czy Panali zdaniem czegos brakuje w ofercie rekreacyjno-sportowej w Pana/i gminie? Podstawa:

WSZYSCY; GANE W DD..ueeiieieeiiiiiiiiee e e et ettt e e e e e e et e e e e e e e et eataaeseeaee e s e saaaaeeeeeesassassseeeeeesassasbaaeeeaeeasasbanneeaeeesaanes 49

Wykres 41. Czego Pana/i zdaniem, najbardziej brakuje w ofercie rekreacyjno-sportowej w Pana/i gminie?
Maksymalnie 3 odpowiedzi; Podstawa: osoby, ktérym brakuje czegos$ w ofercie rekreacyjno-sportowej;
daNE W %0, PYLANIE OtWAITE ....cciiiiiiieie e e et e e e e e e e e e e et e e e e e e e e s et b et e e e e e e s asabaaeeaeeesaasasaaesaeeesaasnnaaneeaaeas 50

Wykres 42. Jak ocenia Pan/i drogi w swojej gminie pod wzgledem jakosci nawierzchni, czytelnosci oznakowania,

oswietlenia drog, czystosci; Podstawa: WSZYSCY; dan€ W %0 ...cccocuviiiiiiiiiiiiiie et 51
Tabela 42b. Jak ocenia Pan/i drogi w swojej gminie pod wzgledem... ? Podstawa: wszyscy; danew % ............ 51
Tabela 42b. Wskazniki dotyczgace drog W gIMINIE .........coiiiiiiiiiiieii ittt e e e s e e e eeeas 52
Wykres 43. Czy Pana/i gmina jest przyjazna dla ruchu pieszego / ruchu rowerowego? Podstawa: wszyscy; dane

(A TP PO PP PUT R POPPPPPRPPN 53
Tabela 43a. Czy Panal/i gmina jest przyjazna dla ruchu pieszego / ruchu rowerowego? Podstawa: wszyscy; dane

W QB ettt ettt ettt h ke h btk bR bt R b e e oAb e oAb £ e SRR e e oAb £ e oA R e e oAb e e oA R e e oAbt e e b e e oAb et en bt e e A b et ebee e bt e ebeeenbeas 53
Tabela 43b. Wskazniki: przyjaznos¢ dla ruchu pieSZego i FOWErOWEJO .......cc.vvveiiiiiieiiiieeaiiee e 54

Woykres 44. Jak ocenia Pan/i chodniki i inne ciggi piesze pod wzgledem...? ; Podstawa: wszyscy; danew % .... 54
Tabela 44b. Majgc na mysli chodniki i inne ciggi piesze w Panal/i gminie/miescie, jak ocenia Pan/i... Wyniki w
podziale na podgrupy; Podstawa: wszyscy; dane w %
Tabela 44. Wskaznik: JAKOSE POWIGZAN PIESZYCR .....ceoiiiiiiiiiieiii et e e
Wykres 45. Czy drogi w Panal/i gminie sg zattoczone? Czy drogi w Panal/i gminie sg ucigzliwe dla mieszkancow

pod wzgledem hatasu i zanieczyszczenia powietrza (spalin)? ; Podstawa: wszyscy; dane w % ................ 56
Tabela 45a. Czy drogi w Panali gminie sg zattoczone? Czy drogi w Panal/i gminie sg ucigzliwe dla mieszkancow

pod wzgledem hatasu i zanieczyszczenia powietrza (spalin)? ; Podstawa: wszyscy; dane w % ................ 56
Tabela 45b. Wskazniki: ocena ucigzliwosci drog oraz stopien zattoczenia............ccccoviieeiiiiiiiiic e 57
Wykres 46. Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy korzystal/a Pan/i ze $rodkéw transportu publicznego w Panal/i

gminie? ; POAStaWa: WSZYSCY; HANE W U0..cc.vviieeiiiiieitiiee st eeeitee e e et e e e sttt e e st e e s snteeeesnteeeesnnteeessnneeeesnnneeas 57

Wykres 47. Z jakich powoddw nie korzystal/a Pan/i ze srodkéw transportu publicznego? Maksymalnie 3
odpowiedzi ; Podstawa: osoby, ktére nie korzystaty z komunikacji zbiorowej; dane w %, pytanie otwarte;

prezentowane odpowiedzi wymienione przez min. 5% badanych...........ccccoiiiiiiiiiiiiiii e 58
Wykres 48. Jak ogdlnie ocenia Pan/i funkcjonowanie transportu zbiorowego w Pana/i gminie/miescie? ;

Podstawa: osoby korzystajace z transportu zbiorowego przynajmniej sporadycznie; dane w % ................ 59
Tabela 48a. Wskaznik: Ogdlna ocena komunikacji PUDIICZNE]..........eeviiiiiiiiiiiicic e 59

Wykres 49. A jak ocenia Pan/i transport publiczny w Pana/i gminie pod wzgledem réznych cech? Wyniki dla danej
gminy; Podstawa: osoby korzystajgce z transportu zbiorowego przynajmniej sporadycznie; dane w %..... 60

Tabela 49b. A jak ocenia Pan/i transport publiczny w Pana/i gminie/miescie pod wzgledem...: Wyniki w podziale
na podgrupy; Podstawa: osoby korzystajgce z transportu zbiorowego przynajmniej sporadycznie; dane w

TP TP PP P PP TPPPPPPPPPPPPPPRPORE 60
Tabela 49. Wskazniki szczegotowej oceny komunikacji pUDIICZNE] ...........oeoiiiiiiiiiiiiiie e 61
Wykres 50. W jaki sposob najczesciej dociera Pan/i do pracy, szkoty lub innego miejsca codziennej aktywnosci?

Maksymalnie 2 odpowiedzi ; Podstawa: WSZYSCY; daNE W X0.......cccuueeeiriiieiiiiiee et e e 62
Tabela 50. Wskazniki udziatu poszczegolnych SrodkOw tranSpOrtu ..........ceeoiiviiiiiiiiiiiiee e 63

Wykres 51. Z jakich srodkéw transportu zbiorowego korzysta Pan/i najczesciej dojezdzajgc do pracy, szkoty lub
innego miejsca codziennej aktywnosci? Maksymalnie 2 giéwne $rodki transportu; Podstawa: osoby

dojezdzajgce do pracy srodkami transportu zbiorowego; dane W %o ........cccoovieriiiiiieniieiie e 63
Wykres 52. lle czasu zajmuje Panu/i najczesciej dotarcie srodkami transportu zbiorowego do tego miejsca?
Podstawa: osoby dojezdzajace do pracy srodkami transportu zbiorowego; dane W %...........cocccuvveeereenenns 64
Wykres 53. lle czasu zajmuje Panu/i dojscie do przystanku transportu publicznego, z ktérego korzysta Pan/i
najczesciej? ; Podstawa: osoby dojezdzajgce do pracy srodkami transportu zbiorowego; dane w % ......... 65
Tabela 53. Wskazniki czasu podrdzy oraz dojscia do przystanku (W minutach)...........cceeeviiiiiniiie e 65
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Wykres 54. lle razy w ciggu ostatnich 12 miesiecy niezaleznie od tego, czy w swojej gminie, czy poza korzystal/a
Pan/i z poszczegolnych ustug kulturalnych; Podstawa: wszyscy; dane W % ..........cccoocvvvieeeeeeiiiciiiieeneee s, 66

Tabela 54a. lle razy w ciggu ostatnich 12 miesiecy byl/a Pan/i niezaleznie od tego, czy w swojej gminie, czy poza
korzystat/a Pan/i z poszczegodlnych ustug kulturalnych; Wyniki w podziale na podgrupy; Podstawa:

WSZYSCY; QAINE W D0 ...eiiiieeiiieeiee e e ettt e e e e ettt e e e e e ettt e e e ee e e s e s aeaeeeeaaeeaanneeeeeeaaeeeaansbeseeeaeeasanssnneeeaaeesaanns 67
Tabela 54b. Wskaznik: UczeStniCtWo W KUITUIZE ............cooviiiiiiii e 68
Woykres 55a. Czy uczestniczyt/a Pan/i w ciggu ostatnich 12 miesiecy w wydarzeniach kulturalnych

organizowanych na terenie Pana/i gminy? Podstawa: WSzySCY; dane W 90 .........ccovvveeiiirreeennieeeenieeee e 68
Wykres 55b. Czy jest Pan/i zadowolony/a z oferty kulturalnej w Pana/i gminie? Podstawa: wszyscy; dane w % 69
Tabela 55a. Wskaznik: Zadowolenie z oferty kulturalne] W gminie ...........ccooiiiiiiiiiie i 69

Wykres 56. Czy jest Pan/i zainteresowany/a wydarzeniami kulturalnymi organizowanymi w Pana/i gminie?
PodStawa: WSZYSCY; QANE W U0 ...ceeeiiiiiiiiiie ettt e e et e e e e e ettt e e e e e e e st e e e e e e e e s atbbaaeeeeeessasaasaeeaeeesanes

Tabela 56. Wskaznik: Ocena zainteresowania ofertg kulturalng gminy

Wykres 57. Jak ocenia Pan/i informacje na temat wydarzen kulturalnych organizowanych w Pana/i gminie /

miescie pod wzgledem ich dostepnosci i aktualnosci? Podstawa: wszyscy; dane w % ......cccccovveeeinnneenne 71
Tabela 57. Wskaznik: Ocena dostepnosci i aktualno$ci informacji nt. wydarzen kulturalnych w gminie ............... 71
Wykres 58. Jak ocenia Pan/i oferte wydarzen kulturalnych organizowanych na terenie Pana/i gminy/ miasta pod

wzgledem ich...? ; Podstawa: WSZYSCY; dANE W %0 ...cccoiuiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e 72
Tabela 58a. Jak ocenia Pan/i oferte wydarzen kulturalnych organizowanych na terenie Pana/i gminy/ miasta pod

wzgledem ich...? Wyniki w podziale na podgrupy; Podstawa: wszyscy; dane W % .........cccccceeveeriiceneennnnn. 72
Tabela 58b. Wskazniki: Ocena jakosci i atrakcyjnosci wydarzen kulturalnych organizowanych na terenie gminy

oraz Dostepno$c¢ finansowa imprez KulturalNYCh ...........coooiiiiiiiiiii e 73
Wykres 60. Czy oferta wydarzen kulturalnych organizowanych na terenie Pana/i gminy / miasta jest Panali

zdaniem wystarczajgca? Podstawa: WSZySCY; dan€ W %o ......eeeeiiiiiiiiiiiiiiiiee et 73
Tabela 60. Wskaznik: Wystarczajgca oferta wydarzen kulturalnych w gmini€..........cccooveveiiiiiiniic e 74

Wykres 61. Jakich wydarzen kulturalnych brakuje Panu/i w ofercie kulturalnej Pana/i gminy? Maksymalnie 3
odpowiedzi. Podstawa: osoby, dla ktérych oferta wydarzen kulturalnych nie jest wystarczajgca; dane w %;

|04 Tz LT 1= Ly (= PRSPPI 75
Wykres 64. Czy korzystat/a Pan/i w ciggu ostatnich 12 miesiecy z placowek kultury, ktére sg dostepne w Panali
gminie? ; POAStAWA: WSZYSCY; HANE W X0...co.uviieiiiiiieiiiiee et et et e et at et e e st e e e st e e s e e e snneees 76
Wykres 61. Majac na mysli placéwki kultury, ktére sg dostepne w Panali gminie, jak ocenia Pan/i mozliwos¢
dotarcia i odlegtos¢ do tych miejsc? Podstawa: WSZySCY; dane W %0 ......c..uveevieeeiiiiiiiiiieeeeesiiieee e e e 76
Wykres 62. Jak ocenia Pan/i jakos¢ infrastruktury (tj. wyposazenie i stan budynku) lokalnych placowek kultury? ;
POAStaWA: WSZYSCY; TANE W U0 ...eeiieiiiiee ettt ettt e st e e st e e et b e e e entee e e s aeeeeeasbeeeesnsaeeesneeeeesnteeeens 77
Wykres 63. Czy godziny funkcjonowania placéwek kultury w Pana/i gminie spetniajg Panali potrzeby? Podstawa:
7AYo Ao =T a1 A PP 78
Tabela 63b. Wskazniki lokalnych placOWek KUIUFY ..........c.uuiiiiiiii e 78

Woykres 65. Czy jest Pan/i zadowolony/a ze swoich warunkdéw mieszkaniowych pod wzgledem stanu

technicznego, poziomu wyposazenia oraz metrazu? Podstawa: wszyscy; dane w % .........cccccveeeeeevinnnneen. 79
Tabela 65b. Czy jest Pan/i zadowolony/a ze swoich warunkéw mieszkaniowych pod wzgledem...? Wyniki w
podziale na podgrupy; Podstawa: WSZYSCY; QANE W U0 .....oouueiiiiiieeiiiiiiiieee et 79
Tabela 65a. Wskaznik: Ocena warunkOw mieszKanioWyCh............ccciiiiiiiiiiiiiee e 80
Whykres 66. Jak ocenia Pan/i jako$¢ wody w swoim domu / mieszkaniu? Podstawa: wszyscy; danew %........... 81
Tabela 66. Wskaznik: OCeNa JAKOSCI WOY ..........uuiiiiieiieiiiiee ettt et e et et e e st e e e snne e e e snbeeeeannteeeeennes 81
Wykres 67. A jak ocenia Pan/i organizacje wywozu $mieci w Pana/i miejscu zamieszkania? ; Podstawa: wszyscy;
GANE W Q0 ettt e e h e R e oo R e e e oA et e e R et e e a et e e e bt e e e bt e n e e e nree s 82
Tabela 67. Wskaznik: Ocena organizacji wywozu Smieci W miejSCu zamieSzKania.............ccvvverrveeeiniiieeeinieeennane 82
Wykres 68. Jak ocenia Pan/i okolice Pana/i miejsca zamieszkania pod wzgledem czystosci? ; Podstawa:
WSZYSCY; QAINE W D0 ...eeeiieeiiiiieiee e ettt oo oottt e e e e 44 ek hb bttt e e e e s e s ab b bttt e e e e e aabbb e e e eaeeeaanbbnneeeaeeeaann 83
Tabela 68. Wskaznik: Ocena czystosci terendw w najblizszej okolicy miejsca zamieszkania.............c.cccceveeennnee. 83
Wykres 69. Czy w okolicy Pana/i miejsca zamieszkania wystepujg nielegalne, tzw. dzikie wysypiska $mieci?;
POAStaWa: WSZYSCY; GANE W 90 ....eeiiiiiiiiiiiiiee ettt ettt e e e ettt e e e e e et bbbt e e e e e e s e abbbe e e e e e e e sasnnneeeaeeeaannes 84

Wykres 70. Czy zjawisko wystepowania nielegalnych, tzw. dzikich wysypisk $mieci w okolicy Pana/i miejsca
zamieszkania w ciggu ostatnich 12 miesiecy zmniejszyto sie, nasilito, czy pozostato bez zmian? ; Podstawa:

osoby, ktdre dostrzegajg problem nielegalnych wysypisk; dane W % .........cccccovviiiiiiiiniiiie e 85
Tabela 70. Wskaznik: Zjawisko wystepowania nielegalnych, tzw. "dzikich wysypisk" w najblizszym otoczeniu w

(eI To U oLy F= 1 g T=Yo [0 I (o] (U TP EPPT TP 85
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