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Dotyczy: opinii dotyczacej projektu ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewoédztwie pomorskim

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 kwietnia 2020 r. w sprawie projektu ustawy o zwigzku metropolitalnym
w wojewodztwie pomorskim, Ministerstwo Rozwoju, w zakresie swojej wiasciwosci, pozytywnie opiniuje

powyzszg inicjatywe, zgtaszajgc jednoczesnie ponizsze uwagi do projektu.

W oczywisty sposob projekt ustawy nawigzuje do ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w
wojewodztwie slaskim (Dz. U. z 2017, poz. 730). W zatozeniu, w przypadku pozytywnych rezultatow tejze
ustawy, przyjete rozwigzania miaty stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych inicjatyw tego typu w innych
czesciach Polski. Ministerstwo Rozwoju dostrzega korzysci mogace ptyng¢ z utworzenia zwigzku
metropolitalnego dla poszczegdlnych gmin w nich partycypujgcych, ale przede wszystkim dla catego regionu.
Silne powigzania funkcjonalne duzych osrodkéw miejskich wojewddztwa pomorskiego oraz skala ich
oddziatywania na osrodki satelickie aglomeracji srédmiejskiej uzasadniajg podjecie prac nad przedmiotowym
projektem ustawy, zmierzajgcej do powotania podmiotu odpowiedzialnego za koordynacje tych polityk, ktérych
znaczenie najsilniej wykracza poza granice administracyjne poszczegdélnych gmin. Jednoczesnie
za uzasadnione uznano poréwnywanie przedmiotowego projektu ustawy z ww. ustawg o zwigzku

metropolitalnym w wojewddztwie Slgskim, zwtaszcza w zakresie zaproponowanych nowych rozwigzan.

Tak przeprowadzona analiza wykazata, ze dopracowania wymagajg propozycje przepiséw proceduralnych
zwigzanych z wydawaniem rozporzgdzen wykonawczych w sprawie utworzenia i zmiany granic zwigzku

metropolitalnego.

Sugeruje sie zmiane brzmienia art. 4 w sposoéb Scislej nawigzujgcy do ustawy o zwigzku metropolitalnym
w wojewddztwie Slgskim. Przyjete w tej ustawie rozwigzania sg w wiekszym stopniu spéjne legislacyjne, jako
ze jasno wskazujg, ze w rozporzgdzeniu tworzgcym zwigzek jednoczesnie okresla sie jego granice i podmioty
partycypujgce. W propozycji nowej ustawy czynnosci te w nieuzasadniony sposéb wymagataby dwéch

osobnych rozporzadzen.



Korekty wymagaja takze projektowane przepisy w art. 5. Za zasadne nalezy uznac¢ podtrzymanie przyjetej na
potrzeby zwigzku metropolitalnego wojewddztwa $laskiego praktyki, stanowigcej, ze to wytgcznie minister
wiasciwy do spraw administracji publicznej jest uprawniony do wnioskowania o utworzenie i zmiane granic
zwigzku metropolitalnego, z zastrzezeniem, ze czynnosci te podejmuje na podstawie wniosku rady miasta
wchodzgcego w sktad zwigzku metropolitalnego z mocy ustawy. Tym samym proponowana w projekcie ustawy
konstrukcja zakfada zniesienie wymogu by utworzenie zwigzku metropolitalnego byto inicjatywa oddolna,

wychodzaca od jednego z partycypantéw zwigzku, wskazanego w art. 1 ust. 3.

Konsekwencjg sugerowanych powyzej poprawek powinno by¢ odpowiednie dostosowanie pozostatych
przepisOw art. 5 ust. 5i 6, art. 6 i 8, okreslajgcych szczegdtowe zasady tworzenia wniosku i zasiegania opinii

WS. rozporzadzen.

Zrozumiate sg przestanki stojace za rozdzieleniem w art. 6 ust. 3 wymogu pozytywnej opinii 70% gmin
na osobny wymaog dla miast na prawach powiatu i gmin niebedgcych miastami na prawach powiatu. Sugeruje

sie jednak usuniecie analogicznego wymogu dla powiatow, w ktérych znajdujg sie zainteresowane gminy.
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