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Uktad prezentacji:

1. Gtowne problemy i bariery monitoringu sytuacji spotecznej:
1.1. Szczebel regionalny a szczebel lokalny.

1.2. Problemy z diagnozowaniem na szczeblu lokalnym.

1.3. Pozostate bariery.

2. Giéwne problemy i bariery monitoringu jakosci ustug
publicznych:

2.1. Czynnik ludzki.

2.2. Czynniki obiektywne.



1.1. Szczebel regionalny a szczebel lokalny:
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1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

1. Czes¢ problemoéw zwigzanych z trafnym doborem wskaznikow jest
wspolna dla analiz na poziomie regionalnym i lokalnym. Z punktu
widzenia analiz na poziomie lokalnym, za szczegdlnie wazne uznano

cztery:

1.1. Duze opoznienie w dostepie do danych.

1.2. Gromadzenie danych w okresie rzadszym niz rok.
1.3. Zroznicowanie ludnosci.

1.4. Zmiennosc definicji lub klasyfikacji.



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

(1.1.) W wiekszosci przypadkow dane pochodzace z publicznego systemu
statystyki sg podawane z kilkumiesiecznym opoznieniem w stosunku do
konca okresu (z zasady roku) objetego sprawozdawczoscia.

Lecz przy niektorych procesach, przy ktorych zachodzi koniecznosc¢
weryfikacji zgromadzonych danych — wskazniki je opisujgce sg podawane z
wiekszym, najczesciej prawie dwuletnim, opoznieniem. Uzycie tych,
starszych o rok w stosunku do gtdownego roku analizy, wskaznikow jest
uprawomocnione jedynie wtedy, gdy opisywany przez nie proces ma

charakter deterministyczny.

Przyktad: zachorowalnoS¢ na nowotwory zfosliwe (na 10 tys.

mieszkancow).



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

(1.2.) Czasem dane sg gromadzone w okresie rzadszym, niz roczny. Jest
to najczesciej okres dwuletni. W takie] sytuacji uzycie tych, starszych o rok
w stosunku do gtéwnego roku analizy, wskaznikow jest uprawomocnione
jedynie wtedy, gdy opisywany przez nie proces ma charakter
deterministyczny. Natomiast przy analizach obejmujgcych dtuzszy okres

czasu mozna korzystac ze srednich wyznaczanych z dwoch lat.

Przyktady: (1) toczgce sie W sgdzie postepowania eksmisyjne z lokali
mieszkalnych (na 1000 lokali mieszkalnych lub na 10 tys. ludnosci), (2)
liczba bezdomnych, ktora jest wyznaczana raz na dwa lata przez Pomorskie
Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, (3) badania typu ESPAD,

ktore sg zalecane do przeprowadzenia raz na cztery lata.



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

(1.3.) Czesc objetych analizg procesow bardzo rozni sie miedzy sobg ze
wzgledu na cechy ludnosci. Powoduje to, ze o0golna analiza danego
procesu, przeprowadzona chociazby w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci nie
odzwierciedla jego catej ztozonosci. W takie] sytuacji zachodzi koniecznosc¢
podziatu analizowanej zbiorowosci na grupy. Najczesciej jest prowadzone w
podziale na ludnos¢ wiejska/miejskg lub w podziale na pte¢, rzadziej na
grupy o réznym statusie ekonomicznym lub wyksztatceniu.

Przy czym sama analiza moze by¢ przeprowadzona w dwojaki sposob: (1)
albo od razu dwa osobne wskazniki dla obu ptci, (2) albo najpierw ogolny
wskaznik, a pozniej wskaznik prezentujgcy niewymiernoSC¢ natezenia

zjawiska miedzy ptciami.

Przyktad: (1) stopa bezrobocia, (2) liczba osob leczgcych sie z powodu

alkoholizmu na 10 tys. osob danej pfci (raczej niemozliwa do uzyskania).



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

(1.4.) W przypadku analiz o charakterze czasowym czesto spotkac sie
mozna ze zmianami definicji lub klasyfikacji poszczegolnych procesow.
Wprawdzie nie ma to wptywu na analizy statyczne, takie jak tu
przedstawiana, lecz dla dynamicznych stanowi powazny problem rodzgc

problemy z porownywaniem danych.

Przyktad zmiany definicji: bezrobotny bedgcy w szczegdlnej sytuacji na
rynku pracy z powodu samotnhego wychowywania co najmniej jednego

dziecka. W pierwotnej wersji byto to dziecko do 7 lat, obecnie jest do 18 lat.

Przyktad zmiany klasyfikacji: IX Miedzynarodowa Klasyfikacja Chorob,

Urazow | Przyczyn Zgonow i zastgpienie jej przez X ... .



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

2. Druga czesc¢ jest problemami specyficznymi tylko w przypadku

monitoringu na szczeblu lokalnym:

2.1. Bardzo mata czestotliwosc¢ zdarzen.

2.2. Mata czestotliwosc¢ zdarzen i specyfika procesu.

2.3. Stochastyczny charakter opisywanego procesul.

2.4. Odmienne licznie wskaznikow na réoznych szczeblach.

2.5. Rozne podstawowe jednostki badawcze.

2.6. Zmiany podziatu administracyjnego.



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

(2.1.) Niektore procesy zdarzajg sie na tyle rzadko, ze w czesci jednostek
nie wystepujg w danym roku. Stad zachodzi koniecznosc¢ albo pominiecia
ich w analizie, albo wziecia do analizy danych z dwoch lub trzech kolejnych
lat. W drugim przypadku bezwzglednie nalezy jasno zaznaczyC jak
obliczono wskaznik. Czy jest to np. suma zdarzen z trzech kolejnych lat
podzielona np. przez sume ludnosci w tych samych trzech latach, czy tez
np. srednia arytmetyczna zdarzen z trzech lat podzielona przez liczbe
ludnosci wedtug stanu na 30.VI. sSrodkowego roku z tychze trzech.

O wiele czesciej z tym problemem mamy do czynienia w przypadku

analizy na poziomie gmin, niz powiatow.

Przyktad: liczba osob w rodzinach korzystajgcych z pomocy spotecznej ze
strony gminnych osSrodkéw z powodu uzaleznien mieszanych na 10 tys.

ludnosci.



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

(2.2.) Wprawdzie dany proces zachodzi w wiekszosci jednostek, lecz
wystepuje dosC rzadko. Ponadto wystepujg czynniki zwigzang z naturg
samego procesu, ze obliczony wskaznik dla pojedynczego roku moze byc¢
niereprezentatywny. W takiej sytuacji rowniez zaleca sie stosowanie

rozwigzania podobnego, jak przy wczesniejszym problemie.

Przyktad: umieralnosc¢ niemowilat liczona na 1000 urodzen zywych.

Na poziomie gmin dosSC czesto zdarzajg sie jednostki, w ktorych w danym
roku nie ma ani jednego zgonu. Czynnikiem obnizajgcym wiarygodnosc
wskaznika zwigzanym 2z naturg samego procesu jest w tym przypadku
odnoszenie liczby zgonow niemowlgt do liczby urodzen zywych, gdyz w

przypadku matych jednostek znieksztatcajgco mogg oddziatywaC zgony

niemowlgt pochodzacych z cigz mnogich.



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

(2.3.) Po raz trzeci ze zblizonym problemem mamy do czynienia w
przypadku gdy wskaznik opisuje procesy o catkowicie lub chociazby
czesciowo stochastycznym charakterze. W takie] sytuacji, aby uzyskac
bardzie] zblizony do rzeczywistosci obraz procesu, rowniez zaleca sie
stosowanie rozwigzania podobnego, jak przy wczesniejszych dwoch

problemach.

Przyktad: liczba stwierdzonych (przez Policje) przestepstw narkotykowych
na 10 tys. mieszkancow.

W powiecie gdanskim w 2009 r. (209 przestepstw) i 2010 r. (729
przestepstw). Daje to wartosci wskaznika: liczba stwierdzonych przestepstw
narkotykowych na 10 tys. mieszkancow odpowiednio 22,4 (2009 r.) i 76,2

(2010 r.), a wiec znaczaco roznigce sie od siebie.



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

(2.4.) Wprawdzie dosc¢ rzadko, tym niemniej spotykamy sie z odmiennym
obliczaniem, a tym samym rozumieniem potencjalnie tych samych
wskaznikow na réznych poziomach jednostek. Powoduje to koniecznosc

bardzo doktadnego definiowania znaczenia wskaznikow.

Przyktad: stopa bezrobocia (NUTS-0 do NUTS-4 jest to procentowy udziat
liczby zarejestrowanych bezrobotnych w liczbie Iludnosci aktywnej
zawodowo. Dla NUTS-5 mozna uzyska¢ dane o liczbie zarejestrowanych
bezrobotnych, lecz nie sg dostepne dane na temat ludnosci aktywnej
zawodowo, zamiast tego bierzemy do obliczen liczbe ludnosci w wieku
produkcyjnym. Stad na tym poziomie mamy udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym.

Powiat grodzki Stupsk liczony jako powiat (NUTS-4) ma wskaznik 8,1%,
jako gmina (NUTS-5) ma wskaznik 12,1%.



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

(2.5.) Dane statystyczne przydatne do monitoringu sytuacji spoteczne;
gromadzg takze inne instytucje, niz GUS. Czasem zdarza sie, ze majg one
wtasny podziat terytorialny, niekompatybilny z podziatem administracyjnym
kraju. Te réznice sg szczegolnie odczuwalne przy analizach na poziomie
lokalnym. W takim przypadku nie pozostaje nic innego, jak zaprezentowac
dany proces w podziale na takie jednostki, jakie udostepnia dana instytucja.
W przypadku prostych analiz nie stanowi to powazniejszego problemu. Ale
przy konstruowaniu podsumowan w ktorych sg wykorzystywane metody

statyczne stanowi juz duzg przeszkode.

Przyktad: wszystkie dane udostepniane przez Policje.
Wedtug stanu na koniec 2010 r. w wojewddztwie pomorskim byto 20
powiatow | 19 rejondw dziatania komisariatow; byty 123 gminy, a rejonow

dziatania komisariatow | posterunkow Policji 86.



1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:




1.2. Problemy z monitoringiem na szczeblu lokalnym:

(2.6.) Bardzo rzadko mamy do czynienia ze zmianami podziatu
administracyjnego na szczeblu regionalnym. Natomiast czesciej zdarzajg sie
zmiany podziatu administracyjnego na poziomie l|okalnym, co skutkuje

zaburzeniami przy analizach o charakterze dynamicznym.

Przyktad: powiat sztumski w 2002 r. zostat wydzielony z powiatu

malborskiego (wojewodztwo pomorskie).



1.3. Pozostale bariery:

Czestokro¢ zamiast monitoringu w oparciu o dostepne dane zachodzi koniecznosc:

(1) szacowania, (2) badania percepcii.

Szacowania uzywa sie szczegolnie czesto w przypadku monitoringu procesow o
charakterze kryminogennym lub zwigzanych z ostracyzmem. W pierwszym
przypadku moze to byc liczba problemowych uzytkownikow narkotykow, w drugim

liczba kobiet ktore usunety cigze.
Badania percepcji sg typowym narzedziem badawczym. Najczescie] przyjmujg
form badan ankietowych (jest poswiecona temu obszerna literatura). W przypadku

badan na szczeblu lokalnym problemem jest zapewnienie faktycznego a nie

deklaratywnego poziomu anonimowosci, co wptywa na wiarygodnos¢ wynikow. Na
przyktad pytanie o stosunek do wfadz gminy (a osoba pytana jest zalezna zawodowo

od wfadz) albo tzw. pytanie wstydliwe.



2.1. Czynnik ludzki w monitoringu jakosci ustug
publicznych

1. Przy omawianiu problemow | barier zwigzanych z
czynnikiem ludzkim pominieto patologie (jak nepotyzm,

mobbing, klientelizm itp.). Skupiajgc sie na:

1.1. Obawach przed konsekwencjami.

1.2. Braku zrozumienia ze strony sredniego szczebla.

1.3. Braku zrozumienia ze strony podstawowego szczebla.

1.4. Zagrozeniu walkg polityczna.



2.1. Czynnik ludzki w monitoringu jakosci ustug
publicznych

(1.1.) Obawy pracownikéw przed konsekwencjami (dotyczy zaréwno pracownikow
wszystkich szczebli urzedu, jak tez jednostek z nim powigzanych). Moze to
skutkowac ich dgzeniem do minimalizacji liczby monitorowanych parametrow, ktore
dotyczg dziatan przez nich realizowanych. W skrajnych przypadkach prowadzi¢

moze do fatszowania dostarczanych danych.

Rozwigzaniem jest uswiadomienie pracownikow, ze celem monitoringu nie jest
,Zhalezienie winnych”, ,karanie” etc., lecz podniesienie jakosSci ustug publicznych w
gminie. W skrocie, ze wnioski wykorzystane w monitoringu zostang wykorzystane do
ewaluacji, a nie szukania ,koztow ofiarnych”. Przydatne bedg tu narzedzia

wypracowane w ramach Nowego Zarzgdzania Sektorem Publicznym.



2.1. Czynnik ludzki w monitoringu jakosci ustug
publicznych

(1.2.) Brak zrozumienia ze strony pracownikow sredniego szczebla
(kierownicy/dyrektorzy) sensu | celu prowadzonych badan. Moze to
skutkowaC ich dgzeniem do minimalizacji liczby monitorowanych

parametrow, ktore dotyczg dziatan wykonywanych w ich departamencie.

Rozwigzaniem usSwiadomienie  pracownikow w zakresie celow
przySwiecajgcych realizowanym badaniom oraz budowa pozytywnej
atmosfery wokot catego procesu podnoszenia jakosci ustug publicznych.

Przydatne bedg tu narzedzia wypracowane w ramach Nowego Zarzgdzania

Sektorem Publicznym.



2.1. Czynnik ludzki w monitoringu jakosci ustug
publicznych

(1.3.) Brak zrozumienia ze strony szeregowych pracownikow urzedu
koniecznosci wykonywania dodatkowych czynnosci. Moze to skutkowac

m.in. opoznieniami w gromadzeniu niezbednych danych.

Proponowane rozwigzanie jest takie samo jak w przypadku pkt. 1.2.



2.1. Czynnik ludzki w monitoringu jakosci ustug
publicznych

(1.4.) Obawy (gtdbwnie ze strony wladz samorzagdowych) przed
wykorzystaniem przez przeciwnikow politycznych zgromadzonych danych
do walki politycznej.

Aczkolwiek ta bariera bardziej wptywa na sama decyzje podjecia tego typu
badan, a nastepnie na ich upowszechnienie — bedac mniej wyrazng w

trakcie samego procesu gromadzenia danych.

Nie ma dobrego rozwigzania — wszystko zalezy od kultury politycznej (i

osobistej) liderow lokalnej sceny.



2.1. Czynnik ludzki w monitoringu jakosci ustug
publicznych

2. Kolejna grupa probleméw | zagrozen jakosci monitoringu ustug
publicznych jest zwigzana z tzw. czynnikami obiektywnymi. W pierwszych
czterech punkach podano ogodlne, a ostatnim przyktad szczegotowego

problemu:

2.1. Zroéznicowana fatwos¢ w dostepie do danych.
2.2. Trudnos¢ w obiektywnej ocenie realizacji zadan.
2.3. Kosztochtonnos¢ uzyskania danych.

2.4. Zrownowazenie metod uzyskania danych.

2.5. ,Poprawianie” wynikdw w badaniach bezposrednich.



2.2. Czynniki obiektywne w monitoringu jakosci ustug
publicznych

(2.1.) Zréznicowanie w tatwosci dostepu do danych powoduje, ze wszystkie
obszary ktore powinny by¢ objete monitoringiem jakosci ustug publicznych
sg hieodpowiednio reprezentowane. Na przyktad tatwos¢ w dostepie do
danych na temat edukacji powoduje, ze najczesciej ta sfera aktywnosci
samorzadu jest nadreprezentowana kosztem np. sfery budownictwa czy

finansow.

Osoby ukfadajgce liste wskaznikow powinny wyraznie zdefiniowac
obszary aktywnosSci samorzgdu, ktore chcg monitorowac, a nastepnie
pilnowa¢ by wystepowata chociazby wzgledna rownowaga w liczbie

wskaznikow,



2.2. Czynniki obiektywne w monitoringu jakosci ustug
publicznych

(2.2.) W realizacji niektorych swoich zadan samorzad petni role jedynie uzupetniajgcg
wzgledem innych instytucji bgdz tez jego mozliwosci w tym zakresie sg niezwykle
ograniczone. Przyktadem pierwsze] sytuacji moze by¢ dbanie o bezpieczenstwo
publiczne (na pierwszym miejscu jest Policja | inne stuzby mundurowe), drugiej jest
ochrona zdrowia (to NFZ finansuje publiczng stuzbe zdrowia). W efekcie mierzac
jakos¢ ustug w tych zakresach nie jesteSmy w stanie jednoznacznie ocenic¢ roli

samorzadu w ich realizacji.

Sq dwa, uzupetniajgce sie, wyjscia: (1) dokfadnie monitorowac to co rzeczywiscie
zalezy od samorzgdu (np. profilaktyka zdrowia) oraz (2) przy monitorowaniu zjawisk
relatywnie mafto zaleznych od samorzgdu (np. poziom przestepczosci) wyraznie

zaznaczac, ze uzyskany wynik dotyczy nie tylko efektow pracy samorzadu.



2.2. Czynniki obiektywne w monitoringu jakosci ustug
publicznych

(2.3.) Problem stary jak.... — czasem aby uzyskac¢ rzeczywiscie wiarygodne
dane lub dane dotyczace kazdego zdefiniowanego obszaru monitoringu —
nalezy wtozyC duzo pracy albo ponies¢ duze naktady finansowe na ich

uzyskanie.

Jest to sprawa odpowiedzialnosci, uczciwosci oraz mozliwosci finansowych
zlecajgcych monitoring, aby znalez¢ zfoty Srodek miedzy naktadami a

efektami monitoringu.



2.2. Czynniki obiektywne w monitoringu jakosci ustug
publicznych

(2.4.) Zalecenie od dawna stosowane przy ewaluacji, a coraz czesciej i przy
monitoringu, czyli tzw. triangulacja. Chodzi o to, aby na analizowane procesy
| zjawiska spogladac¢ za pomocq jak najwiekszej liczby ,lunet”. Zawsze przy
procesach spotecznych sposéb pomiaru wptywa na uzyskane wyniki, dlatego
nalezy stosowacC rozne metody gromadzenia danych, jak informacje z
dostepnej statystyki, pomiar bezposredni, badania ankietowe, dane z

lokalnych instytucji itp.

Proponowane rozwigzanie jest takie samo, jak przy poprzednim problemie,

czyli znalezc¢ ztfoty Srodek.



2.2. Czynniki obiektywne w monitoringu jakosci ustug
publicznych

(2.5.) Przyktad problemu szczegotowego zwigzanego z pomiarami bezposrednimi.
Aby monitorowa¢ dane zjawisko czesto zachodzi koniecznos¢ wybierania poligonow.
Zby zapewni¢ porownywalnosc¢ uzyskanych wynikow w czasie poligony w kolejnych
latach powinny byC takie same — moze to powodowac, ze mankamenty bedg w
pierwszym rzedzie usuwane na poligonach. Przyktadem moze by¢ badanie jakosci

oswietlenia na wybranych odcinkach ulic.

Sgq dwa mozliwe rozwigzania. Trudniejsze, ale w dfugiej perspektywie lepsze —
polegajgce na wyttumaczeniu celow monitoringu (i zapewnieniu 0 niekaralnosci z
powodu uzyskanych rezultatow). Pozornie fatwiejsze, ale w dfugiej perspektywie
gorsze — polegajgce na ciggtym dodatkowym kontrolowaniu instytucji realizujgcef

zadanie.
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