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Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
_SWIADCZENIE POLEGAJACE NA DOSTAWIE, URUCHOMIENIU ORAZ
ZARZADZANIU 1 KOMPLEKSOWE] EKSPLOATAC]I SYSTEMU ROWERU
METROPOLITALNEGO OMG-G-5”, numer sprawy: nr OMGGS/PN/01/2018 dalej
JPostepowanie”.

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy 2 dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (. Dz.U. z 2017r. poz. 1579 ze zm.), dalej jako: ,ustawa Pzp”,
w imieniu Wykonawcy - Nextbike Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej jako
,Odwolujacy”, ,Nextbike”) wnosze odwolanie od:



- czynnosci dokonanej przez Zamawiajacego polegajacej na ustaleniu tresci postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) i ogloszenia o zamowieniu w
Postepowaniu w sposob sprzeczny z ustawa Pzp.

Niniejszym zarzucam Zamawiajacemu, iz prowadzac przedmiotowe Postgpowanie
naruszyl nastepujace przepisy:

1) art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1a w zw. art. 22d ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez postawienie warunkéw udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i niedajacy
mozliwoéci  zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w sposob naruszajacy zasadg rownego

‘traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji;

2) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;

3) art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie okredlenia i wymagania w opisie
przedmiotu zamowienia cech dostaw/ustug adekwatnie do przedmiotu zamowienia i
dostosowania projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikéw — spoleczne wykluczenie
0s6b niezamoznych, nie posiadajacych telefonu typu smartphone;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnoszg o:

1) uwzglednienie odwolania,
2) nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci SIWZ oraz ogloszenia 0 zamowieniu
w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Interes we wniesieniu odwolania

W wyniku naruszenia przez Zamawiajacego ww. przepisow interes Odwolujacego
w uzyskaniu zaméwienia doznal uszczerbku, poniewaz Odwolujacy jest wykonawca
zainteresowanym pozyskaniem przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode
na skutek naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Szkoda ta wynika z faktu,
iz kwestionowane postanowienia SIWZ moga istotnie utrudni¢ Odwolujacemu zlozenie
konkurencyjnej oferty w niniejszym Postepowaniu, poniewaz Odwotujacy zmuszony bedzie
konkurowaé z wykonawcami, ktérzy nie maja odpowiedniego doswiadczenia i wiedzy w
zakresie dajacym rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Ponadto podmioty takie nie
majac odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia nie beda w stanie prawidfowo oceni¢ ryzyka i
oszacowaé ceny oferty, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do niedoszacowania przez nie
ceny oferty i do pozyskania zamdwienia, pomimo braku niezbgdnego doswiadczenia do jego
realizacji. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zadosc¢
wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwolania.



Termin

Odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz Zamawiajacy
zamiescil specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej w dniu 19
marca 2018r.

Wpis od odwolania

Wpis od odwolania w kwocie 15.000 zlotych zostal uiszczony przelewem na rachunek
bankowy Urzedu Zamowienn Publicznych — zgodnie zrozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Ogloszenie 0 zamowieniu

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 17 marca 2018r. pod numerem 2018/5 054-119700.

UZASADNIENIE

1. PRZEBIEG POSTEPOWANIA

1. W dniu 19 marca 2017r. Zamawiajacy zamieécit na stronie internetowej SIWZ.
Przeprowadzona przez Odwolujacego si¢ szczegolowa analiza tresci SWIZ wskazuje, ze
Zamawiajacy zdefiniowal wymogi w stosunku do warunkéw udzialu w postepowaniu
oraz przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajacy przepisy ustawy Pzp, w tym zasady
uczciwej konkurendji i réwnego traktowania wykonawcow.

PRZEDMIOT ZAMOWIENIA

2. Ustawa Pzp zakazuje takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry moglby utrudniac
uczciwa konkurendje, a ktory jest zakazany w mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Aby zasada
dotyczaca opisu przedmiotu zamdwienia wyplywajaca z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp mogla
zostaé zrealizowana zamawiajacy powinien podczas dokonywania tego opisu wskazac
tylko te jego cechy, ktére maja dla niego znaczenie kluczowe i istotnie s3 uzasadnione celem
prowadzonego postepowania. Swoboda zamawiajacego W precyzowaniu swoich
wymagan ograniczona jest bowiem w tym sensie, Zze jego wymagania musza miec
uzasadnienie pozwalajace na zréwnowazenie ograniczenia korkurencji. Prawo zamowien
publicznych chroni bowiem z jednej strony interesy Zamawiajacego (interes publiczny), z
drugiej zaé nakazuje przestrzegal zasady réwnego traktowania potencjalnych
wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Formutujac SIWZ, Zamawiajacy musi mie¢ wigc na
uwadze dobra chronione ta ustawa i zachowaé rownowage pomiedzy rozwigzaniami
preferujacymi poszczegolne interesy'.

3. Jednoczeénie podkresélenia wymaga, ze ustawodawca sankcjonuje samo juz zagrozenie
naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez opis
przedmiotu zaméwienia zastosowany przez zamawiajacego, a co za tym idzie oslabia
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ciezar dowodowy, ktéry obciazatby wykonawce chcacego kwestionowac z tego powodu
czynnoséci dokonane przez zamawiajacego. Poniewaz art. 29 ust. 2 p.z.p. postuguje sie
sformutowaniem ,,mogtby utrudniaé uczeiwg konkurencje” oznacza to, Ze na Odwolujacym cigzy
jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, Ze opis przedmiotu zamdwienia moze utrudniac wczeiwg
konkurencje, zas dowdd na okolicznosc, ze do takiego utrudnmienia nie doszlo ciqy na
Zamawiajgcynt®.,

. Reasumujac, Odwolujacy nie kwestionuje, Ze okreslenie przedmiotu postgpowania o
udzielenie zamowienia jest decyzja Zamawiajacego, poniewaz jako gospodarz
postegpowania ma pelne uprawnienie do ustanawiania wymogow realizacji zadania
(ushugi) w taki sposéb, ktory pozwoli mu na kompleksowe osiagniecie celu, jaki zamierza
osiagnad®. Jednakze Zamawiajacy powinien opisaé przedmiot zaméwienia w zgodzie z
przepisami ustawy Pzp. Dlatego tez Odwolujacy w Postepowaniu nie dazy do opisania
wymagan za Zamawiajacego. Celem Odwolujacego jest opisanie tych wymagan przez
Zamawiajacego w taki sposob, aby zapewni¢ ich zgodnos¢ z prawem, a w konsekwencji
konkurencyjnoé¢ Postepowania i mozliwos¢ zlozenia przez Odwolujacego oferty
niepodlegajacej odrzuceniu i takiej, ktéra bedzie mogla realnie konkurowac z ofertami
innych wykonawcow. Przy obecnej tresci SIWZ osiagniecie tych celéw jest niemozliwe.

SPOLECZNE WYKLUCZENIE

Postanowienia OPZ w Postgpowaniu powoduja, ze z korzystania z systemu wykluczona
zostala istotna grupa uzytkownikéw. Z systemu skorzysta¢ beda bowiem mogly
wylacznie osoby postugujace sig¢ telefonami typu smartfon. Sytuacja ta prowadzi do
istotnego wykluczenia spotecznego szerokiego grona osob. Z wykluczeniem spolecznym
mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej dana jednostka bedaca czlonkiem danego
spoleczenstwa, nie moze uczestniczy¢ w dzialaniach innych obywateli tego spoleczenstwa
a dzieje si¢ to niezaleznie od wewnetrznych przekonan tej jednostki. Taka sytuacja
wystepuje wlasnie w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy opisal przedmiot
zaméwienia w sposob z gory wykluczajacy osoby mniej zamozne, niepostugujace sie
telefonem typu smartfon. Zamawiajacy ograniczyl bowiem wszystkie funkcjonalnosci
zwiazane z rejestracja, dokonywaniem platnosci i procesem wypozyczenia i zwrotu roweru
do wykorzystania telefonu komérkowego. Badania CBOS wskazuja, ze z telefonow
komérkowych korzysta 92% dorostych Polakéw, z czego telefonu typu smartfon, ktorych
uzycie jest konieczne dla skorzystania z systemu SRM, posiada jedynie 49% osob.
Powyzsze wyraznie wskazuje, Ze statystycznie aZ potowa spofeczenstwa nie bedzie mogta
zarejestrowac sie w systemie czy wypozyczy¢ roweru.

WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

. Warunki udziatu w postepowaniu, wymienione w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp maja charakter
blankietowy. Ich konkretyzacji dokonuje zamawiajacy w sposob adekwatny do potrzeb
danego postepowania, majac na uwadze wytyczne, okreslone w art, 22 ust. la oraz art. 22a-
22d ustawy Pzp. Zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp: Zamawiajacy okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow érodki dowodowe w sposob proporcjonalny do
przedmiotu zamdwienia oraz wmozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawey do nalezytego wykonania
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zaméwienin, w szczegdlnosci wyrazajqe je jako minimalne poziomy zdolnosci. W orzecznictwie
wskazuje sie jednolicie, ze respektowanie tych wytycznych przez zamawiajacego stuzy
zapewnieniu realizacji podstawowych zasad —uczciwej konkurengji i rownego traktowania
wykonawcéw (tak np. uchwata KIO z 23 stycznia 2014 r. — sygn. akt KIO/KU 2/14). Nalezy
uznaé, ze dotychczasowe orzecznictwo po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy Pzp z
czerwca 2016r. zachowuje aktualnosc.

6. W orzecznictwie i doktrynie wypracowany zostal rowniez jednolity poglad, ze
sformutowane warunki udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslone w taki sposob, by
ich weryfikacja pozwalala na ocene, ze sytuacja podmiotowa okreslonego wykonawcy, w
szczegolnosci potencjal, ktorym on dysponuje i ktory moze wykorzysta¢c do wykonania
zamdwienia, sa wystarczajace dla uznania, iz wykonawca ten bedzie w stanie wykonac
zamdwienie zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Zamawiajacy przy ustalaniu
warunku udzialu w postgpowaniu powinien bra¢ pod uwage specyfike zamowienia,
jego zakres, wartoéé, stopien zlozonoséci czy warunki realizacji. Proporcjonalnosé opisu
do przedmiotu zaméwienia oznacza, Ze opisane przez zamawiajacego warunki musza byc
adekwatne do celu, dla jakiego w danym postepowaniu okreslane sa warunki udziatu w
postepowaniu oraz nie moga ponad ten cel wykraczaé. Zachowanie zasady
proporcjonalnosci opisu oceny warunkéw do przedmiotu zamowienia stuzy zapewnieniu
dostepu do udzialu w postgpowaniu wykonawcom zdolnym do realizacji okreslonego
zamowienia. Na koniecznoéé przestrzegania zasady proporcjonalnosci zwracat
wielokrotnie uwage Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat
Sprawiedliwogci Unii Europejskiej). Przyktadowo w wyroku z 23.12.2009 r. w sprawie C-
376/08 Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl v. Comune di Milano, Zb.Orz. 2009, s. I-
12169, wskazano, ze przy okreslaniu, jacy wykonawcy nie moga wziac udziatlu w
postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wige ograniczania
konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajacym Wspolnote Europejska w stopniu
jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiagniecia celow.

II. WARUNEK DOSWIADCZENIA
1. Zamawiajacy w rozdziale 3 pkt 3.1 STWZ wskazat:

1.1, Wykonawea spetni warunki dotyczace zdolnoéci zawodowej jezeli wykaze, Ze:

w okresie ostatnich 3 lat przed uphywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnodci jest krdtszy — w tym okresie, wykonatiwykonuje:

—  ustuge polegajacq na zarzqdzaniu® przez co najmniej feden rok co najmniej jednym
systemem roweru publicznego wielkosci co najmniej 1 500 (tysiqc pigcset) rowerdw,

lub

—  ustugi polegajace na zarzqdzaniu® przez co najmniej jeden rok systemami roweru
publicznego o sumarycznef wielkosci co najmnief 2 000 (dwa tysiqce) rowerdw.

W celu potwierdzenia wykonanych lub wykonywanych ustug Wykonawea musi przedstawic wykaz
wykonanych, a w przypadku Swiadcze okresowych lub ciaghych réwniez wykonywanych ustug,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaly wykonane/sq wykonywane oraz zalgczeniem dowoddow, Ze zostaly wykonane lub sq
wykonywane naleZycie.



* Zamawiajgcy w celu rozszerzemia potencjalnego kregu wykonawcow ograniczyl
warunek udzialu w postgpowanin w zakresie posiadanego doswiadczenia do
doswiadczenia w zakresie zarzqdzania systemami roweru publicznego, bowiem ustuga ta
stanowi przewazajgcq cze$é przedmiotu zaméwienia i zdaniem Zamawiajgcego w
zupelnosci potwierdza zdolno$¢ Wykonawcy do naleiytego wykonania przedmiotu
zamdwienia.

2. Zamawiajacy postanowil zatem zweryfikowa¢ doswiadczenie wykonawcow jedynie w
zakresie ustugi zarzadzania. Takie podejscie nie gwarantuje wyboru wykonawcy dajacego
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Role i znaczenie warunkow udziafu w
postepowaniu potwierdza w swoim orzecznictwie wielokrotnie Krajowa Izba
Odwotawcza. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2011r. (sygn. akt KIO 978/11) Izba
wskazata, ze ,(...) ustalenie warunkéw udzialu w postgpowaniu, w tym opisu oceny
sposobu spelniania tych warunkéw jest jedna z najwazniejszych czynnosci zama wiajacych,
ktérzy zobowiazani sa do okreslenia tych warunkoéw w sposob dostatecznie jasny i
precyzyjny, by zaréwno wykonawcy zainteresowani udzialem w postgpowaniu jak i sami
zamawiajacy dokonujac oceny speniania tych warunkéw mogli ja przeprowadzic na
zasadzie zerojedynkowej (inaczej okreslanej jako zasada ,spefmia — nie spelnia”). W
oczywisty sposéb warunki udzialu w postepowaniu ustalone przez zamawiajacych 1
wymagane przez nich dokumenty, wplywaja na krag wykonawcow, ktory moze sie
ubiega¢ o zamdwienie — zawezajac go w mniejszym lub wigkszym stopniu, co jest
dopuszczalne w granicach wyznaczonych wymaganie przepisu art. 22 ust. 4 wskazujacego
na koniecznogé powiazania i proporcjonalnoéci opisu sposobu dokonania oceny spelniania
tych warunkéw z przedmiotem zaméwienia. Na zamawiajacych ciazy przy tym obowiazek
zapewnienia by te warunki podmiotowe pozwalaly na wylonienie wykonawcy dajacego
rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, nie naruszajac przy tym zasady rownego
traktowania wykonawcow czy zasady uczciwej konkurengji™.

3. Zamawiajacy zaniechal weryfikacji doéwiadczenia wykonawcow w  zakresie
dostarczenia, montazu i uruchomienia systeméw roweru publicznego, co stanowi
fundamentalny element przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z § 3 ust. 2 wzoru umowy:

W ramach Przedmiotu Umowy Wykonawcea:

alwykona i uzgodni z Zamawiajgcym projekty rowerdw, stojakéw rowerowych, Malych i Duzych
Toteméw Informacyjnych, Strony Internetowej oraz Aplikacji, przy czym wszystkie elementy
SRM powinny byé oznakowane znakiem logotypami SRM, Stowarzyszenia Obszar
Metropolitalny Gdarisk-Gdynia-Sopot oraz posiadaé informacje o Zrédle finasowania projektu
,Budowa Systemu Roweru Metropolitalnego OMG-G-S” z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na
lata 2014-2020, wraz z niezbedmymi logotypami i powinny byé wykonane z wysokiej jakosci,
trwatych materiatow;

blwykona projekty dokumentéw okreslajace prawa i obowiqzki Klientow, w szczegdlnodcl regulamin
korzystania z SRM oraz niezbedne dokumenty w zakresie polityki ochrony danych osobowych;

¢/ kompleksowo przygotuje Stacje Postoju, wraz ze stojakami rowerowymi oraz Totemami
Informacyjnymi i dokona dostawy rowerow;

diPrzygotuje i wdrozy System Informatyczny, stuzqacy do obstugi i korzystania z SRM;

4 Tak w wyroku KIO z 20 stycznia 2017r., K10 8/17



e/ dokona rozruchu testowego SRM;

fI przeszkoli upowaznione przez Zamawiajgcego osoby w zakresie uzytkowania SRM, oraz kontroli
i pozyskiwania danych z Systemu Informatycznego SRM;

gluruchomi i bedzie zarzqdzat i eksploatowal SRM, w okresie od dnia uruchomienia do dnia
zakonczenin okresu obowigzywania Umowy;

h/ dokona integracji SRM z Systemem Poboru Optat na zasadach kreslonych w OPZ.

Zatem z powyiszego zestawienia widaé, jak wiele i jak bardzo istotnych obowigzkow
obciaza wykonawce na etapie dostarczenia, montazu i uruchomienia systemu (lit. a - fi
czeéciowo lit. g). Nie sposéb uznaé, ze doswiadczenie w takim zakresie jest zbedne dla
prawidlowego wykonania zaméwienia. Dostarczenie, montaz i uruchomienie nalezy
postrzega¢ jako odrebny od zarzadzania element przedmiotu zamowienia, 0 czym
najlepiej éwiadczy fakt, ze moglyby one stanowi¢ przedmioty odrebnych
postepowan/zamdwien.

4. Takie uksztaltowanie warunku jest tym bardziej zaskakujace, jesli wzia¢ pod uwagg skale

niniejszego Postgpowania — przedmiotem dostawy jest system skladajacy sie z (rozdz. 18
SIWZ, str. 66):

NAZWA ELEMENTU WIELKOSC
Rowery wraz z wyposazeniem min. 3866 sztuk
Rowery z napedem wspomaganym elektrycznie wraz w min. 10% catkowitej
wyposazeniem zaoferowanej liczby
rowerow
Stojaki rowerowe” min. 3969 sztuk™
Totemy informacyjne mate 617
Totemy informacyjne duze 43
Strona internetowa 1 komplet
Aplikacja na urzadzenia mobilne 1 komplet
System Informatyczny 1 komplet

Przedmiotem zaméwienia jest bardzo duzy system — drugi najwigkszy w Polsce, gdzie
wielkoéé systemu, efekt skali dodatkowo poteguje trudnosci w wykonaniu dostarczenia,
montazu i uruchomienia systemu. Dlatego nie sposob zgodzic si¢ z ocena Zamawiajacego,
ze ustuga zarzadzania stanowi przewazajaca czes¢ przedmiotu zamowienia i zdaniem
Zamawiajacego w zupehosci potwierdza zdolnos¢ Wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Przewazajacy udzial ustugi zarzadzania, przez co chyba nalezy
rozumie¢ udzial wartoéciowy, moze mie¢ znaczenie dla kwalifikacji zamowienia jako
dostawy lub ustugi w $wietle przepiséw ustawy Pzp. Zgodnie z art. 5f ustawy Pzp: Jezeli
przedmiot zamdwienia nie moze zosta¢ podzielony, w szczegdlnosci ze wzgledéw technicznych,
organizacyjnych, ekonomicznych lub celowosciowych, do udzielenia zamdwienia stosuje sie przepisy
dotiyjczqce tego rodzaju zamdwienia, ktdry odpowiada jego gléwnemu przedmiotowi. Zatem
argumentacja Zamawiajacego uzasadnia jedynie kwalifikacje zamowienia jako ustugi a
nie dostawy. Natomiast dla ustalenia adekwatnosci postawionego warunku udzialu w
postepowaniu, ustalenia czy warunek taki umozliwia wybdr wykonawcy dajacego
rekojmie nalezytego wykonania zamowienia jest to okolicznosc irrelewantna.




5. Co wiecej, okoliczno$é, ze warto$é ustugi przewaza nad wartoscia dostawy w niniejszym
zaméwieniu jest spowodowana jedynie faktem, ze usluga zarzadzania bedzie trwac
przez okres 6 lat. I co niezmiernie istotne bedzie skladac si¢ z szeregu powtarzalnych
ustug. Mozna przyja¢, ze tych ustug bedzie 6 — kazdy z sezonéw odrebnie, co jest o tyle
uzasadnione, ze w ramach kazdego sezonu wystapi okres zimowy, ktéry jest specyficzny,
ze wzgledu na inny sposéb zarzadzania, w tym ograniczenie liczby rowerow dostepnych
w systemie. Zatem oszacowana wartoé¢ ustugi zarzadzania nie tyle powstaje w zwiazku
z jej rozleglym zakresem, co z krotnodcia jej wykonywania - dlugoscia okresu
éwiadczenia. Sam Zamawiajacy potwierdza przedstawiona argumentacjg — otoz w
rozdziale 3 pkt 3.1 SIWZ konkretyzujac warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej wymaga, aby w kazdym wariancie tego warunku wykazac sig
wykonaniem ustugil/ustug polegajqcej/polegajacych na zarzqdzaniu® przez co najmniej jeden
rok [...]. Zatem dla posiadanego doswiadczenia w zakresie zarzadzania miarodajne jest
wykonywanie tej ustugi przez jeden rok, a nie 6 lat. Jesli wziaé pod uwage relacje wartosci
ustugi w skali roku do wartosci dostawy w ramach niniejszego zamodwienia, to okazuje
sie, ze przyjete przez Zamawiajacego kryterium jednoznacznie swiadczy o koniecznosci
odwolania sie w warunku do dodwiadczenia w wykonaniu dostarczenia, montazu i
uruchomienia systemu a nie ustugi jego zarzadzania.

6. Wykonanie ustugi zarzadzania polega na powtdrzeniu tej uslugi przez 6 kolejnych
sezondw i nie mozna zatozy¢, ze wykonawca posiadajacy doswiadczenie w wykonaniu tej
ustugi w zakresie przynajmniej 1 sezonu poradzi sobie z realizacja kolejnych 5. Tego
samego nie mozna jednak powiedzie¢ w odniesieniu do dostarczenia, montazu i
uruchomienia — bowiem dostarczenie, montaz i uruchomienie systemu jest czynnoscia
jednorazowa, a wykonanie czesci systemu, dostawa lub montaz czesci rowerow/stacji,
czeéci urzadzen czy tez mniejszego systemu nie oznacza, Ze wykonawca ma odpowiednie
doéwiadczenie. Takie doéwiadczenie mozna mie¢ dopiero po wykonaniu catego systemu —
odpowiednio duzego, poréwnywalnego. Nie mozna takze stwierdzi¢, ze samo
dostarczenie, bez montazu i uruchomienia jest wystarczajace, bowiem umiejetnosc
zorganizowania harmonogramu pracy, umiejetnos¢ poradzenia sobie z efektem skali,
umiejetnoéé dobrania systemu informatycznego, ktory bedzie w stanie operacyjnie
obstuzy¢ tak duzy system, umiejgtnos¢ zorganizowania obslugi administracyjno-prawnej
prac sa fundamentalne dla prawidlowej realizacji zamowienia. Wykonawca nie majacy
zadnego doéwiadczenia w tym zakresie nie ma swiadomosci problemow i ryzyk, ktore
moga si¢ na tym etapie realizacji zamowienia pojawiac.

7. Przy czym nalezy podkresli¢, ze dodwiadczenie w dostarczeniu, montazu i uruchomieniu
systemu jest rodzajowo zupelnie rézne od doswiadezenia w zakresie zarzadzania. Podmiot
posiadajacy doéwiadczenie w zarzadzaniu nie ma zadnego doswiadczenia we
wspomnianym weczesniej zakresie, bowiem specyfika tych czynnosci, co oczywiste, jest
zupelnie inna. Stanowisko Zamawiajacego prowadzi do nieakceptowalnego wniosku, ze
gdyby przedmiotem zaméwienia byla wylacznie dostawa, montaz i uruchomienie (bez
zarzadzania) zamowienia o takim zakresie, jak w niniejszym postepowaniu, to stawianie
warunku w zakresie zdolnoéci technicznej bytoby zbedne — bo warunek odwolujacy sie
do zarzadzania wogéle nie korelowalby przeciez z przedmiotem zamowienia. Z takim
wnioskiem nie sposob sie zgodzic.




8. Po zakonczeniu czynnosci dostawy, montazu i uruchomienia systemu wykonawca
standardowo musi przeprowadzi¢ rozruch testowy potwierdzajacy prawidlowosc ich
wykonania, co sam Zamawiajacy bardzo trafnie ujat w § 4 ust. 1 pkt 6 wzoru umowy:

w0 ramach zgloszenia, o ktérym mowa w pkt 5, na co najmniej 7 dni przed przewidiyjwanym

uruchomieniem Etapu I zostanie wykonany rozruch testowy SEM:

a) rozruch testowy moze nastqpi¢ po uruchomieniu Centrum Kontaktu oraz oprogramowania
stuzqcego do obstugi SRM;

b) rozruch testowy Etapu I przeprowadzi komisja rozruchowa, powolana przez Wykonawce z
udzialem przedstawicieli Zamawiajacego;

¢) rozruch testowy ma na celu sprawdzenie funkcjonowania SRM, jego kompletnosci oraz
spetnienia parametréw i wiasciwosci okreslonych w Umowie, SIWZ oraz ofercie
Wykonawcy;

d) rozruch testowy bedzie polegac na uruchomieniu i cigglym, triajgcym co najmnie] 8
godzin, sprawdzeniu dziatania w petni funkcjonalnego SRM, w tym w szczegolnosci
Systemu Informatycznego, Strony Internetowej, Aplikacji oraz systemu rozliczen oraz
wykazaniu w tym czasie sprawnego funkcjonowania wszystkich Stacji Postoju 1 Centrum
Kontaltu; [...]".

Zatem montaz i uruchomienie systemu decyduje o jakosci dostarczonego systemu, o jego
przydatnosci do uzytkowania. Rozruch testowy ma na celu sprawdzenie funkcjonowania
systemu, jego komplemosci oraz spelnienia parametrow i wlasciwosci okreslonych w
Umowie, STWZ oraz ofercie wykonawcy. Nie sposdb zatem uzna¢ za wystarczajace
doéwiadczenie tylko w zarzadzaniu systemem, ktory dostarczyl inny podmiot i to ten
podmiot miat za zadanie dostarczy¢ system funkcjonalny, sprawny, kompletny, sprawny
i gotowy do uzytkowania. Bez prawidlowo dostarczonego, zamontowanego i finalnie
uruchomionego systemu nie ma czym zarzadzaé. O istotnosci tego elementu przedmiotu
zaméwienia éwiadcza takze niezwykle surowe sankcje, ktore przewidzial Zamawiajacy za
jego nieprawidlowe wykonanie - § 19 ust. 1 pkt 15 16 wzoru umowy:

15. za brak uruchomienia Etapu I w terminie oznaczonym w Umowie, za kazdy kolejny rozpoczety
miesige — 300.000,00 (trzysta tysiecy) ztotych, jednak nie wigcej niz 900.000 (dziewigcset
tysigcy) ztotych. W przypadku braku uruchomienia Zamawiajacemu nie jest nalezna kara
wskazana w pkt 4.

16. za brak uruchomienin Etapu II w terminie oznaczonym w Umotwie, za kazdy kolefmy
rozpoczety miesiqe zaczynajac — 300.000,00 (trzysta tysigcy) zlotych, jednak nie wigcej niz
900.000,00 (dziewigéset tysigey) zlotych. W przypadku braku uruchomienia Zamawiajqcentu
nie jest nalezna kara wskazana w pkt 4.

9. W dotychczas przeprowadzonych postepowaniach na podobny przedmiot zamowienia
zamawiajacy zadali do$wiadczenia zaréwno w dostarczeniu, montazu, uruchomieniu, jak
i w zakresie zarzadzania systemem roweru publicznego. Niniejsze postepowanie jest pod
tym wzgledem wyjatkiem w zakresie najwigkszych postepowan na rynku polskim
przeprowadzonych do tej pory.

10.Jednoczeénie wyjasniamy na polskim rynku zdecydowana wigkszos¢ umow, ktorych
przedmiotem jest dostarczenie i obstuga systeméw roweru publicznego opiera si¢ na
modelu ,uslugi” tj. zamowienia, w ktéorym wykonawca dostarcza wymagang
infrastrukture (stacje, rowery, oprogramowanie), co zostaje potwierdzone przez
zamawiajacego stosownym protokolem, a nastepnie Wykonawca ten pelni  funkcje
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operatora odpowiedzialnego za biezace utrzymanie i zarzadzanie systemem. Jednakze w
modelu ustugi sprzet i inne elementy systemu samoobstugowej wypozyczalni rowerow nie
przechodza na wlasnos¢ zamawiajacego. Natomiast przy dostawie wlasnosc dostarczanej
infrastruktury przechodzi na Zamawiajgcego. Na polskim rynku praktycznie nie istnieja
systemy w modelu dostawy. Zwracamy uwage, ze we wspomnianym powyzej modelu
ustugi, zamawiajacy kazdorazowo potwierdza dostarczenie wymaganej infrastruktury
stosownym protokolem odbioru, analizujac jego kompletnos¢ i zgodnos¢ z dokumentacja
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, zatem kwestia przeniesienia na
zamawiajacego wlasnosci  dostarczonej infrastruktury nie jest obiektywnym
potwierdzeniem posiadania przez wykonawcow odpowiedniego doswiadczenia w
zakresie mozliwosci dostarczenia systemu bezobstlugowej wypozyczalni rowerow. Zakres
czynnosci do wykonania przez wykonawce w modelu ustugi (oprocz czynnosci prawne;
przeniesienia wlasnosci) niczym w zasadzie sig nie rézni od modelu dostawy. A nawet jesli
uznaé, ze zachodza pewne roznice, to sq one niewielkie i nie majg wplywu na ,jakosc”
doswiadczenia wykonawcy. Stad wnioskujemy o zawarcie w tresci warunku wymagania
wdostarczenia”, a nie ,dostawy”.

11.Powyisze stanowi o naruszeniu art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 22 ust. la w zw. art. 22d
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

12. Wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany rozdzialu 3 pkt 3.1 SIWZ
oraz sekcji I11.1.3 ogloszenia o zamowieniu i nadanie mu brzmienia:

1.2, Wykonawca spetni warunki dotyczqce zdolnosci zawodowej jezeli wykaze, ze:
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat/wykonuje:

—  dostarczenie, montaz i uruchomienie oraz ustuge polegajacq na zarzgdzaniu przez co
najmniej jeden rok co najmniej jednym systemem roweru publicznego wielkodci co
najmniej 1 500 (tysiqe pigcset) roweromw,

lub

—  dostarczenie, montaz i uruchomienie oraz ustugi polegajqce na zarzqdzaniu przez co
najmniej jeden rok systemami roweru publicznego o sumarycznej wielkosct co najmniej
2 000 (dwa tysigee) rowerdow.

W celu potwierdzenia wykonanych lub wykonywanych ustug Wykonawen musi przedstawic wykaz
wykonanych, a w przypadku Swindczen okresowych lub ciaghych réwniez wykonywanych ustug,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi
zostaly wykonane/sq wykonywane oraz zatgczeniem dowodow, Ze zostaly wykonane lub sq
wykonywane nalezycie.

III. WYPOZYCZENIE PRZEZ TELEFON
1. Zgodnie z rozdziatem 18 SIWZ (OPZ) pkt 2 lit. e) tiret 1 (str. 68 SIWZ):

.Rower posiadaé musi komputer poktadowy zapewniajacy mozliwosc eksploatacji przez caty rok w
polskich warunkach klimatycznych, umozliwiajacy min.;
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= wypozyczenie roweru w max. 10 sekund liczac od startu procesu wypozyczenia ff.
uruchomienia aplikacji, przylozenia karty bezstykowej lub wrzadzenia mobilnego z
modutem NFC do momentu zwolnienia blokady, z wykorzystaniem indywidualnego konta
przy pomocy:
o aplikacji na urzqdzenia mobilne poprzez skanowanie kodu QR,
o urzqdzeii mobilnych wyposazonych w technologie NFC,
o abonamentowych biletéw elektronicznych oraz innych dziatajgcych kart
bezstykowych zgodnych ze standardem ISO/IEC 14443, a w szczegdlnodci
MIFARE Classic 1k 4b nUID,”

2. Zgodnie z powyzszym, mozliwoéé wypozyczenia roweru zostala ograniczona do:
aplikacji mobilnej, urzadzen mobilnych wyposazonych w technologie NFC oraz biletow
elektronicznych i kart bezstykowych, zaé wyposazenie roweréw w urzadzenia
umozliwiajace wypozyczenie roweru bez uzycia telefonu tj.: klawiatura i wyswietlacz
na komputerze poktadowym zostaly przez Zamawiajacego wskazane jako ,,opcjonalne”
— ,opcjonalnie w odpowiedniq klawinture 1 wyswietlacz w celu wypozyczenia i zwrotw roweru”
(rozdziat 18 SIWZ (OPZ) pkt 2 lit. e) ostatni tiret). Postanowienia te wyraznie wskazuja, ze
celem Zamawiajacego nie jest zapewnienie mozliwoéci skorzystania z systemu przez jak
najszersze grono uzytkownikéw, a jedynie sam fakt wdrozenia systemu, co przy okazji
stoi to w jawnej sprzecznosci z celem, jaki przyswieca¢ miat temu — dofinansowanemu ze
srodkéw Unii Europejskiej projektowi. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze
wskazanie na wypozyczenie roweru przy uzyciu biletéw elektronicznych i kart
bezstykowych w zaden sposéb nie poprawia sytuacji oséb, ktore nie korzystaja z
telefonu typu smartfon. Nadal sa one wykluczone z korzystania z systemu, bowiem,
pomimo szerokiego opisania w OPZ integracji z systemem poboru opfat, zgodnie z pkt 23
OPZ: ,Z wwagi na przyjete harmonogramy realizacji projektow SRM oraz SPO pierwszym
wdrozonym projektem bedzie projekt SRM. Powoduje to koniecznosé zbudowania architektury
docelowej zakiadajacej petng integracje jak i zbudowanie architektury przejsciowej na etapie budowy
SPO. Szczegdly architektury przedstawiono w punkcie 26 ust. d [...]". Taka sytuacja powoduje,
iz mozliwoé¢é wypozyczenia roweru przy uzyciu abonamentowych biletow
elektronicznych jest iluzoryczna, nie wiadomo kiedy ma nastapic a sama integracja SRM
z SPO zdaje sig by¢ niepewna. Nadto, system poboru opfat réwniez, zgodnie z pkt 26 lit a)
OPZ jest oparty na aplikacji mobilnej badz: telefonie wyposazonym w NFC czy tez karcie
bezstykowej, ktora nalezy wczesniej sparowac z kontem.

3. Podobnie sprawa sie ma w odniesieniu do mozliwosci wypozyczenia roweru przy uzyciu
kart bezstykowych. Powyzsze jest mozliwe jedynie po uprzedniej rejestracji w systemie (za
pomoca strony internetowej lub aplikacji mobilnej, o czym mowa ponizej) i sparowaniu
odpowiedniej karty z juz zalozonym kontem.

4. Oprécz mozliwosei wypozyczenia roweru wylacznie za pomoca telefonu typu smartfon,
podobnie rzecz sie ma co do mozliwosci dokonania rejestracji w systemie. Zgodnie z OPZ
rejestracja w systemie ma by¢ ona mozliwa jedynie za posrednictwem strony
internetowej (pkt 7 lit. b) OPZ) oraz aplikacji mobilnej (pkt 8 lit. d) OPZ). Zamawiajacy
ponownie wyklucza zatem okreslone grono uzytkownikéw. Zamawiajacy w pkt 8 OPZ,
z duza szczegolowoscia opisal wymagania funkcjonalne dotyczace aplikacji mobilnej
podezas gdy nie wprowadzil jakichkolwiek wymagan co do zastosowania urzadzen
pozwalajacych na wypozyczenie i zwrot roweru bez uzycia telefonu typu smartfon.



WyraZne jest zatem wskazanie na rozwiazanie preferowane przez Zamawiajacego, bez
jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia.

. Podstawowym celem budowy Systemu Roweru Metropolitalnego OMG-G-5 miato by¢
przyczynienie si¢ do rozwoju komunikacji publicznej w Obszarze Metropolitalnym
Gdansk-Gdynia-Sopot oraz spopularyzowaniu roweru jego jednego z podstawowych
srodkéw transportu miejskiego. Zgodnie z informacja zawarta na stronie
http://www.metropoliagdansk.pl/strategia-transportu-i-mobilnosci/system-roweru-

metropolitalnego-srm/: Rower metropolitalny ma zwigkszyc dostgpnosé wezldw integracyjnych,
umozliwiajac szybszq i bardziej komfortowq przesiadke na inny srodek transportu zbiorowego (np.
pociqg, autobus, trolejbus czy tramwaj). Realizacja projektu ma sie przyczynic do zwigkszenin
mobilnosci podréznych i stworzenia atrakeyjnej alternatywy wobec Srodkéw komunikacji
samochodowej. Tym samym zostanie réwniez osiqgniety cel ograniczenin negatywnego wplywu na
érodowisko i redukcji emisji spalin i hatasw.”. Zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w
sposdb sprzeczny z powyzszym celem. Obecne postanowienia OPZ powoduja, ze z
korzystania z systemu wykluczona zostata istotna grupa uzytkownikéw. Z systemu
skorzystaé beda bowiem mogly wylacznie osoby postugujace sie telefonami typu smartfon.
Sytuacja ta prowadzi do istotnego wykluczenia spolecznego szerokiego grona osob. Z
wykluczeniem spolecznym mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej dana jednostka bedaca
cztonkiem danego spoleczenistwa, nie moze uczestniczy¢ w dziataniach innych obywateli
tego spoleczenstwa a dzieje sie to niezaleznie od wewnetrznych przekonan tej jednostki.
Taka sytuacja wystepuje wlasnie w niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy opisat
przedmiot zamodwienia w sposob z gory wykluczajacy osoby mniej zamozne,
niepostugujace sie telefonem typu smartfon. Zamawiajacy ograniczy! bowiem wszystkie
funkcjonalnosci zwigzane z rejestracja, dokonywaniem platnosci i procesem wypozyczenia
i zwrotu roweru do wykorzystania telefonu komérkowego. Badania CBOS wskazuja, Ze z
telefonéw komérkowych korzysta 92% dorostych Polakdw, z czego telefonu typu
smartfon, ktérych uzycie jest konieczne dla skorzystania z systemu SRM, posiada
jedynie 49% osob. Powyisze wyraznie wskazuje, Ze statystycznie az polowa
spoteczenstwa nie bedzie mogta zarejestrowac sie w systemie czy wypozyczyc¢ roweru.
Dodatkowo, statystki zgromadzone przez Odwolujacego z innych polskich miast
jednoznacznie wskazuja, iz ok. 60% wypozyczen dokonywanych jest bez uzycia telefonu.
Dzieje sie tak ze wzgledu na mniejsza zamoznos¢ osob zamieszkatych w mniejszych
miejscowosciach a tym samym zwiazana jest z brakiem posiadania telefonu typu smartfon.

. Przedmiotowe postanowienia stanowia o naruszeniu uczciwej konkurengi i w
konsekwengji art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Stawiaja w uprzywilejowanej sytuacji podmioty
oferujace ograniczone rozwiazania, ktére nie daja mozliwosci rozwoju systemu,
dostarczenia ustugi dla jak najwiekszej liczby o0sob, co przeciez powinno byc istotg
niniejszego zaméwienia. Podmioty takie moga dostarczy¢ najtarisze rozwigzania, bez
mozliwoéci wypozyczenia i zwrotu roweru za pomoca klawiatury i wyswietlacza
umieszczonego na rowerze. To powoduje, ze konkurowanie z takimi podmiotami jest
pozorne. Wykonawcy oferujacy rozwiazania dedykowane dla szerokiej grupy osob - w
tym dla 0séb nie posiadajacych telefonéw typu smartphone sg dyskryminowani, pomimo,
ze moga dostarczy¢ rozwiazanie zdecydowanie efektywniej realizujace cele projektu.
Ponadto stanowi naruszenie art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie okreslenia
i wymagania w opisie przedmiotu zaméwienia cech dostaw/ustug adekwatnie do
przedmiotu zaméwienia i dostosowania projektu do potrzeb wszystkich uzytkownikow,
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7. Wnosimy o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany rozdziatu 18 SIWZ (OFPZ) pkt
2 lit. e) i nadanie mu brzmienia:

1) tiret1:

. Rower posiadaé musi komputer poktadowy zapewninjacy mozliwos¢ eksploatacji przez caly rok w
polskich warunkach klimatycznych, umozliwiajgcy min..

»  wypozyczenie roweru w max. 10 sekund liczqc od startu procesu wypozyczenia tf.
uruchomienia aplikacji, przylozenia karty bezstykowej lub urzqdzenia mobilnego z
modutem NFC do momentu zwolnienia blokady, z wykorzystaniem indywidualnego konta
przy pomocy:

e aplikacji na urzadzenia mobilne poprzez skanowanie kodu QR,

o urzqdzeit mobilnych wyposazonych w technologie NFC,

e abonamentowych biletow elektronicznych oraz innych dziafajacych lkart
bezstykowych zgodnych ze standardem ISO/IEC 14443, a w szczegolnosci
MIFARE Classic 1k 4b nUID,

o klawiatury i wyswietlacza umieszczonego na rowerze (komputer
poktadowy).

2) tiret ostatni — usuniecie.

Zwazywszy na opisane naruszenia wniesienie odwolania jest konieczne i uzasadnione.

Z powazaniem

Marcin Radeckj
Naown £ deX

adwokat
1. Pelnomocnictwo dla wraz z dowodami dokonania oplaty skarbowej
2. Odpis KRS

3. Dowdd przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu
4. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania



Warszawa, dnia 29 marca 2018 roku

PEENOMOCNICTWO

Niniejszym, dzialajac w imieniu Nextbike Polska S.A. z siedziba w Warszawie (01-756) przy

ul. I'rzasnyskiej 6B, upuwainiamy

Marcina Radeckiego - adwokata
Kancelaria Adwokacka Marcin Radecki
ul. Jana Nowaka-Jezioranskiego 44 lok. 69 03-982 Warszawa

do reprezentowania przed Krajowa Izba Odwolawcza, Prezesem Krajowej Izby Odwolawczej
oraz sagdem okregowym, sporzadzania i wnoszenia w imieniu Mextbike Polska S.A. srodkow
ochrony prawnej, w tym odwolai, skarg, zglaszania przystapienn do postgpowar
odwolawczych oraz skladania wszelkich oswiadezen przed Krajowa Izba Odwotawcza,
Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej i sadami okregowymi, w zwigzku z postgpowaniem
prowadzonym przez Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot, ul.
Dlugi Targ 39/40, 80-830 Gdanisk w trybie przetargu nieograniczonego na +~SWIADCZENIE
POLEGAJACE NA DOSTAWIE, URUCHOMIENIU ORAZ ZARZADZANIU I
KOMPLEKSOWE] EKSPLOATACJI SYSTEMU ROWERU METROPOLITALNEGO
OMG-G-8", numer sprawy: nr OMGGS/PN/01/2018.

Ninigejsze pelnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych pelnomocnictw.

L"?‘Dn" Za

'_._f,atm s ﬁL, o)

K»G%gmkpc lska dSUA [ 74 ZGODNOSG Z ORYGINALE:

_ Werszawa, dnia
Rafat Federowicz
7018 -03- 2 9

Marcin Radecki '|
adwokat |




Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

Madawca:

95-2490-0005-0000-4530-2339-8846

MUMER RACHUMKL NADAWCY

Nextbike Polska Spotka Akcyjna
MAZWA MADAWCY

Przasnyska 6B 01-756 Warszawa

ADRES NADAWCY

Odhiorca:

18-1030-1508-0000-0005-5002-3113

MUMER RACHUMNKL ODBIORCY
Dzielnica Mokotow m.st. Warszawy

MNAZWA ODBIORCY
ul. Rakowiecka 25/27

Warszawa
ADRES ODBIORCY

Szczegoly przelew:

Kwota: 17,00 PLN

Tytul platnosci: Oplata skarbowa za petnomocnictwo M
. Radecki

Rodzaj przelewu: Przelew krajowy

Data ptatnosci: 29-03-2018

Data ksiggowania: 29-03-2018

Mumer referencyjny: 1#CIB.ALR. 483651809

Miniejszy dokument zostat wygenerow

any elektronicznie | nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument

sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz, U. Nr 140 z 19597 roku, poz, 939z pozniejszymi

zmianami).




Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

MNadawca:

95-2490-0005-0000-4530-2339-8846
NUMER RACHUNKL MADAWCY

MNextbike Polska Spotka Akcyjna

NAZWA NADAWCY

Przasnyska 6B 01-756 Warszawa

ADRES MADAWCY

Odbiorca:
60-1010-1010-0081-3622-3100-0000
NUMER RACHUNEL ODBIORCY

Urzad Zamoéwien Publicznych

MNAZWA ODBIORCY

ADRES DOBIORCY

Szcregoty przelevan

Kwota: 15 000,00 PLN

Tytut platnosci: Wpis od odwolania postepowanie Stow
arzyszenie Obszar Metropolitalny Gd
ansk-Gdynia-Sopot, znak sprawy: OMG
GS5/PN/O1/2018

Rodzaj przelewu: Przelew krajowy

Data ptatnosci: 29-03-2018

Data ksiegowania: 29-03-2018

Mumer referencyjny: 1#CIB.ALR.483651063

Niniejszy dokument zostal wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z poiniejszymi
zmianami).
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzief 29.03.2018 godz. 13:26:54
Numer KRS: 0000646950

Informacja odpowiadajqca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. 0 Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pézn. zm.)

Diata rejestracy w Krajowym Rejestrze Sadowym iIJ.E:‘.,I‘LZ'IZIIIE-.
] x —
Ostatr wpis | Numer wissu 7 | Data dﬂlmnfg'la wpisu Jnﬁ.uz.zum
Sygnatura akt |WA.XII MS-RELKRS/2763/18/3
I
1Dznaczeme sadu uS.ﬁlD REJONOWY DLA& M. ST, WARSZAWY W WARSZAWIE, XII WYDZIAL GOSPODARCZY
{ o ot iKRAJGWEGO REJESTRU SADOWEGO
Dziat 1
i____,_ R R e~ s i —
__ Rubryka 1 - Dane podmiotu -
1.0znaczenie formy prawnej SPOLKA AKCYINA
2.Mumer REGON/NIP REGOM: 021336152, NIP: 8951981007
|3.Firma, pod kidra spilka dziata MEXTBIKE POLSHA, SPOEKA AKCYINA
i:j.nane o wezeSniejsze] rejestracyi . j—
|5.Cay predsiebiorca prowadzl czistalnost i
|guspndarcza z inrrymi podmiotami na |
|;md5tama umowy spotki cywiine]? ]
!E.Czy podmiat posiada status organizaci | NIE
[Pozytku publiczrego? e
o e T R e e T [T =l STERET - | LT W T T L DTS, R |
| Ruhwka 2 - Siedziba i adres podmiotu |
| £ 2 SRa )
1. Siedzihg |h:raj POLSKA, waj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WMSEAWA
tmmes !ul. PRZASNYSKA, nr 68, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 01-756, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
|3.Adres pocaty elektroniczrie] !BIURD@ND:TEIKE.PL
|4.Adres strony intemetowe) NEXTBIKE.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o statucie
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L.Informacia o sporzadzeniu lub zmianie

1 | 12.08.2016 R., NOTARIUSZ MAJA MATIAKOWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
statuty | |UL. GRZYBOWSKA 2/33, REP. A NR 7440/2016
|

STATUTU SPOEKI

2 ;IS.DS.ZGI?R., REP.A MR 3325/2017, NOTARIUSZ MAJA MATIAKOWSKA, KANCELARIA
MOTARIALMA W WARSZAWIE, ZMIENIONO §17 UST.1 STATUTU SPOLKI, DODANO §17 UST.1A

| ZMIENIOND 7 UST, 1, 2 ORAZ 3 STATUTU

3 IIS.CIS.ZDI?R., REP.A NR 3325/2017, NOTARIUSZ MAJA MATIAKOWSEKA, KANCELARIA
MOTARIALMA W WARSZAWIE PRZY UL. GRZYBOWSKIE] 2 LOK. 33,
29.06.2017R., REF, A NR 1895/2017, NOTARIUSZ DIANA DOBROMILSKA, KANCELARIA
NOTARIALMA W WARSZAWIE PRZY UL.TAMKA 16 LOK. Us,

4 !21.12.2!]1? R., REF. A 11200/2017, NOTARIUSZ MAJA MATIARKOWSKA, KANCELARIA
1 l | NOTARIALNA W WARSZAWIE, ZMIANA § 7 UST. 2 STATUTU

i _ Rubryka 5

|1.Czas, na jaki zostala utworzons spotka iNIEDZNACZDNY

\2.0znaczenie pisma innega niz Monitor ~~ |——
Sadowy | Gospodarcey, przeznaczonedo do
|oglnsmr'\ spc':ﬁl [

4.Czy statut przyznaje uprawnienia | NIE
| osobiste okredlonym akcjonariuszom lub |
rybuty uczestnichwa w dochodach fub !

{majgtku spalki nie wynikajacych 2 akcjl?

| » i, 2
5.Czy ohligatoriusze maja prawo do udaiahu [NIE
W Iysku?

| I
1.Okreslenie okolicznosct powstania | PRZEKSZTALCENIE

L : Rubryka 6 - Sposéb powstania sptki

2.0pis sposoby powstania spilkl oraz
|mfurm-aqa o uchwale
i

[AKCYINA

| UCHWALA NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENTA WSPOLNIKOW NEXTBIKE POLSKA SPOLKA Z
' | DGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA O PRZEKSZTALCENIL FORMY PRAWNED SPOLKI - ZE
SPOLKT Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W SPOLKE AKCYINA ZOSTALA PODIETA W DNIU
12 SIERPNLA 2016 ROKU I ZAPROTOKOLOWANA W FORMIE AKTU NOTARIALNEGO PRZEZ
NOTARIUSZ MAJE MATIAKOWSKA, KANCELARTA NOTARTALNA W WARSZAWIE, UL. GRZYBOWSKA

SPOLKA POWSTALA W TRYBIE ART, 551-570 I 577-580 K.S.H. - W WYNIKU PRZEKSZTALCENIA
| FORMY PRAWNE) SPOLKT POD FIRMA NEXTBIKE POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA ‘
ODPOWIEDZIALNOSCIA (KRS: 0000362893) W SPOLKE POD FIRMA NEXTBIKE POLSKA SPOLKA

| 3. Mumer | data decyzji Prezesa Urzedy l—
'Brchrony Korkurencl | Konsumentdw o

|2/33, REP. A NR 7435/2016

Podrubryka 1
Podmioty, 2 | ktorych powstata spotka

|2godzie na dokonanie koncentrac]i ] |

1.Mazwa lub firma

ENE}(TBIKE POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

f
|
I
|
» |

byt zarejestrowany

| 2 Nazwa refestru, w ktdrym podmiot | KRAJOWY REJESTR SADOWY
|

| 3.Numer w rejestrze 0000362895

t—
4 Marwa sadu prowadigrego rejests | sk

| |s.MumerREGON ~ |p21336152

f.Mumer NIF | 8951981007
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Rubryka 7 - Dﬂg_}edvnegn akcjonariusza

Brak wpistw

Rubryka 8 - Kapitat spotki

{107 100,00 Zt

1. Wysokoéé kapitaty zakladowego

2. Wysakost kapitaty doceloweago 76 500,00 ZE
'3.Liczha ako)l wszystkich emisil 1071000
t4.'|"|l'arto$t naminaling akcji 'iU,lﬂ ZE

|5 Kwiotowe okresienie czesc kapitaty ‘;ﬁ? 100,00 28

6. Wartesd nominaing warunkowego
podwyszenta kapitatu TakkadowEgo

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aporty

Brak wpisow

Rubryka 9 - Emisja akd .

T A
1 1. Mazwa serni akcji A ]
2.Liczba akcjl w danej seril I?ESDDD
| 3.Rodraj uprzywibejowania | liczba | AKCIE SERII A 54 UPRZYWILEIOWANE CO DO PRAWA GEOSU W TEN SPDGJ:fJEl, 7E WA JEDNA AKCIE
| akcii uprzywilejowanych b PRZYPADAIA DWA GLOSY NA WALNYM ZGROMADZENIU AKCIONARIUSZY SPOLKI
| informacia, 22 akoje ne 53
mwﬁle}uwane s
R =R T
3 1.Mamwa seril akcji B
2liczba ake)l w dane] serll 255000
| 3. Raodea) uprrywileiowania | bczba AKCIE MIE 54 UPRZYWILEIOWANE
| akcil uprzywilejowanych b
informatia, fe akcle nie 55 |
UprIywikejowans & i
i3 1.Mazwa sarii akcji C
| 2.liczba akcyl w danej seri 151000
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba |AKCIE MIE 54 LPRZYWILEIOWANE
akoll uprzywileowanych lub
nformacja, re akoe me 53
| |uprywiejonane 5

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaly o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow

Rubryka 11

-
|
|

1.Czy zarzad lub rada administrujaca sa

|
NIE
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subskrypoyjrnych?
Dziat 2
Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
1.Mazwa organu uprawnenego do ZARZAD
reprezentowania podmoty
2.Spostb reprezentacii podmioty DO SKEADANIA OSWIADCZEN WOLT T PODPISYWANIA DOKUMENTOW W IMIENIU SPOLKI

UPOWAZNIONYCH JEST DWOCH CZEONKOW ZARZADU DZIALAJACYCH LACZNIE, LUB JEDEN
CZLONEK ZARZADU DZIALAIACY EACZNIE Z PROKURENTEM

Podrubryka 1
Dane oséb wehodzacych w sktad organu A
1 1.Mazwisko | Mazwa lub firma !wommcz
2. Imiong !TGMAEZ WACELAW
3.Mumer PESEL/REGON 77120202614
4.Numer KRS ok ¥
5. Funkcia w organie reprezentujgcym | PREZES ZARZADU
| 6.Czy osoba wchodzaea w skiad NIE
! zarzadu zostata zawleszona w
crynnosciach?
7.0ata do jakie] zostala rawiessona B . - ]
2 1.Mazwisko [ Narwa lub firma I_Z)ZIE{;I?; )
2.Imiona MALGORZATA 80 o N
3.Numer PESEL/REGON 85010500124 B :
i_ 4, Numer KRS A ) B - i _
i 5 Funkcla w organie reprezentujacym | CZLONEK ZARZADU .
£.Czy osoba wehadzaca w skiad INIE
rarzgdu zostats zawkeszona w
czynnosciach? L = .
7.Data do jakiej zostata 2awieszong g s e . g e o R e,
i3 1.Nazwisko [ Mazwa lub firma KOMOROWSKL
| 2.Imiona DARIUSZ RADOSEAW
3.Mumer PESEL/REGON | 81050402259
4 Numer KRS l****
5 Funkcia w organie reprezentujacym | CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wehodzgca w skiad MIE
zarzadu rostata Z@wieszona W
| czynnosciach?
: 7.Data do jakie) zosiala rawiesiong e e - -
4 |1.MNazwisko / Nazwa lub firma FEDEROWICZ
2.Imiona RAFAL B ]
3 Murrier PESEL/REGON 76091704891 - g
4.Mumer KRS ens i |
ib 5. Funkcia w organie reprezentujgcym | CZLONEK zﬁﬂz&m -y
\ 6.Czy osoba wehodzaca w skiad MIE {
7arzadu rostata zawiessona w |
czynnosclach? | i
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Rubryka 2 - Organ nadzoru

=T
|
|
|

[
| RADA MADZORCEA

{ Podrubryka 1
' { Dane os6b wchodzacych w sklad organu
1 1 Mazwisko ) PREYBYLOWSKI
2.Imiona |KRZYSETOF
3.Mumer PESEL ::aqumm& o o
i2 1. Mazwisko _':EHRUS_?CJI: WSKI o
2.Imlnna_ -t M]KDLM_K_D_NI_ED_ ) - e e
3.Humer PESEL 183011200175 - o L - "
3 | 1Nazwisko KURZYNOGA
| 2.Imiona !JAKUE JERZY
| !_3.Nunwr PESEL ;?30?191}5454 s =i s e ae 2 e
' 4 |1Nazwisko _llKAl_U_P_N_E_R_____ S S
2 Imiona | RALF B - B o
| |3Numer PESEL s o T S I——
|5 | 1Nazwisko lkrawczyriska
! 2Imiona . IPICITR MICHAE
| ‘ | 3-Numer P_EEEL : {74110200412

~ Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisdw

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziafalnosci

1.Prredmiot preewatajace] deialalnosd
| pezedsigbiorcy

|:r'?, 71, Z, WYPOZYCZANIE I DZIERZAWA SPRZETU REKREACYINEGO I SPORTOWEGO

2.Przedmict pozostate] delalalnosc
preedsebiony

1 |47, 79, Z, SPRZEDAZ DETALICZMA ARTYKUEOW UZYWANYCH PROWADZONA W
WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH
2 46, 90, Z, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA
3 130,92, Z, PRODUKCIA ROWEROW I WOZKOW INWALIDZKICH
4 133,17, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA POZOSTALEGO SPRZETU TRANSPORTOWEGO
5 i4?, 99, Z, POZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
| STRAGANAMI I TARGOWISKAMI
{
|6 {63, 99, 2, POZOSTALA DZIALALNOSE USLUGDWA W ZAKRESIE INFORMACIL, GDZIE INDZIE]
_ | NIESKLASYFIKOWANA
i
{7 ' 73, 11, Z, DZIALALNOSC AGENCII REKLAMOWYCH
8 173,12, , DZIALALNOSC ZWIAZANA Z REPREZENTOWANIEM MEDIOW
5 73, 12, D, POSREDNICTWO W SPRZEDAZY MIEJSCA NA CELE REKLAMOWE W POZOSTALYCH
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MEDIACH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumnentu Nr koleiny w | Data zioZenia Za okres od do

polu Ak
1. Wzmianka o ztogeniu 1 08.06.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
roCINegn sprawozdania |
finansowego i
2. \Wemianka o zloZeniu opini 1 i***** 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
beegieno rewdenta
3.\Wrmianka o ziokeniu uchwaky |1 !***“ 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
lub postanowienia o
ratwierdzeniu sprawordania
finansowego
4. \Wzmianka o moseniu 1 ok oD 01.01.2016 DO 31.12.2015
sprawozdania z dziatainoscl
Lp-l:n:jmil:m.l

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowe]

Brak wpisow

. Rubryka4 - Przedmiot dzialalnosci statutowej organizagji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

finansowe

1.Dzien konczacy pierwszy rok obrotowy,
za kitdry nalery zbodyd sprawozdanie

31.12.2016

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleghoéci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

[ Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadtosci na podstawie art.

13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
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Prawo upadtoséciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postgpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosc albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow
| Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie !
sumy wyzszej od koa_zt@vyr egzekucyjnych
Brak wpisow
Dziat 5

_Rybﬂta 1-Kurator L
Brak wpisow ‘

Dziat 6

s Mol s e Rubryka 1 - Likwidacia
Brak wpisdw

R e s — =

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaZnieniu Spolki

! Brak wpisow

L S8e o s Ry R - SRzl NIV
r Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potaczeniy, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

i . Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Froe— et .

. N Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowym

Brak wpisdw
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ir : Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych lub o postepowaniu naprawczym

Brak wpistw

_ Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sparzadzenia wydruku 29.03.2018
adres strony internetowe], na kkdrej sy dostepne informacje z rejestru: hitps:/fems.ms.gov.pl




