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Najwazniejszy w kazdym dziataniu jest poczqtek
Platon

Metropolie sg we wspdtczesnym $wiecie najwazniejszymi osrodkami ustug, innowacji,
nauki i kultury, a takze gtéwnymi weztami transportowymi. Przysztos$¢ krajow i kontynentéw jest
zalezna od tego, jak prezne sg ich metropolie. Mozna powiedzie¢, ze to one wtasnie tworza globalng
gospodarke. Znany hiszpanski socjolog Manuel Castells wrecz stwierdza, ze to metropolie rzadza
$wiatem. Wyzwania rozwojowe, a takze uwarunkowania prawne (w tym unijne) mobilizuja jednostki
do poszukiwania innych form wspotpracy, w tym wspolnego planowania strategicznego.

Obszar metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot podjat to wyzwanie i od kilku lat prowadzi
aktywne dziatania majace na celu zacie$nienie wspoétpracy pomiedzy 54 samorzadami nalezacymi
do tego obszaru. Niniejszy podrecznik jest jednym z elementéw projektu realizowanego w latach
2014 - 2016, ktérego celem jest opracowanie dokumentu kompleksowej i dtugoterminowej
Strategii Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot do roku 2030. Strategia opiera sie na
diagnozie OM w kluczowych obszarach spoteczno-gospodarczych, wskazuje wizje rozwoju OM do
2030 roku wraz ze spojnym zestawem celéw do realizacji.

Podrecznik, ktérego lekturg Panstwo rozpoczynaja, przedstawia najwazniejsze
zagadnienia merytoryczne dotyczace obszaréw metropolitalnych, przyktady podobnych inicjatyw
na catym Swiecie a takze przedstawia mozliwe formy wspotpracy w obecnych uwarunkowaniach
prawnych w Polsce. Znajda tu Panstwo informacje o kolejnych etapach powstawania Strategii,
a takze podsumowanie najwazniejszych ustalen i celdw w niej zawartych. Mamy nadzieje, ze
niniejszy materiat pozwali Panstwu na lepsze zrozumienie zagadnien zwiazanych z obszarami
metropolitalnymi a takze stanie sie poczatkiem wielu ciekawych inicjatyw.

Zyczymy udanej lektury i owocnej wspétpracy.
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1. Obszary metropolitalne - teoria i doswiadczenia zagraniczne

1.1. Definicje i metody delimitacji OM

Okreslenie metropolia cho¢ ma dtuga historie (siegajace czasdéw antycznej Grecji') to szczegdlng
popularnos¢ zyskato w ostatnich kilku dekadach. Jest to spowodowane wzrostem globalnej liczby
ludnosci oraz coraz wiekszej ich koncentracji na obszarach miejskich (54% S$wiatowej ludnosci
zamieszkiwato obszary miejskie w roku 2014?). Mimo to termin ten nie doczekat sie precyzyjnej
definicji prawnej czy tez statystycznej. Najbardziej rozpowszechnione jest kryterium ilosciowe,
ktore dotyczy liczby mieszkarnncow. Powinna ona przekraczac milion oséb (takich miast jest obecnie
na $wiecie ponad 400), choc¢ prdg ten jest zmieniany w zaleznosci od skali analizy. Jednak wiekszo$¢
badaczy sktania sie do brania pod uwage takze cech morfologicznych i funkcjonalnych (Smetkowski
i inni, 2012). Struktura morfologiczna aglomeracji sktada z trzech obszaréw: jadra, przedmiesc i
strefy podmiejskiej (rozciggajacej sie od kilkunastu do kilkudziesieciu kilometréw). Funkcjonalny
wymiar metropolii skupia sie przede wszystkim na zjawiskach zwigzanych z umiedzynarodowieniem
i globalizacjg (Jatowiecki 1999). Zwraca sie takze uwage, ze okres$lenia te dotyczy osrodkéw
miejskich, ktore petnia funkcje o zasiegu ponad krajowym (Czyz 2009). Wsréd wielu definicji warto
wspomniec jedng przyjeta w miedzynarodowym programie International Metropolitan Observatory,
ktéra stanowi iz, obszary metropolitalne to ,zwarte obszary obejmujgce miasto centralne i strefe
podmiejskq zamieszkate przez co najmniej 200 tysiecy 0séb i odznaczajqce sie znacznq sitq wewnetrznych
powigzan. Powiqzania te wyrazajq sie przede wszystkim w dojazdach do pracy, a takze w innego rodzaju
zwiqgzkach o charakterze ekonomicznym” (Swianiewicz i Klimska 2005).
Z powyzszych wzgledéw pojecie obszaru metropolitalnego ® bedace nastepstwem rozwazan na
temat metropolii ma takze problemy definicyjne. Jedna z pierwszych definicji zostata sformutowana
juz w 1961 (stad niskie wartosci progowe) na konferencji ONZ w Sztokholmie. Wedtug niej obszar
metropolitalny to:

e  obszar zamieszkany przez co najmniej 100 tys. osob;

e  zawierajacy co najmniej 1 miasto liczace 50 tys. oséb;

e przylegajace do gtbwnego miasta jednostki administracyjne maja charakter metropolitalny.
W polskiej literaturze naukowej jedna z pierwszych definicji przedstawit P. Korcelli (1974)
stwierdzajac, ze ,obszar metropolitalny tworzy miasto gtéwne, nazywane osrodkiem metropolitalnym
lub metropoliq, oraz zbiér jednostek osadniczych silnie z nim zintegrowanych funkcjonalnie i przestrzennie.
Stanowi on uktad powigzan opartych na przeptywach ludzi, débr, kapitatu, informacji i jest obszarem
dyfuzji ziawisk spotecznych i gospodarczych”. Kolejne definicje (m.in. Gontarski 1980, Czyz 2009,
Nowak 2010; Gorzelak i Smetkowski 2005, Trafas 2011) modyfikujg opis na rézne sposoby i z
biegiem czasu coraz mocniej akcentuja wymaég obecnosci w sieci powigzan z innymi metropoliami
na swiecie.
Najbardziej rozpowszechniona definicja autorstwa T. Markowski i T. Marszat (2006) okresla obszar
metropolitalny jako wielkomiejski uktad osadniczy (monocentryczny lub policentryczny, ztozony z

1 Starogrecki termin metropolis (meter - matka, polis - miasto) oznaczat miasto matke, czyli miasto macierzyste w
stosunku do zatozonych przez siebie miast kolonii, z ktérymi taczyty je stosunki gospodarcze, religijne i kulturalne
(Ku¢-Czajowska, 2014).

2 Raport ONZ: World Urbanization Prospects 2014.

3 Nie powinno sie tego pojecia stosowac¢ zamiennie z okresleniami obszar aglomeracyjny czy tez aglomeracja
miejska, ktore akcentujg aspekt morfologiczny struktury, w przeciwienstwie do obszaru metropolitalnego, ktére sg
stosowane w koncepcjach reprezentujacych ujecie funkcjonalne (Korcelli, 1974). Przy tej okazji warto wspomnieé
o wielu badaczach zajmujacych sie aglomeracji miejskimi. Oprocz wyzej wymienionego byli to m.in. K. Dziewonski
K., P. Eberhardt, Z. Rykiel.



wielu jednostek osadniczych oraz terendéw o wysokim stopniu zurbanizowania) oraz:

e  obejmujacy strefe o znacznym bezposrednim zasiegu codziennego oddziatywania (miejsca
pracy i zamieszkania) oraz tereny potencjalnych mozliwosci rozwojowych;

e gdzie zachodza procesy metropolizacji i wystepuje wystarczajace nagromadzenie
dziatalnosci  uzupetniajacych (substytucyjnych) metropolitalne funkcje os$rodka
centralnego (lokalizacja funkcji metropolitalnych);

e o duzej skali wewnetrznej integracji funkcjonalnej (silnych powiazaniach funkcjonalnych);

e zdobrze rozwinietg siecig transportowa.

Podstawowg cechg obszaru metropolitalnego jest integracja funkcjonalna. Rozwdéj zaréwno funkcji
wewnetrznych jak i zewnetrznych, ktére sg zlokalizowane w réznych czeséciach tego obszaru.
Jednakze kryteriow delimitacji obszaru metropolitalnego moze by¢ o wiele wiecej (Markowski i
Marszat, 2006):

e kryteria funkcjonalne (najwazniejsze z punktu widzenia delimitacji obszaru metropoli-
talnego) - zwiazki funkcjonalne osrodka metropolitalnego z otoczeniem, wspadlnie petnione
funkcje, powigzania gospodarcze i spoteczne poszczegdlnych jednostek wchodzacych w
sktad zespotu metropolitalnego, zakres, rodzaj i zasieg funkcji egzogenicznych;

e  kryteria demograficzne - liczba mieszkancéw, gesto$é zaludnienia, wielkos¢ i dynamika
migracji z osrodka centralnego na tereny obszaru metropolitalnego;

e  kryteria ekonomiczne - liczba i charakter dziatalnosci podmiotéw gospodarczych, wysoki
poziom i duza dynamika rozwoju gospodarczego;

e  kryteria urbanistyczne - charakter uzytkowania ziemi, rodzaj, stan, jakos¢, fizjonomia i
standard zabudowy;

e  kryteria techniczne - stopien rozwoju i nowoczesnos$¢ rozwigzan infrastruktury
technicznej;

e kryteria spoteczne - wyksztatcenie, poziom warunkéw zycia, struktura zawodowa
ludnosci;

e  kryteria wyznaczajace obszar bezpos$redniego cigzenia do metropolii, tzw. dzienny system
miejski (ang. daily urban system), np. dojazdy do pracy i szkdt;

e  kryterium zarzadzania, czyli wola polityczna potencjalnych podmiotéw polityki metropo-
litalnej do jej koordynowania w obszarach uznanych wspdlnie jako strategiczne dla danego
obszaru;

e  kryterium spdjnosci przestrzennej (w tym takze spojnosc systemow ekologicznych), zapo-
biegajacej powstawaniu «wysp» i izolowanych obszaréw.

Bezposrednim nastepstwem kryteriéw opisujagcych obszary metropolitalne sg rézne sposoby
delimitacji czyli wyznaczenia zasiegu obszaréw metropolitalnych. Powoduje to, ze w zaleznosci
od przyjetych kryteriéw powstawanie réznych propozycji jaki jest to obszar. Prekursorem w tym
zakresie byty Stany Zjednoczone, ktére juz w 1910 roku utworzyty dystrykty metropolitalne
(Smetkowski i inni, 2008) a w Europie badacz niemiecki Olaf Bousted, ktory stworzyt model regionu
miejskiego (Trafas 2011). Pierwsza probe delimitacji w Polsce przedstawit Z. Gontarski (1972,
1980). Unia Metropolii Polskich* zaprezentowata w 2003 roku swoja autorska koncepcje obszarow
metropolitalnych opartych gtéwnie na kryterium ludnos$ciowym w uktadzie podregiondéw (NTS-
3). Autorzy Swianiewicz, Klimska (2005) uwzglednili trzy wskazniki w celu wyznaczenia obszaréw
metropolitalnych w uktadzie gmin: saldo migracji w latach 1998-2002 miato by¢ nieujemne, gestosc
zaludnienia w 2002 miata by¢ wyzsza od trzeciego kwartyla dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w tym samym wojewddztwie; stosunek zatrudnionych (facznie z rolnikami) do liczby ludnosci w

4 http:/www.metropolie.pl/wp-content/uploads/2012/07/siec-region-metrop-wg-ump.pdf (dostep: 05-08-2015)
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wieku produkcyjnym zamieszkatej w gminie byt nie wyzszy od trzeciego kwartyla dla danego
wojewodztwa.

Kolejna proba delimitacji zostata podjeta przez zespét Smetkowski®, Jatowiecki i Gorzelak (2009),
ktoéra takze zostata oparta na gminach. W samym procesie delimitacji przyjeto nastepujace zasady:
maksymalnej odlegtosci (maksymalnie 50 km od o$rodka metropolitalnego), ciggtosci, sasiedztwa
(uwzgledniono wszystkie gminy wokdt osrodka metropolitalnego, bez wzgledu na to czy
spetniaty kryteria), zwartosci (wtaczano zatem gminy, ktére nie spetniaty powyzszych kryteriow
ale sasiadowaty wytacznie z gminami nalezacymi do obszaru metropolitalnego) i roztacznosci.
Autorzy bazujac na uproszczonym modelu rozwoju gospodarczego uktadu lokalnego uwzgledniali
poziom i dynamike rozwojowa poprzez nastepujace kryteria delimitacyjne statyczne czyli
dochody wtasne jednostki oraz dynamiczne (okres 4 letni) ztozone z naptywu spotek z udziatem
kapitatu zagranicznego, bilansu migracji oraz zmiany w liczbie przedsiebiorstwa prywatnych
zarejestrowanych w REGON (Smetkowski 2007).

Nalezy takze wspomnieé¢ o miejskich obszarach funkcjonalnych® (okreslanych tez, jako szersze
strefy miejskie), czyli tzw. LUZ (ang. Larger Urban Zones), ktére pod pewnymi warunkami moga
by¢ utozsamiane w przypadku niektorych miast z obszarami metropolitalnymi. Obszary te zostaty
wyznaczone na nowo w 2012 roku przez GUS’ (wykorzystywane s3 takze przez EUROSTAT) na
podstawie jednego kryterium a mianowicie dojazdéw do pracy. Wedtug statystykow jest to obszar
(ztozony z gmin) z ktérego 15% i wiecej populacji dojezdza do miasta centralnego.

W ramach jednego z projektéw ESPON® wyznaczono obszary funkcjonalne FUA (ang. Functional
Urban Area), a takze Europejskie Metropolitalne Obszary Wzrostu MEGA (ang. Metropolitan European
Growth Areas)’. Jednym z wynikow projektu jest delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych
(MOF) stolic wojewddztw (Sleszyriski, 2013) przeprowadzona na poziome gmin. Autor kierowat sie
nastepujacymi zasadami delimitacji: administracyjne (stolica wojewddztwa i nie przekraczanie granic
wojewddztwa), topologiczne (warunek spojnosci i roztacznosci) i spetnienie kryteridw ilosciowych.
W ramach ostatniej zasady przyjeto raczej niskie wartosci, a optymalnym warunkiem byto spetnienie
6 z 7 kryteridéw. Przyjeto nastepujace kryteria podzielone na trzy grupy: funkcjonalne (dojazdy do
pracy i zameldowania), spoteczno-gospodarcze (pracujgcy w zawodach pozarolniczych, podmioty
gospodarcze, ustugi wyzszego rzedu), morfologiczne (gesto$¢ zaludnienia, mieszkania oddane do
uzytku). W niektérych przypadkach w celu zachowania spéjnosci geograficznej i topologicznej
dotaczono jednostki spetniajgce mniej niz 6 kryteriow.

Na gruncie prawnej regulacji, definicja obszaréw metropolitalnych znalazta sie w uchwalonej 25
wrze$nia 2015 roku ustawie o zwigzkach metropolitalnych. Za obszar metropolitalny w rozumieniu
ustawy uznaje sie spdjna pod wzgledem przestrzennym strefe oddziatywania miasta bedacego
siedzibg wojewody lub sejmiku wojewddztwa, chrakteryzujaca sie istnieniem silnych powigzan
funkcjonalnych oraz zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych, zamieszkata przez co najmniej
500 000 mieszkancow

W oficjalnych dokumentach po raz pierwszy propozycja delimitacji obszaréw metropolitalnych
pojawia sie w Zaktualizowanej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2005).
Postepowanie zaczeto od wyznaczenia miast rdzeniowych (lub kilku) na tyle duzych, by razem ze

5 Jest to rozwiniecie delimitacji M. Smetkowskiego z 2007 roku.

6 Autorskie kon;epcje wyznaczenia tych obszaréw zostaty przedstawione przez zespoty: Korcelli i Sleszynski 2006,
Komornicki i Sleszynski 2009.

7 http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/badania-regionalne/urban-audit-250/szersze-strefy-miejskie-luz-727/
(dostep: 05-08-2015).

8 Study on Urban Functions, ESPON Study 1.4.3

9 Warszawa zostata zaliczona do potencjalna metropolia europejska (lll rzedu, ang. potential MEGA), a pozostate 7
osrodkéw (bez Lublina) jako stabo wyksztatcone metropolie europejskie (IV rzedu, ang. weak MEGA)



swoim obszarem metropolitalnym, przekroczyty kryterium ludnosciowe (500 tys. mieszkancow)
a nastepnie wyznaczono gminy lezacych w poblizu, ktére charakteryzuja sie wysokim poziomem
rozwoju oraz wysoka jego dynamika (okres co najmniej kilkuletni). Zgodnie z przyjetymi zasadami
wyroézniono 9 obszaréw: bydgosko-torunski, krakowski, tddzki, poznanski, $laski, szczecinski,
tréjmiejski, warszawski i wroctawski. W Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013 zaproponowano
zas$ by obszary metropolitalne byty wyznaczone i ujete w wojewddzkich planach zagospodarowania
przestrzennego. W kolejnej i obecnie obowigzujacej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 (2011) wymieniono kryteria do wyznaczenia o$rodkéw metropolitalnych®®, ktére
powiekszyty wyzej opisang liste o miasto Lublin. Nie okreslono jednak doktadniejszych kryteriow
wyznaczania granic obszaréw metropolitalnych (traktowanych w dokumencie jako obszaréw
funkcjonalnych) wskazujac, ze zostang one opracowane w przysztosci przez zespoty rzadowo-
samorzadowe.

Pierwszej proby delimitacji obszaru metropolitalnego dla jednego konkretnego o$rodka w Polsce
dokonat Gawryszewski z zespotem (1998), ktorzy analizowali funkcji metropolitalne Warszawy na
tle jej obszaru metropolitalnego (utozsamianego z 6wczesnym woj. warszawskim), na podstawie
analizy lokalizacji ustug wyzszego rzedu. Podejmowane s3g takze préby delimitacji obszarow
metropolitalnych przez organy samorzadowe wojewddztw. Takie dokumenty zostaty opracowane
dla Krakowa, Warszawy, Poznania, Szczecina, Rzeszowa, Wroctawia. Przeglad réznych podejs¢ do
delimitacji obszaréw metropolitalnych w wojewddztwach zawiera praca T. Markowskiego (2005).
Ich cecha wspdlng jest analiza wiekszej liczby wskaznikdw (kryteridw) spoteczno-gospodarczych w
ujeciu statycznym jak i dynamicznym.

Poza bardziej naukowymi prébami okreslenia zasiegu obszaréw metropolitalnych tworzone sa
takze bardziej formalne struktury w celu usprawnienia funkcjonowania poszczegélnych obszaréw
funkcjonalnych, nazywanych zwykle ,aglomeracjami”, ,obszarami metropolitalnymi” lub po prostu
»metropoliami”. W wiekszosci przypadkow przynaleznosé do tego typu partnerstw jest dobrowolna
i zwykle nie ma nic wspdlnego z faktycznym obszarem funkcjonalnym odgrywajacym role zaplecza
duzego osrodka miejskiego. Obecnie funkcjonuje kilkanascie takich podmiotéw w Polsce!*.

1.2. Formy organizacyjno-prawne metropolii

Ramy prawne obszaréw metropolitalnych umozliwiajg sprawne funkcjonowanie obok siebie
obszaréw miejskich i podmiejskich, tworzonych przez rézne jednostki administracyjne, majace swoj
budzet i swoje cele i plany. Coraz wieksze wyzwania jakie stojg przed obszarami metropolitalnymi
powoduja, Ze starsze modelu wspotpracy miedzygminnej muszg by¢ dostosowywac sie do zmian
i szczegdlnie praktyki metropolitalnego wspétrzadzenia. Nie ma jednak jednego wzorcowego
modelu organizacyjno-prawnego dla obszaru metropolitalnego. Przy tworzeni czy modyfikowaniu

10 Cytat ze str. 188, Do wyznaczenia osrodkdw metropolitalnych (i potozonych wokét nich obszaréw funkcjonalnych)
przyjeto nastepujace kryteria (dane za 2009 rok): liczba ludnosci w o$rodku metropolitalnym powyzej 300 tys.
mieszkancéw; zatrudnienie w sektorze ustug rynkowych (posrednictwo finansowe oraz obstuga nieruchomosci
i firm) powyzej 40 tys., liczba studentéw ksztatcacych sie w danym miescie w roku akademickim 2007/2008
powyzej 60 tys., wspotpraca instytucji naukowo-badawczych w 5. i 6. Programie ramowym UE, lokalizacja portu
lotniczego obstugujacego ruch pasazerski, lokalizacja hoteli cztero- i pieciogwiazdkowych, miedzynarodowe
wystawy w obiektach dziatalnosci wystawienniczej w latach 2006-2008."

11 Sa to.. Agencja Rozwoju Aglomeracji Wroctawskiej, Stowarzyszenie Metropolia Poznan, Stowarzyszenia
Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego, Stowarzyszenie Metropolia Bydgoska, Stowarzyszenie Metropolia
Krakowska, Stowarzyszenie ,Metropolia Warszawa”, Metropolia Silesia - Gornoslaski Zwigzek Metropolitalny,
Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot, Stowarzyszenie tédzki Obszar Metropolitarny, Stowarzyszenie
Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego.
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ustroju obszaru metropolitalnego z jednej strony nalezy mie¢ na uwadze specyfike danego obszaru
m.in. zakres i jakos$¢ dotychczasowej wspdtpracy, rodzaje i site powigzan funkcjonalnych, charakter
rdzenia (monocentryczny, policentryczny) a z drugiej bardzo wazne jest istniejgce otoczenie prawne,
dajace ramy do mozliwych form wspoétpracy. Wedtug European Spatial Planning Observation Network
(ESPON) na terenie Unii Europejskiej znajduje sie 76 obszaréw o charakterze metropolitalnym
(MEGA)*?, gdzie czesto nawet w obrebie jednego kraju wystepujg rézne modele wspdtpracy,
stad trzeba miec¢ swiadomos¢, iz przedstawiony przegladu doswiadczen europejskich jest tylko
czesciowy.

Najtrudniejsza forma ustrojowg wspdtpracy na obszarze metropolitalnym do wprowadzenia jest
konsolidacja obszaru metropolitalnego jako jednejjednostki wyodrebnionej na najwyzszym poziomie
podziatu terytorialnego. Rozwigzanie to wymaga ingerencji w istniejgcy podziat administracyjny, co
zawsze budzi duzy opér wsrdd jednostek terytorialnych. W tym przypadku moze to dotyczy¢ catego
obszaru metropolitalnego jak to ma miejsce np. w Paryzu, Londynie czy Madrycie lub tez samego
rdzenia np. Berlin, Hamburg, Bruksela. Wielka Brytania ma najwieksze do$wiadczenie w zakresie
tej tematyki, czego przyktadem moze by¢ dtuga historia réznych rozwigzan w zakresie stotecznego
Londynu. Obecnie obszar ten funkcjonuje, jako Greater London, w ktérym wtadze sprawuje Greater
London Authority (burmistrz i 25 - osobowe London Assembly). W celu lepsze wspotpracy z obszarami
wokét Londynu w 2009 roku burmistrz stolicy i przedstawiciele 33 gmin podpisali dokument London
City Charter® okreslajacy zasady oraz formy wspotpracy pomiedzy jednostkami. Jego celem byto
podniesienie efektywnos$ci wykonywania ustug w zakresie transportu publicznego, planowania
przestrzennego, polityki spotecznej, rozwoju gospodarczego, ochrony zdrowia, bezpieczenstwa
oraz kultury. W wyniku tego dokumentu powotane dwa podmioty. Pierwszym jest Congress of
Leaders, ktory sktada sie z lideréw wszystkich gmin i burmistrza Londynu. Jego cztonkowie podczas
spotkan (2 razy do roku) wyznaczajg cele wspotpracy jak i plan jego realizacji. Drugi podmiot to
The London Charter Board sktadajacy sie z przedstawicieli pracownikéw administracyjnych kazdej
z jednostek funkcjonujacych w ramach obszaru metropolitalnego. Spotykaja sie 4 razy w roku i
sprawdzaja jak s wykonywane wspdlne zadania a takze przygotowuja materiaty dla kongresu.
Wydzielenie metropolii jako jednostki terytorialnego moze nastgpi¢ w ramach nizszego szczebla
podziatu terytorialnego. Przyktadem ewolucji obszaru metropolitalnego, ktére obecnie tak
funkcjonuje jest Hannower. Pierwsze rozwigzanie instytucjonalne powstaty juz w 1974 roku
a mianowicie utworzono Zwigzek Obszaru Wielkiego Hanoweru (miasto i 4 powiaty). Kolejne
przeksztatcenia to podmioty: Zwigzek Celowy Wielkiego Hanoweru, gminno-powiatowy Zwigzek
Komunalny Wielkiego Hanoweru by od 2001 roku przeksztatci¢ sie w jednostke terytorialng z
bezposrednio wybieranymi wtadzami. Na obszarze Niemiec wystepuje tacznie 9 réznych form
organizacyjnych, co wigze sie z federalnym ustrojem Panstwa.

Kolejne formy ustrojowe o zréznicowanym stopniu trudnosci do stworzenia to: tworzenie
zwigzkéw celowych (do zarzadzanie jedng lub wieloma ustugami publicznymi), powotywanie
jednostek pomocniczych czy tez przekazywanie zadan publicznych innym podmiotom (OECD
2010). Rozwigzania te moga ale nie musza oznacza¢ modyfikacji istniejacych relacji w podziale
administracyjnym. W przypadku tworzenia zwiazkdéw to dobrym przyktadem sg zastosowane
rozwigzanie we Francji (Pyka 2014). Reforma terytorialna z 2010 roku wprowadzita m.in. dwie
nowe formuty wspdtpracy, o ktérych warto w tym miejscu w wspomnieé. Tworzone s3 na
zasadach dobrowolnosci i ustawodawca nie przewidziat dodatkowych zachet finansowych.
Pierwsza to metropolie (obszary powyzej 500 tys. i Strasburg) w ramach ktérych w imie

12 Z kolei METREX (The Network of MEtropolitan Regions and Areas) wymienia 120 obszaréw metropolitalnych
majacych co najmniej 500 tysiecy mieszkancéw.
13 http:/legacy.london.gov.uk/mayor/publications/2009/docs/london-city-charter.pdf
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interesu metropolitalnego mozna dokonac¢ transferu kompetencji. Automatycznie przenoszone
sg kompetencje w zakresie: transportu szkolnego, drég i strefy aktywnosci gospodarczej oraz
promocja zagraniczna terytorium. Oprécz tego opcjonalnie moga by¢ przeniesione: kompetencje
socjalne, gimnazja i dbanie o rozwoj ekonomiczny. W ramach kompetencji regionalnych transfer
automatyczny nastepuje w ramach promocji zagranicznej terytorium i przedsiebiorstw. Opcjonalnie
moze byc¢ przeniesiony nadzoér nad liceami i rozwéj ekonomiczny. Drugg forma zaproponowana
w reformie sg bieguny metropolitalne. Bieguny sg luzng forma wspoétpracy, ktéra moze przyjac
nastepujace formy: wspdlnot miejskich, wspdlnot aglomeracji i ew. wspdlnot gmin (zwigzek gminny
mieszany bez wtasnego opodatkowania). Zastosowano warunek, iz musi to by¢ obszar zamieszkany
przez minimum 300 tysiecy mieszkancow (a jedna z jednostek co najmniej 150 tys.), jednakze nie
ma wymogu ciggtosci terytorialnej. Ustawodawca dat petng swobode co do ustanowienia statutu i
zakresu kompetencji.

Portugalia jest jednym z bardziej scentralizowanych krajéw w Europie, co dobrze pokazuje przyktad
stolicy. Obszar metropolitalny Lizbony (Area Metropolitana de Lisboa'¥) powstat w 1991 roku jako
specjalna forma zwigzku gmin (od 2004 w jej sktad wchodzi 18 samorzadoéw), posiadajaca funkcje
koordynacyjne (inwestycje w transporcie i gospodarce komunalnej), planistyczne i konsultacyjne.
Ustrdj oparty jest na trzech organach. Zgromadzenie metropolitalnego ztoZzone jest z 55 radnych,
wybieranych co 4 lata przez rady gmin sposrdd swoich cztonkéw. Zarzad to burmistrzowie gmin,
ktérzy wybierajg sposrdd siebie prezydenta i 2 wiceprezydentéw. Rada Metropolitalna ztozona z
burmistrzéw, prezydenta regionu oraz przedstawiciel resortéw administracji rzadowej koordynujace
dziatania réznych szczebli administracji. Po ponad dekadzie funkcjonowania tych podmiotéw
szczegolnie dwie krytyczne uwagi sg podnoszone. Po pierwsze przedmiotem krytyki jest system
wyborczy oparty na zasadzie posredniosci, przez co cztonkowie zgromadzenia blokuja czesto
decyzje sprzeczne z interesami swoich przetozonych. Po drugie obecno$¢ w Radzie urzednikow
administracji rzadowej zbyt niskiego szczebla, przez co brak im kompetencji do podejmowania
kluczowych decyzji (Kaczmarek i Mikuta 2007).

W Niemczech juz w 1964 roku wprowadzono obowigzek tworzenia regionow (subregionéw wedtug
polskiej terminologii) dla krajéw zwigzkowych (Kaczmarek i Mikuta 2007). Subregiony stanowig
jednostke posredniag pomiedzy landem a powiatami ziemskimi, obejmujac najczesciej obszar
metropolitalny najwiekszych miast. Nie stanowig one jednak element podziatu terytorialnego
tylko najczesciej wystepuja w formie regionalnych zwigzkéw planistycznych z przedstawicielami
wtadz lokalnych. Doktadniejsze regulacje rézniag sie w zaleznosci od landéw. W zwigzku moga
by¢ reprezentowane wszystkie samorzady danego regionu lub tez w imieniu mniejszych gmin
wystepuja przedstawiciele odpowiednich powiatéw. Takze aparat wykonawczy (np. biuro
planistyczne) moze by¢ przy regionalnych przedstawicielstwach wtadz lub funkcjonowac jako
samodzielna instytucja administracji samorzadowej. W wielu przypadkach takie zwiazki poszerzaja
zakres swoich dziatan takze na inne dziedziny nie tylko planistyczna. Taka forme zastosowano na
obszarze metropolitalnym Stuggartu gdzie powotano Region Assembly*> czyli podmiot decyzyjny,
do ktérego cztonkowie sg wybierani bezposrednio i posiadajgcy odrebny budzet na ktéry sktadajg
sie zarowno jednostki samorzadowe réznego szczebla jak i administracja rzadowa. Jego gtéwne
kompetencje to planowanie, $wiadczenie ustug w zakresie transportu i ochrony srodowiska a takze
wspieranie rozwoju ekonomicznego. Obecnie realizowane inwestycje to m.in. organizacja targéow
regionalnych, budowani linii kolejowej Stuggart 21 oraz centrum ruchu towarowego Kornwestheim.
Dla przyktadu w Holandii obszar metropolitalny BrabantStad!¢ to tak naprawde pie¢ miast:

14 http:/www.aml.pt/
15 http://eu.region-stuttgart.de/en/stuttgart_region/regional_key_players.html
16 http:/www.brabantstad.nl/en/
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Eindhoven, Helmond, Tilburg, Breda, s'Hertogenboschand North Brabant Province. Powotaty
one strategiczne partnerstwo (bez statutu), ktérego celem jest tworzenie wspdlne wizji rozwoju
przestrzennego, wspdlne przedstawicielstwo na poziomie krajowym i europejskim, realizacja
programow inwestycyjnych i wspdlnie $wiadczenie ustug publicznych. Wspétpraca przebiega na
kilku formalnych poziomach. Po pierwsze wspodtpraca pomiedzy burmistrzami poszczegélnych
miast, po drugie komitet sterujacy z przedstawicielami poszczegdlnych jednostek, po trzecie maty
zesp6t wykonawczy zajmujacy sie organizacja prac podmiotu oraz po czwarte komitet doradczy,
w ktérego sktad wchodza przedstawiciele $wiata nauki, przedsiebiorcéw, ktérzy w zaleznosci
od potrzeb sg wtaczani do prac przy poszczegdlnych projektach. Taka forma wspdtpracy jest
niejako wynikiem porazki jaka nastgpita w Holandii w zakresie préb wprowadzenia reformy
podziatu terytorialnego i prob dostosowania go do zasiegéw oddziatywania metropolii. Trudnos¢
w dostawaniu do nowych wyzwan napotkano takze we Wtoszech. Zbyt silne wtadze regionalne
znaczaco utrudniajg wyksztatcenie sie tam struktur zarzadzania na szczeblu metropolitalnym od
ponad dwdch dekad (Mikuta 2010).

Wedtug OECD (2010) najtatwiejsze formy wspdtpracy do wprowadzenia to: nieformalna
wspotpraca jednostek samorzadu terytorialnego w ramach projektéw, wykonywanie zadan
publicznych w ramach porozumien, powotywanie wspdlnych podmiotéw o waskim zakresie dziatan
czy tez wspédtpraca z podmiotami zewnetrznymi. Rozwigzanie te respektuja istniejacy system
administracyjnym.

Podziat terytorialny Hiszpanii charakteryzuje sie wystepowaniem bardzo matych gmin co utrudnia
znacznie wprowadzenie zintegrowanego zarzadzania na obszarach metropolitalnych. Wczesniejsze
istniejgce struktury zostaty rozwigzanie w latach 90. co miato wptyw na istnienie réznych
rozwigzan w tym zakresie. Na obszarze metropolitalnym Barcelony obecnie funkcjonuje kilka
podmiotéw. Pierwsze dwa to miedzygminne zwiazki celowe w dziedzinie transportu publicznego
- Entitat Metropolitana del Transport (18 gmin) oraz w zakresie wodociggow, kanalizacji i gospodarki
odpadami Entitat Metropolitana del Medi Ambient (33 gminy). Oprdcz tego powstata organizacja
oparta na zasadzie dobrowolnosci Mancomunitat de Municipis de I'Area de Barcelona (30 gmin),
ktoérej zadaniem jest wspieranie wspétpracy miedzygminnej takze na innych polach. Powotano
takze konsorcjum ATM, zajmujgce sie organizacjg transportu publicznego na terenie 164 gmin.
Nadzieje do bycia gtéwnym podmiotem zarzadzania na obszarze metropolitalnym ma Zwigzek
Gmin Obszaru Metropolitalnego Barcelony. Jest on oparty na zasadzie dobrowolnej wspdétpracy
i w 70% finansowany przez miasto stoteczne. W chwili obecnej przestrzennie ogranicza sie do
pierwszego pierscienia gmin wokét stolicy. Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w Madrycie gdzie
silng pozycje majg wtadze regionalne. Wspadlnota Autonomicznego Madrytu (obejmuje 179 gmin i
wczesniej byta to prowincja Madrytu) mocno ogranicza role wtadz lokalnych. Istniejgca regionalna
federacja gmin Comunidad de Madrid petni tak naprawde role konsultacyjna. Ciekawym przyktadem
wspoétpracy w tym regionie jest konsorcjum Rada Transportu Metropolitalnego Madrytu, ktéra
koordynuje transport publiczny. Zrzesza ono bowiem rézne rodzaje administracji opowiadajace
za poszczegblne obszary infrastruktury transportowej czyli kolej (wtadze panstwowe), metro
(region) i autobusy miejskie (Madryt) a takze przedstawicieli prywatnych operatoréw autobusow
podmiejskich.

Podobnie jest w Szwecji gdzie model zarzadzania obszaru metropolitalnego Sztokholmu nie zmienia
sie od dtuzszego czasu. Samo miasto w latach 70. zostato wtgczone do okregu Sztokholm, gdzie rada
okregu jako jedyna w skali kraju otrzymata kompetencje w dziadzienia planowania regionalnego i
transportowego. Dwie dekady pdZniej rozszerzono wspdtprace samorzadowg poza granice okregu
i powotano zwiagzek okregdéw i gmin regionu Malar. Jego gtéwnym celem stata sie koordynacja
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planowania przestrzennego w ramach szerszego obszaru oraz wzmocnienie pozycji regionu w kraju
i Europie. Cecha charakterystyczna tego podmiotu jest niski stopien sformalizowania oraz oparcie
wspoétpracy na konsensusie, co czyni go raczej forum do wymiany pogladéw.

Na terenie Finlandii jest tylko jeden obszar metropolitalny a mianowicie Helsinki w ktérego sktad
wchodza 4 miasta. Z jednej strony miasta te konkuruja ze soba a z drugiej wspdtpracuja szczegdlnie
wystepujac w obronie wtasnych intereséw w kontaktach zadministracja rzadowa i innymi osrodkami
miejskimi w kraju. Bardziej formalna wspétpraca tych jednostek nastepuje w ramach Rady Obszary
Metropolitalnego, zajmujacego sie organizacjg czesci ustug publicznych i ztozonego z dwdch
organdéw. Zarzad sktada sie z 14 cztonkdw, gdzie siedmiu ma miasto Helsinki, po trzech miasta Espoo
i Vantaa oraz jednego miasto Kauniainen. Podobne proporcje wystepuja w drugim organie czyli
radzie. Rada dziata w duzej mierze poprzez wspdlne kupowanie ustug od firm prywatnych (m.in.
gospodarka odpadami, transport). Warto w tym miejscu wspomnie¢ o powstawaniu na terenie
Helsinek stowarzyszen publiczno-prywatnych. Taki nieformalny komitet Helsinki Klubi sktada sie z
burmistrzéw miast, przedstawicieli Srodowisk biznesu, administracji publicznej, nauki i kultury. Jest
to bardzo dobre forum do wymiany mysli, doswiadczen i budowania kapitatu spotecznego.
Zaprezentowane rozwigzania ustrojowe dla obszaréw metropolitalnych potwierdzaja tylko trudnos¢
tego przedsiewziecia. Dla wielu europejskich obszaréw metropolitalnych wspétpraca jednostek
lokalnych ma kilkudziesiecioletnie tradycje, szczegdlnie w takich krajach jak Wielka Brytania,
Niemcy, Francja, Wtochy czy panstwa skandynawskie. Z kolei w wielu krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej ten proces rozpoczat sie dopiero w latach 90. XX w. Stad nalezy mie¢ swiadomosc, ze
wypracowanie efektywnych form wspétpracy nie jest procesem obliczonym na lata ale na dekady.
Na podstawie dotychczasowych doswiadczen mozna przyjaé, ze istniejac 4 podstawowe formy
integracji zarzadzania (Kaczmarek i Mikuta 2007):

e tworzenie kolejnego szczebla administracji terytorialnej poprzez nadanie obszarom
metropolitalnym specjalnego statusu jednostki samorzadowej (Londyn, Hannover),

e  zawiazanie obligatoryjnej korporacji terytorialnej miasta z otoczeniem w celu wykonywania
wspolnych zadan (Lizbona, Stuggart),

e oddolne ksztattowanie metropolitalnego obszaru wspétdziatania poprzez fakultatywne
zwigzki komunalne i porozumienie jednostek tworzacych obszar metropolitalny
(Barcelona, Madryt),

e  powotywanie niesformalizowanych lub stabo ukonstytuowanych struktura wspétdziatania
petnigcych role informacyjna lub koordynacyjng (Helsinki, Sztokholm).

Z pewnoscig wieksze szanse na stworzenie udanej formuty obszaru metropolitalnego sg gdy
wspotpraca ta jest ,oddolna”, a nie narzucona z gory. Takie budowanie porozumienia pozwala
dodatkowo na gromadzenie wspdlnych doswiadczen i przyczynia sie do zrozumienia po stronie
wtadz samorzadowych, spotecznosci lokalnych jak i przedsiebiorcéow. Pozwala to na minimalizacje
czesto wystepujace obaw we wspdtpracy duzych i mniejszych jednostek terytorialnych a takze
ograniczenie juz na poczatku wielu potencjalnych konfliktow.



|14

1.3. Dobre praktyki wspoétpracy metropolitalnej

Wspdtpraca metropolitalna moze przebiegac¢ na wielu poziomach a takze dotyczyc¢ réznych spraw.
Tak naprawde jej zakres jest uzaleznionych od warunkéw formalno-prawnych danego panstwa i woli
wspoétpracy poszczegdinych partnerow. W duzej mierze wspdtpraca ta jest oparta na samorzadach
lokalnych ale nie powinna sie do nich ogranicza¢. Nalezy szczeg6lng uwage zwrdci¢ na tagodzenie
tzw. efektu wielkiego brata czyli dominacji gtdwnego miasta z otaczajgcymi ja samorzadami.
Najczestsze dziedziny wspdtpracy jakie wystepuja na obszarach metropolitalnych to:

e planowanie strategiczne i planowanie przestrzenne (gtéwnie kontrola procesu
suburbanizacji zachowanie tadu przestrzennego i rozwoju zréwnowazonego),

e  zarzadzanie ,sieciowymi” ustugami publicznymi (transport publiczny, budowa i utrzymanie
infrastruktury drogowej, gospodarka wodno-kanalizacyjna itd.),

e tworzenie i utrzymywanie wspodlnych instytucji obstugujacych obszar metropolitalny (np.
lotniska, parki technologiczne, obiekty kulturalne itd.)

e wspdélny marketing terytorialny i promocja szczegdlnie wobec duzych inwestorow
(korporacje miedzynarodowe) a takze wspieranie rozwoju gospodarczego na rozne
sposoby m.in. wspdlny lobbing.

Ponizej przedstawiono wybrane dobre praktyki wspdtpracy metropolitalnej. Autorzy starali sie
przedstawi¢ przyktady z réznych dziedzin opisanych powyzej a jednoczesnie prezentowad praktyki,
ktore wyrdzniajg sie ciekawym pomystem wsrdd innych podobnych projektéw. Dodatkowo
wybrane zostaty takie praktyki, ktére sg prezentowane takze w ogdlnodostepnych materiatach
(strony internetowe), dzieki czemu osoby zainteresowane moga w tatwy sposob uzyskac wiecej
informacji na temat danego projektu.

Jednym z najczestszy form wspdtpracy zachodzi w zakresie planowania strategicznego. Obszar
metropolitalny Glasgow we wspdtpracy z oSmioma jednostkami terytorialnymi tworzy instytucje
Clydeplan czyli Glasgow and Clyde Valley Strategic Planning Authority?’, ktéra opracowuje plan dla
catego obszaru metropolitalnego. W jej ramach funkcjonuja trzy organy. Po pierwsze komitet
nadzorujacy prace instytucji. Spotyka sie on srednio raz na kwartat i sktada sie z przewodniczacych
poszczegodlnych jednostek terytorialnych. Oprécz tego funkcjonuje zesp6t zarzadzajacy sktadaja sie
z planistow - reprezentantéw poszczegdlnych jednostek biorgcych udziat w pracach oraz gtéwny
zespo6t odpowiadajacy za koordynacje i organizacje wspoétpracy i inne techniczne prace (w sumie
jest to 9 osobowy zespot).

Obszar metropolitalny Rosario (Argentyna) przez dtugi czas cechowat sie niezbyt wielkg integracja
posréd jednostek terytorialnych. Dopiero po 2010 roku zostaty powotane dwie instytucje, ktére
to zmienity®. Jako pierwsza powstata Metropolitan Coordination Entity, ktérej zadaniem jest
koordynacja jak i promocja wspélnie Swiadczonych ustug publicznych a takze tworzenie wspélnych
nowych projektéw. Porozumienie w tej sprawie podpisato 21 jednostek terytorialnych. Druga
instytucja to Metropolitan Unit for Strategic Planning and Management, stuzaca do wspotpracy w
zakresie planowania strategicznego i kontaktéw z innym podmiotami. Wspotpraca ta przebiega
w nastepujgcych zakresach: wspdlne opracowanie i udostepnienie danych statystycznych
dotyczacych rozwoju spoteczno-ekonomicznego catego obszaru, prowadzenie wielostronnych
uméw z podmiotami sektora publicznego i prywatnego, uzgadnianie wspdlnego stanowiska
w zakresie zasad i przepisow stuzacych normalizacji dziatalnosci poszczegélnych jednostek,

17 http:/www.clydeplan-sdpa.gov.uk/
18 http:/policytransfer.metropolis.org/case-studies/metropolitan-governance-rosario
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wymiana doswiadczen i wsparcie mniej do$wiadczonych jednostek w realizacji projektéw, wspdine
identyfikowanie problemdw i wyzwan dla catego obszaru metropolitalnego.

Na obszarze metropolitalnym Wenecji jednostki samorzadu terytorialnego oddolnie wypracowaty
rozwigzania dotyczace gospodarki wodno-éciekowej. Powotany w 2007 roku podmiot VERITAS
(Veneziana Energia Risorse Idriche Territorio Ambiente Servizi) jest przyktadem swego rodzaju centrum
ustug wspdlnych dla 25 gmin poétnocnych Wtoch, dzieki ktéremu samorzadowe administracje
lokalne odnosza wymierne korzysci finansowe.

Ciekawa inicjatywe uruchomit obszar metropolitalny Rotterdamu i Hagi, ktéry w ramach
porozumienia 23 jednostek terytorialnych pod nazwa The Metropolitan Region Rotterdam The Hague®®
stara sie wzmacniac klimat przedsiebiorczosci. Jednym z efektéw wspétpracy jest zatwierdzenie
wspolnej polityki w zakresie wspdtpracy europejskiej a takze przygotowanie i realizacja ,mapy
drogowej” udziatu w mozliwe duzej liczbie projektéw miedzynarodowych. Do tego celu zostata
powotana grupa robocza, ktérej celem jest wymiana wiedzy i doswiadczenia w tym zakresie a takze
wspolne przygotowanie odpowiednich dokumentéw. Dodatkowo grupa ta jest odpowiedzialna
za przedstawicielstwo obszaru metropolitalnego w najwazniejszych miedzynarodowych sieciach
wspotpracy.

Wspotpraca w regionie metropolitalnym Hamburga?® przebiega na trzech podstawowych
ptaszczyznach: wzroscie miedzynarodowej konkurencyjnosci w zakresie przedsiebiorczosci,
nauki, turystyki i kultury, zagwarantowaniu wysokiej jakos$ci ustug uzytecznosci publicznej oraz
wspotpracy w zakresie planowania regionalnego i zagospodarowania przestrzennego. Jest ona
realizowana przez co najmniej kilkanascie wspdlnych inicjatyw. W celu lepszej promocji regionu
zostata stworzona specjalna baza danych GEFIS, zawierajagcych informacje na temat wszystkich
oferowanych terenéw inwestycyjnych zaréwno dla developeréw jak i zaktadéw pracy. Stworzono
system MUSIS, ktéry gromadzi informacje od ponad 300 tysiecy podmiotéw gospodarczych
(cztonkdw izb gospodarczych i innych podobnych organizacji). Dane te sg przedstawiane graficzne
na mapach, dzieki czemu uzytkownicy maja informacje na temat popytu i podazy w poszczegolnych
dziedzinach gospodarki a wtadze majg aktualny obraz sytuacji ekonomicznej obszaru.

Wspieranie rozwoju gospodarczego to takze jeden z popularnych zagadnien wspdtpracy
metropolitalnej. Ciekawa inicjatywa funkcjonuje na obszarze metropolitalnym Brukseli, powotana
oddolnie przez cztery organizacje biznesowe. We wspotpracy z innymi waznymi instytucjami zostat
stworzony dokument Business Route 2018 for Metropolitan Brusselso oraz powotana organizacja
Brussels Metropolitan®* w celu jego realizacji. Co roku organizowane sa targi pracy a takze prowadzona
jest wspdlna promocja regionu w celu zachecenia inwestoréw zagranicznych.

Nieco inng forme zaangazowania sektora prywatnego zastosowano w obszarze metropolitalnym
Manchesteru. Funkcjonujace natymterenie stowarzyszenie jednostek terytorialnych The Association
of Greater Manchester Authorities (wspdtpraca w zakresie rozwoju gospodarczego, rewitalizacji oraz
transportu) powotato ciato doradcze Greater Manchester Local Enterprise Partnership?2. Instytucja ta
bierze czynny udziat w tworzeniu planéw rozwojowych dla obszaru metropolitalnego, zapewniajac
takze potrzebne wsparcie w realizacji projektéw zinnymi parterami. W jej sktad wchodzi 13 cztonkéw
w tym dziewieciu jest przedstawicielami przedsiebiorstw. Wiekszo$¢ decyzji podejmowanych jest
na zasadzie konsensusu, lub w najgorszym wyjséciu zwyktym gtosowaniu. Spotkania grupy odbywaja
sie cztery razy w roku.

Badacze zajmujacy sie turystyka zwracaja uwage na rosngce znaczenie turystyki dziennej, czyli

19 http:/mrdh.nl

20 http:/english.metropolregion.hamburg.de

21 http:/www.brusselsmetropolitan.eu/EN/index.php
22 http:/www.gmlep.com/
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dostepnej w najblizszej okolicy. Z tego wzgledu bardzo wazna jest promocja waloréw przyrodniczych
i kulturowych obszaru metropolitalnego wséréd mieszkancéw i nie tylko. Region Metropolitalny
Norymbergi wyszedt naprzeciw temu trendowi i zaproponowat inicjatywe The Entdecker Pass?® czyli
specjalng karte dzienna. Pozwala on raz w ciggu roku na darmowy (lub ze znaczng znizke) wstep
do wybranych obiektéw rekreacyjnych w regionie. Oprécz tego posiadacz karty ma mozliwos$¢
korzystania za darmo przez dzien z transportu publicznego, a takze otrzymuje atrakcyjne znizki do
lokalnych restauracji, browaréw i kawiarni. Do tej pory do akcji dotagczyto ponad 120 partneréw.
Karta jest sprzedawana w wielu punktach informacji turystycznej, ratuszu, biurach powiatowych
czy po prostu kioskach.

Kolejny zakres wspotpracy moze dotyczy¢ gospodarki odpadami. Jednym z bardziej oryginalnych
projektow jest powotana we wspoétpracy z obszarem metropolitalnym Helsinek organizacja
pozarzadowa The Helsinki Metropolitan Area Reuse Centre?. Jej celem jest poprawa stanu Srodowiska
poprzez zmniejszenie iloéci odpaddéw i zwiekszenie swiadomosci ekologicznej wsrdd mieszkancow.
Organizacja przyjmuje czy tez odbiera uzywane przedmioty a nastepnie sprzedaje je w jednym
z pieciu sklepéw na obszarze metropolitalnym lub tez przekazuje na cele dobroczynne. Czes¢
dochoddw ze sprzedazy jest przeznaczona na edukacje ekologiczng dzieci, mtodziezy, dorostych
i nauczycieli. Dodatkowo prowadzi takze specyficzna polityke zatrudnienia wspierajac szczegdlnie
osoby dtugotrwale bezrobotne czy osoby niepetnosprawne.

Bardziej formalna wspdtpraca dotyczacg gospodarowania odpadami nastgpita na obszarze
metropolitalnym Belo Horizonte (Brazylia). W roku 2010 roku wtadze rzadowe przekazaty
kompetencje w tym zakresie jednostkom terytorialnym, tak formutujac przepisy by zacheci¢ do
wspotpracy pomiedzy nimi. Niecate dwa lata pozniej 43 samorzady (z 50 nalezacych do obszaru
metropolitalnego) podpisaty umowe dotyczacg wspdlnego zbierania, transportu, odzysku i
unieszkodliwiania odpaddw?®. Dokument ten byt elementem oferty przedstawionej rzadowi, ktéry
odpowiadat za cze$¢ finansowania.

Wspotpraca w zakresie ustug transportowych na obszarze metropolitalnym miasta Waszyngton ma
dtuga historie, bo juz w roku 1967 powstato Washington Metropolitan Area Transit Authority?® jako
porozumienie kilku jednostek terytorialnych. W sktad rady nadzorczej wchodza przedstawiciele
poszczegdlnych samorzaddéw jak i rzadu federalnego z prawem do gtosowania. Instytucja ta zarzadza
metrem (6 linii z 91 stacjami), flotg autobuséw (ponad 1,5 tys.) a takze flotg pojazdéw (ponad 600)
w ramach ustugi MetroAccess, czyli transport door-to-door dla oséb niepetnosprawnych.

Nieco inny zakres wspétpracy w zakresie ustug transportowych wystepuje na terenie bieguna
metropolitalnego G4% czyli wspotpracy miedzy zwigzkami gmin, gdzie gtéwna role petni obszar
metropolitalny Saint-Etienne. Jednostki te w porozumieniu stworzyty metropolitalny zwigzek
komunikacyjny, wspdélng strefowa taryfikacje metropolitalng, rozbudowuja systemu punktéow
przesiadkowych, wspdlnie ustalaja schemat transportu publicznego a takze $cisle wspétpracuja w
lepszym wykorzystaniu jednego z nowych trendéw w transporcie czyli wspdlnym uzytkowaniu aut
(ang. car-sharing).

Miasta Linkoping i Norrképing (Szwecja) przed dtugi czas konkurowaty ze soba, jednakze od
niecatych dwoch dekad nastapita zmiana i coraz mocniej ze soba wspotpracuja tworzac obszar
metropolitalny Ostsam. Wspdtpraca przebiegu na wielu polach, ale w tym miejscu przytoczone
zostanie zagadnienie $wiadczenia ustug medycznych, ktére sg czescia ustug publicznych. W

23 http:/www.metropolregionnuernberg.de/en/services/entdecker-pass.html

24 http:/www.kierratyskeskus.fi/

25 http://policytransfer.metropolis.org/case-studies/urban-solid-waste-management-in-mrbh

26 http:/www.wmata.com/

27 http:/www.poles-metropolitains.fr/presentation-des-poles/item/2-p%C3%B4le-m%C3%A%tropolitain-du-g4
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celu zapewnienia wiekszej efektywnosci placowek medycznych zastosowano specjalizacje
poszczegodlnych szpitali i przychodni w obrebie catego obszaru metropolitalnego. Takze sama
organizacja systemu opieki zdrowotnej zostata tak zmieniona, ze osrodki zdrowotne maja nad sobg
managerow zajmujacych sie organizacjg ustug w ramach poszczegdlnych dziedzin (np. operacje,
leczenie raka, choroby serca, pierwsza pomoc).

Powyzszy przeglad to kilkanascie przyktadéw udanych projektéw na obszarach metropolitalnych.
Pokazuja one jednak jak mozna w rézny sposéb podchodzi¢ od podobnych pdl wspoétpracy.
Takie dziatania jak gospodarka odpadami (Helsinki, Belo Horizonte) czy zarzadzanie transportem
(Waszyngton, Saint-Etienne) sg czesto najbardziej naturalng formag wspétpracy. Z drugiej strony
sg to jednej z trudniejszych zagadnien do systemowego wdrozenia. Przedstawione historie
pokazuja, ze wymaga to wielu lat, zanim osiggna ona oczekiwany poziom integracji. Z kolei wspdlne
planowanie strategiczne wymaga zaangazowanie pracownikdw réznego szczebla (Glasgow,
Rosario, Hamburg), dzieki czemu zwieksza sie szanse, ze wspdlne zapisy nie pozostaja tylko na
papierze. Wspdélne $wiadczenie ustug publicznych jest o wiele fatwiejsze przy jednej instytucji
koordynujacej i zamawiajacej ustugi dla wiekszej liczby odbiorcéow (Wenecja), co pozwala na
korzystanie z efektu skali czyli wiekszych oszczednosci finansowych. Bardzo mile widziane przez
instytucje europejskie jest takze wspodlne przygotowywanie wnioskdw unijnych (Rotterdam i
Haga) co czesto jest pierwszym etapem wiekszej wspdtpracy pomiedzy jednostkami. Wazne jest
takze angazowanie przedstawicieli biznesu (Bruksela, Manchasteru), gdyz czesto otwiera to nowe
mozliwosci wspotpracy i urealnia planowane cele. Nie zaszkodzi réwniez twércze podejscie do
znanych tematdw i faczenia w ramach jednej inicjatywy kilku ptaszczyzn wspétpracy (Norynberga,
Hamburg) co zwieksza szanse na prawdziwg integracje zaangazowanych podmiotéw.

Bardzo wazna jest aktywna obecno$¢ w miedzynarodowych sieciach wspétpracy takich jak
Purple; Eurocities; Metrex; EMTA; UITP; Errin; ENTP; CitaSlow, Metropolis. Jest to bardzo dobre
forum do wymiany doswiadczen i podpatrywania wdrozonych juz rozwigzan w innych obszarach
metropolitalnych. Jednak nalezy wystrzegac sie prostego kopiowania podpatrzonych praktyk, gdyz
o wiele wazniejsze jest dopasowanie znanych rozwigzan do istniejgcych warunkéw wspodtpracy.
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2. Proces budowania Strategii 2030

2.1. Znaczenie planowania strategicznego

Wraz z rozpoczeciem transformacji systemowej w Polsce, stowo planowanie stato sie negatywnym
symbolem poprzedniego ustroju spoteczno-gospodarczego. Jednoczesnie wprowadzono
pierwszg reforme samorzadowa. Upodmiotowiono jednostki podstawowe (gminy), co stato sie
fundamentem dla gtebokiego zakorzenienia procedur demokratycznych. Gminom przekazano
bardzo duze kompetencje w zakresie planowania przestrzennego. Przy braku polityki przestrzennej
na poziomie krajowym oznaczato to de facto zakwestionowanie tradycyjnego hierarchicznego
systemu planowania. Jednoczesnie polityka przestrzenna na szczeblu regionalnym byta utrudniona
obowigzujacym podziatem terytorialnym (49 matych wojewddztw stanowigcych nadal wytacznie
delegature wtadz centralnych). Polityka szczebla krajowego praktycznie wéwczas nie istniata.

W 1999 przeprowadzono ,drugg” reforme samorzadowa, bedaca jednoczesnie reforma podziatu
administracyjnego kraju. Liczbe wojewddztw zredukowano z 49 do 16, tworzac jednoczesnie
szczebel posredni w postaci 379 powiatéw (LAU1). Uformowat sie trojstopniowy podziat
administracyjny kraju. Powiatom nie przypisano kompetencji w zakresie planowania przestrzennego.
W kompetencji wojewddztwa znalazto sie m.in. przygotowanie dwéch podstawowych dokumentéw
strategicznych: a) Strategii Rozwoju wojewddztwa oraz b) Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa (z czasem takze planéw dla potencjalnych obszaréw metropolitalnych). Pozycja
samorzadowej wtadzy wojewddzkiej ulegta wzmocnieniu po akcesji do Unii Europejskiej, kiedy staty
sie one dysponentami znacznej czesci Srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (poprzez 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych). Staty sie takze jednostkami
opiniujacymi dokumenty szczebla centralnego, a nawet europejskiego.

Jednoczesnie wraz z przebiegiem transformacji systemowej, a takze w efekcie akcesji do Unii
Europejskiej szybko wzrastato znaczenie planowania strategicznego takze na nizszych szczeblach
samorzadu terytorialnego. Byto to m.in. wynikiem opisanego wczesniej upodmiotowienia jednostek,
zwiekszonego zainteresowania inwestoréw, wystepujacg konkurencjg (o inwestora, turyste i
migranta),a z czasem takze wymogami Unii Europejskiej zwigzanymi z wydatkowaniem $rodkow
z funduszy strukturalnych. Nie bez znaczenia byt takze fakt drastycznego zmniejszenia pokrycia
terytorium kraju miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (po uniewaznieniu
planéw sprzed roku 1994 na mocy Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym z
roku 2003). Potrzeby w zakresie planowani strategicznego dla grup jednostek wystapity przede
wszystkim w obrebie obszaréw metropolitalnych.

W polskich metropoliach brak wspotpracy miedzy jednostkami oraz brak wspdlnego planowania
strategicznego stat sie z czasem jednga z istotnych barier rozwojowych. Wynikato to zaréwno z faktu
nie podejmowania wspotdziatania celem wzmocnienia pozycji metropolii na zewnatrz (np. wspdlna
promocja), jak tez byto uwarunkowane niemoznoscia przezwyciezenia wewnetrznych ograniczen
funkcjonalnych (np. w zakresie organizacji transportu, gospodarki odpadami itd.).

Planowanie strategiczne na poziomie lokalnym jest tez waznym elementem spéjnosci terytorialnej
oraz zintegrowanego rozwoju. Tematy byty bardzo aktualne w ostatnich latach na poziomie Unii
Europejski, a takze na szczeblu krajowym. Jednym z gtéwnych watkéw polskiej Prezydencji w UE
(2011) byty zagadnienia przestrzenne zwigzane ze spdjnoscia terytorialng (operacjonalizacja Agendy
Terytorialnej Unii Europejskiej 2030; Bohme iin. 2011; Zauchaiin. 2014). Polska prezentowata przy
tym poparcie dla terytorialnej integracji polityki rozwoju oraz ambitnie starata sie powigzac cele
rozwojowe zapisane w dokumencie Europa 2020 z celami polityki przestrzennej pochodzacymi z
Agendy Terytorialnej (Faludi 2015).
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2.2. Przebieg prac nad Strategia

Rozpoczecie prac nad Strategia Obszaru Metropolitalnego byto mozliwe dzieki powstaniu we
wrzesniu 2011 Stowarzyszenia Gdanski Obszar Metropolitalny (GOM) oraz wtaczenia do tego
projektu Gdyni i forum NORDA w lipcu 2014 r. Réwnolegle w koncu 2013 roku przy wsparciu
Zwiazku Miast Polskich oraz Zwigzku Powiatéw Polskich udato sie pozyskaé srodki na wykonanie
projektu Strategii. Juz w trakcie prowadzonych prac, w maju 2015 roku, doszto do przyjecia nowych
cztonkéw i zmiany stowarzyszenia GOM na ,Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot”.
Prace nad Strategig podjeto w czerwcu 2014 roku po wytonieniu konsorcjum instytucji naukowych
odpowiedzialnego za opracowanie diagnozy i eksperckiej wersji strategii. Cztonkami Konsorcjum
byty:
e Instytut Rozwoju z Sopotu,
e Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk z
Warszawy.
Pierwszym etapem prac byto opracowanie dziesieciu czastkowych diagnoz sektorowych oraz
diagnozy syntetycznej. Przygotowano nastepujace diagnozy sektorowe:
e Infrastruktura transportowa OM na tle uwarunkowan przestrzennych (autorzy: T.
Komornicki, P. Rosik);
e Bezpieczenstwo energetyczne i $rodowisko przyrodnicze (autorzy: M. Degdrski, B.
Degorska, A. Btazewicz-Stasiak);
e Wiaczenie i rozwdj kapitatu spotecznego Obszaru Metrpolitalnego (Autorzy: C. Obracht-
Prondzynski, P. §Ieszyr’15ki, K. Stachura, M. Stepniak, T. Grabowski, B. Zielinska);
e  Przedsiebiorczos$¢, innowacyjno$é, badania i rozwodj (Autorzy: M. Przybytowski, P.
Tamowicz);
e Rola matych miast i obszaréw wiejskich w rozwoju Obszaru Metropolitalnego (Autorzy; J.
Banski, K. Czapiewski);
e Rozwdj zasobéw ludzkich Obszaru Metropolitalnego (Autorzy: K. Czapiewski, R.
Wiséniewski, M. Stepniak, P. Sitka);
e  Demograficzno-osadnicze uwarunkowania rozwoju Obszaru Metropolitalnego i migracje
(Autorzy: P. Sleszyniski, R. Wisniewski);
e  Zarzadzanie Obszaru Metropolitalnego (Autorzy: M. Grochowski, T. Brodzicki, M. Wotek);
e Kluczowe i potencjalne motory rozwoju gospodarczego Obszaru Metrpolitalnego (Autor
T. Brodzicki, wspétpraca Jakub Kwiatkowski);
e Internacjonalizacja Obszaru Metropolitalnego (Autorzy: K. Gawlikowska-Hueckel, S.
Uminski).
Autorami diagnozy syntetycznej byli: K. Gawlikowska-Hueckel, T. Komornicki i T. Brodzicki.
Przeprowadzono dwie tury konsultacji obejmujgcych najpierw zatozenia Diagnoz sektorowych
(czerwiec/lipiec 2014), a nastepnie ich koncowe wyniki (wrzesien/pazdziernik 2014).
Na podstawie diagnoz sektorowych, diagnozy syntetycznej oraz wynikéw konsultacji do czerwca
2015 powstata ekspercka wersja Strategii, ktorej autorami byli: J. Zaucha, M. Dutkowski, T.
Komornicki oraz W. Szydarowski (przy wspétpracy M. Degérskiego, P. Sitki i J. Kwiatkowskiego).
Dokument ten byt réwniez dwukrotnie konsultowany na etapie zatozen (marzec 2015) oraz
po opracowaniu (maj-czerwiec 2015). W drugim wypadku konsultacje objety takze spotkania
z szerokim kregiem interesariuszy we wszystkich powiatach wchodzacych w sktad Obszaru
Metropolitalnego. Ekspercka wersja strategii stata sie podstawg opracowania dokumentu w jego
ostatecznym ksztatcie.
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2.3. Wizjai cele Strategii

Strategia Obszaru metropolitalnego wpisuje sie w uktad dokumentéw rozwojowych juz istniejacych
na tym obszarze. Jest to przede wszystkim Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego i Plan
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa. Jest to rédwniez Strategia Zintegrowanych
Inwestycji Terytorialnych (ZIT) opracowywana dla tego obszaru. Strategia OM jest wobec nich
komplementarna, gdyz stawia na inne mechanizmy rozwoju oparte na oddolnej wspédtpracy,
wspolnym definiowaniu i redefiniowaniu celéw strategicznych i polityk metropolitalnych,
poszukiwaniu korzysci ze wspotpracy, wspélnego lobbingu wobec wtadz centralnych i unijnych
i sterowania informacja jako narzedziem rozwoju. Komplementarnos$¢ wynika takze z odmiennych
zakresow tematycznych. Strategia OM uzupetnia rownoczeénie dokumenty strategiczne gmin i
powiatéw OM o kwestie ponadlokalne. Na poziomie krajowym, UE i battyckim oferuje natomiast
uszczegodtowienie ogodlnych celdw i priorytetow Strategii UE Europa 2020, Strategii Unii Europejskiej
dlaRegionu Battyckiego, Dtugookresowej Perspektywy Rozwoju VASAB, Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030, Diugookresowej i Sredniookresowej Strategii Rozwoju Kraju,
a wreszcie Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie.
Strategia ukazuje wktad OM do realizacji zapisanych w tych dokumentach priorytetéw i dziatan.
Jak zatozyli Autorzy, Strategia OM jest rézna od wyliczonych powyzej dokumentéw. Jej celem nie jest
bowiem pozyskiwanie i absorpcja srodkéw UE. Jej bezposrednim efektem nie beda spektakularne
inwestycje tu i teraz. Koncentruje sie na promowaniu realizacji tych kwestii i zadan, ktére wymagaja
ponadlokalnej wspétpracy. Ich wspdélne wykonanie przyniesie korzysci wszystkim podmiotom
OM. Jest ona forum i platforma uzgadniania miedzy podmiotami OM tego, co je taczy, co trzeba
wspolnie zrobi¢ (przede wszystkim w oparciu o wtasne $rodki), aby uruchomi¢ procesy rozwoju.
W ten sposdb strategia uzupetnia luki pozostatych proceséw wspierania i inicjowania wzrostu na
poziomie lokalnym, krajowym czy regionalnym o oddolne dziatanie w skali metropolitalnej.
Strategia OM ma z zatozenia charakter selektywny. Wyboér celéw i zadan wynikat z przeprowadzonej
diagnozy szeroko skonsultowanej z podmiotami OM. Analizujac materiat diagnostyczny, nacisk
byt ktadziony na to, co podmioty OM powinny robi¢ wspdlnie, gdzie sg korzysci ponadlokalnego
dziatania. To pozwolito poming¢ kwestie wazne, ale niewymagajace intensywnej wspotpracy. Stad
w strategii nie ma np. priorytetéw w zakresie pomocy spotecznej czy polityki aktywizacji oséb
starszych, gdyz sa to kwestie wazne, ale ich specyfika sprawia, ze powinny by¢ rozwigzywane
przede wszystkim na szczeblu lokalnym. Strategia ma sens tylko wtedy, gdy bedzie realizowalna.
Dokument ma by¢ wdrazany przez adresatéw ze wzgledu na postrzegane przez nich korzysci,
gtéwnie przy wykorzystaniu wtasnych zasobéw oraz pozyskanych z zewnatrz.

Gtéwne problemy rozwoju OM zostaty wybrane przez zesp6t ekspertéw po przeanalizowaniu
whioskéw ogélnych oraz szczegétowych analiz czastkowych - w tym wynikéw analiz SWOT
(wykonywanych w ramach diagnoz sektorowych), a zwtaszcza stabych i silnych stron opisujgcych
sytuacje biezaca. W wyniku tych prac zdiagnozowano nastepujace podstawowe problemy badanego
obszaru:

a) nieodpowiednia struktura demograficzna,

b) niska dostepnos¢ zewnetrzna i wewnetrzna,

) niski potencjat innowacyjny i naukowy,

d) niski poziom internacjonalizacji,

) brak tadu przestrzennego,

f)  niewystarczajaca wspotpraca.

Na podstawie diagnoz sektorowych wskazano takze na podstawowe prawidtowosci w zakresie
wewnetrznego zréznicowania przestrzennego probleméw OM oraz w zakresie wystepujgcych
podstawowych trendéw (w ujeciu scenariuszowym).
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Przeprowadzona diagnoza stanu oraz analiza przyczyn i konsekwencji podstawowych probleméw
OM pozwolita na okreslenie trzech celéw strategicznych. Cele strategiczne s realizowane przez
cele tematyczne, ktére dodatkowo zostaty pogrupowane w priorytetowe obszary wspotpracy.

Cele

Priorytetowe

Rozwdj

. obszary Cele tematyczne
strategiczne .
wspotpracy
1.1 | Rozwdj i poprawa jakosci edukacji
1. Edukacja 12 Dopasowanie edukacji wyzszej i zawodowej do potrzeb rynku

pracy
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Zwiekszenie uczestnictwa w kulturze i wzmacnianie kompetencji
spotecznych

przestrzenne

2.2 | Wsparcie dla rodzin i ograniczenie odptywu migracyjnego
spoteczny B . - - .
. ) 2.3 | Przyciaganie i wsparcie nowych mieszkancow
2. Mieszkancy ) : .
24 Doskonalenie profilaktyki, poprawa dostepnosci do ustug
*" | medycznych i promocja zdrowego stylu zycia
2.5 | Poprawa dostepnosci i jakosci ustug publicznych
31 Tworzenie infrastruktury dla inwestycji i promocja gospodarcza,
| w tym produkcji przemystowej
3. Promocja 3.2 | Wspieranie lokalnych przedsiebiorstw na rynku globalnym
iinwestycje Wspieranie powigzan sieciowych w ramach kluczowych klastréw
3.3 | (w tym klastra stoczniowego, transport-spedycja-logistyka oraz
Innowacyijna i ICT) oraz regionalnych inteligentnych specjalizacji
konkurencyjna 4.1 | Promocja innowacyjnosci i przedsiebiorczosci
gospodarka Zwiekszenie efektywnosci dziatan badawczo - rozwojowych
4. Innowacyjnoé¢ | 4.2 | poprzez umiedzynarodowienie i komercjalizacje wynikoéw badan
i naukowych
przedsiebiorczo$¢ | 4.3 | Wsparcie metropolitalnego rynku pracy
Rozwoj turystyki i przemystéw czasu wolnego (w tym promocja
44 . .
turystyki wewnetrznej w OM)
51 Wzmacnianie funkcji miedzynarodowego wezta transportowego,
| w tym przez rozwoj portéw morskich
59 Poprawa wewnetrznej dostepnosci transportowej oraz
5. Transport = | usprawnienie sieci transportu publicznego
5.3 | Poprawa zewnetrznej dostepnosci transportowej
54 Usprawnienie zarzadzania oraz priorytetyzacja metropolitalnego
" | transportu zbiorowego, multimodalnego oraz mobilnosci aktywnej
Zréwnowazona | , py . 61 Poprawa efektywnosci zagospodarowania przestrzennego w
przestrzen - rlanowanie "~ | oparciu o policentryczny system osadniczy

7. Srodowisko

6.2 | Tworzenie stref przemystowo-ustugowych

71 Ochrong Srodowiska naturalnego oraz ograniczenie ryzyk
Srodowiskowych

79 Poprawa efektywnoé'ci gospodarki wodno-$ciekowej oraz
gospodarki odpadami.

73 Rozwdj energetyki odnawialnej i podnoszenie efektywnosci

energetycznej
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Cele i priorytety pozostajg ze sobg wspodtzalezne. Uznano, ze warunkiem rozwoju OM jest
komplementarne dziatanie w obrebie kazdego z nich. Przestrzen (w tym zasoby przyrody,
transport) oraz demografia warunkujg wyjsciowo rozwdj gospodarczy i spoteczny. Gospodarka
oraz edukacja i rozwdj spoteczny pozostajg ze soba w sprzezeniu zwrotnym. Maja takze istotny
wptyw na zagospodarowanie przestrzenne. Rozwdj edukacji, gospodarki i technologii pozostaje
zalezny od jakosci zycia, ktérej elementem jest zaréwno stan $rodowiska (ustugi ekosystemowe),
jak i infrastruktura (transportowa, komunalna i spoteczna).

Konsultacje spoteczne potwierdzity stuszno$¢ wyboru przedstawionych powyzej priorytetéw oraz
celéw tematycznych i szczegétowych. W ich toku sformutowane zostaty zadania stuzace osiagnieciu
tych celéw wymagajace wspdtpracy (wspdlnych dziatan) podmiotéw OM.

3. Wdrazanie Strategii

Zaréwno monitoring, jak i dalsza koordynacja szerokiej palety dziatann zaproponowanej w Strategii
musi by¢ oparta o konkretng strukture. Organizacje majace za zadanie ogdlng koordynacje dziatan
metropolitalnych byty dotad nietrwate i nieskuteczne (np. Rada Metropolitalna Zatoki Gdanskiej)
przede wszystkim z powodu braku struktury organizacyjnej oraz statych zasobow pozwalajacych
na ich funkcjonowanie. Istniejace stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot
(OM G-G-S) reprezentuje wszystkie samorzady metropolii. Stowarzyszenie dziata w oparciu o
finansowanie poprzez sktadki cztonkowskie, dodatkowo w perspektywie finansowej UE 2014-
2020 bedzie otrzymywato pomoc techniczng na zapewnienie administracji Zwigzku ZIT. Na czele
stowarzyszenia OM G-G-S stoi wybrany w demokratycznych wyborach zarzad - reprezentujacy
wszystkie czesci OM.

Co nalezy silnie podkresli¢, monitorowanie wdrazania Strategii i dokonywanie w niej kolejnych
zmian wymaga zaangazowania wszystkich podmiotéw tworzacych metropolie.

Widrazanie strategii bedzie koordynowato Biuro OM G-G-S.

Biezaca struktura OM G-G-S zapewni biezace wdrazanie strategii. Roboczymi, statymi forami
odpowiadajacymi za monitoring i ocene realizacji poszczegdlnych polityk metropolitalnych beda
komisje tematyczne stowarzyszenia. Bedg one dokonywac corocznego przegladu powierzonych
ich pieczy polityk i sugerujg zarzadowi niezbedne dziatania na przysztosc¢ (np. potrzebe inicjowania
nowych partnerstw). Jesli zajdzie taka potrzeba, komisje moga postulowaé powotanie przez
stowarzyszenie OM G-G-S organizacji OM, takich jak np. Metropolitalne Biuro Planowania
Przestrzennego lub tez spotykajacych sie regularnie metropolitalnych zespotéw zadaniowych.
Zasada we wdrazaniu strategii jest jednak lepsze niz wykorzystanie dostepnych zasobéw niz
powotywanie nowych instytucji.

Podczas wdrazania strategii warto oprzec sie na funkcjonowaniu Otwartej Metody Koordynacji w
UE. Komisje tematyczne stowarzyszenia sa tu odpowiednikiem Rady UE (ktéra obraduje w réznych
sktadach w zaleznosci od tematu), a zarzad odpowiednikiem KE. Komisja OM G-G-S ds. Strategii
odpowiedzialna bedzie dodatkowo za prowadzenie regularnego monitoringu wspoétpracy miedzy
przedstawicielami 4 sektorow (publicznego - w tym regularne spotkania w sktadzie samorzadowo-
rzadowym, biznesu, uczelni wyzszych oraz organizacji pozarzadowych). Liderzy projektow i
programow beda uzgadniani przez cztonkéw partnerstwa. Moga by¢ to fora lub rady juz istniejace
(np. za jeden projekt moze by¢ odpowiedzialna inicjatywa Invest in Pomerania, a za kolejny - Klaster
Logistyczno-Morski).
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Widrazanie strategii moze sie odbywac¢ na 4 poziomach wspdtpracy pomiedzy podmiotami
tworzacymi metropolie. Sa to: wymiana informacji, konsultacje, koordynacja orazinstytucjonalizacja.
Forum wymiany informacji sg komisje tematyczne oraz cykliczne spotkania o szerszej formule
organizowane przez podmioty OM takie jak np. Kongresy Obywatelskie animowane przez Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa. Wymiana informacji wymaga powstania metropolitalnej bazy
danych oséb (stanowisk pracy), ktére powinny braé systematycznie udziat w wymianie informacji
w zakresie wskazanym w strategii OM. Baza taka musi by¢ na biezaco aktualizowana, a zadanie te
moze spetniac¢ Sekretariat OM lub Sekretariaty Komisji.

Koordynacjato formawspotpracy, w ktérej dominujgcarole (tak jak w przypadku wymiany informacji)
odgrywaja podmioty OM wykonujace wszystkie dziatania w porozumieniu ze soba, czyli w ramach
partnerstw. Partnerstwo oznacza osigganie celéw OM przez dobrowolng, celowg wspotprace
podmiotéw OM i zainteresowanych stron. Partnerstwa okresla najwazniejsze sposoby realizacji
celéow szczegétowych w danej polityce. Konkretniejsze dziatania inicjowane przez te partnerstwa
powinny przyjmowac pewne ramy formalne, np. wspélnego projektu o jasno okreslonych celach,
zadaniach i horyzoncie czasowym. Projektéw moze by¢ kilka w ramach danego partnerstwa, jedne
moga sie konczy¢, inne zaczynac. Animatorem projektu, liderem, tak jak w wiekszosci tego typu
przypadkéw, powinien by¢ wybrany uczestnik danej komisji tematycznej. Niektére projekty nie
musza mie¢ formalnych budzetéw, wystarcza tylko zasoby ludzkie (np. projekty lobbingowe). Nie
wszystkie cele, dla ktérych wskazano jako forme wspétpracy koordynacje, wymagaja partnerstw.
W przypadku celéw mniej skomplikowanych wystarcza wspotpracujace ze sobg dedykowane
tym zadaniom komérki w podmiotach OM. Jedna z tych komoérek odgrywa role Koordynatora
Metropolitalnego. Efekty pracy partnerstw, koordynatoréw i efekty projektéw powinny by¢
sprawozdawane w ramach Rady Programowej OM.

Instytucjonalizacja rézni sie od partnerstwa powotaniem nowej instytucji, ktéra staje sie liderem
programowym wdrazajgcym konkretne zadanie zapisane w strategii. Tego typu organizacje
metropolitalne mogtyby posiada¢ osobowo$é prawng (np. zwigzku komunalnego stworzonego
przez podmioty OM) lub tez w wiekszosci przypadkéw (np. Metropolitalny Zespét ds. Kultury,
Metropolitalne Biuro Promocji) dziata¢ na zasadzie wyodrebnionej i finansowanej z budzetu
stowarzyszenia OM G-G-S komérki przy istniejacych organizacjach np. Sekretariacie OM, Agenciji
Rozwoju Pomorza, komisji tematycznej stowarzyszenia OM G-G-S. W pierwszym przypadku
dziatalno$c¢ taka bytaby finansowana ze sktadek podmiotéw tworzacych dang organizacje, w drugim
z budzetu stowarzyszenia OM G-G-S.
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4. Mozliwe formy wspotpracy metropolitalnej

4.1. Znaczenie wspétpracy miedzysektorowej dla budowy OM

Znaczenie samorzadu jako katalizatora wzrostu gospodarczego jest bezdyskusyjne.
Sprawnos¢ jego funkcjonowania oznacza wyzsze i stabilniejsze tempo PKB, efektywniejsza
alokacje zasoboéw, dynamike postepu technologicznego jak réwniez skuteczniejsza walke
z ubdéstwem. Zapewnienie wysokiego poziomu jakosci zycia mieszkancéw regionu wymaga
stymulowania i wspierania rozwoju gospodarczego w perspektywie dtugofalowej na kazdym
poziomie samorzadu lokalnego i regionalnego. Instytucje samorzadowe poprzez ustanowione
procedury, normy czy wzorce zachowan wptywaja na przebieg proceséw decyzyjnych, determinujac
tym samym kierunki rozdysponowania zaangazowanych w nich zasobéw. W ten sposéb wptywaja
na intensywnos¢ dziatan w spoteczenstwie mobilizujagc do wspdtpracy w ramach wspélnych
przedsiewziec i inicjatyw stanowigcych podwaliny dtugotrwatego i bezpiecznego rozwoju.
Urzeczywistnieniem udziatu obywateli w zyciu publicznym jest dialog obywatelski rozumiany
jako trwate zinstytucjonalizowane mechanizmy wptywania obywateli na decyzje podejmowane
przez administracje publiczng wszystkich szczebli. Stuza one m.in. do tworzenia i realizacji
skutecznych, efektywnych i uzytecznych z punktu widzenia obywatela polityk publicznych.
Pojecie dialogu obywatelskiego narodzito sie w Unii Europejskiej i od kilku lat jest takze obecne w
Polsce?. Polega on w gtéwnej mierze na udziale obywateli w podejmowaniu decyzji przez wtadze
publiczne, jakkolwiek, zaangazowanie obywateli moze dotyczy¢ takze wykonywania tych decyzji
a wiec udziatu w realizacji zadan publicznych. Formuta partnerstwa oparta na tzw. wspdétpracy
miedzysektorowej czyli wspoétdziataniu samorzaddw z partnerami lokalnymi i regionalnymi jest
jednym z wypracowanych, jak réwniez czesto praktykowanych, sposobdéw zapewniajgcych udziat
obywateli w zyciu spotecznym. Wsrdd partneréw lokalnych i regionalnych zainteresowanych taka
wspotpraca nalezy wskazac przedstawicieli $wiata nauki, biznesu oraz organizacji pozarzadowych.
Kluczowym elementem dialogu obywatelskiego sa konsultacje spoteczne rozumiane jako proces, w
ktérym przedstawiciele wtadz przedstawiajg obywatelom zamierzenia bezposrednio lub posrednio
ich dotyczace. Obszary poddawane konsultacjom moga dotyczy¢ zaréwno zmian prawnych, zmian
organizacji zycia publicznego, przeprowadzenia inwestycji, jak tez sposobu rozwigzania waznego
problemu spotecznego lub innych dziatan, ktérych powodzenie w duzej mierze zalezy od akceptacji
ze strony obywateli.

Gtownym celem konsultacji jest podniesienie efektywnosci polityki prowadzonej przez wtadze oraz
transparentnosci(przejrzystosci)podejmowanychdecyzji.Corazczesciejzatozeniemprzemawiajgcym
za przeprowadzeniem konsultacji jest rowniez element wykreowania wspoétodpowiedzialnosci
partneréw lokalnych i regionalnych za wdrozenie przyjetych w dokumentach strategicznych. Jedna
z zasad umozliwiajacych realizacje tych zatozen jest wprowadzenie zasady wielopoziomowego
zarzadzania i partnerstwa. Oznacza ona, ze nalezy wzmacnia¢é wspotprace podmiotéw
zaangazowanych w realizacje strategii, ktéra prowadzi do zintegrowanej i uzgodnionej realizacji
inicjatyw rozwojowych, do poprawy koordynacji podejmowanych dziatan, a takze do zwiekszonej
efektywnosci i skutecznosci wydatkowania srodkéw publicznych, z uwzglednieniem zaangazowania
w procesy decyzyjne i wykonawcze partnerdow spotecznych i gospodarczych?. Realizacja tej

28 Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020, Dziennik Urzedowy Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa
7.08.2013.

29 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego 2020, Gdansk 2011.
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zasady oznacza, ze przedsiewziecia wazne dla realizacji strategii analizowane beda pod katem
kryterium partnerstwa i partycypacji spotecznej wskazujacego na przedsiewziecia sieciowe, o skali
ponadlokalnej, bedace efektem trwatej wspdtpracy wielu podmiotdéw oraz spotecznej akceptacji.
Kolejnym istotnym punktem odniesienia jest kryterium partnerstwa publiczno-prywatnego, ktére
ktadzie nacisk narealizacje przedsiewziec¢ efektywnych ekonomicznie, w szczegdélnosci angazujacych
kapitat prywatny, co prowadzi do wzmocnienia oddziatywaniai skutecznosci interwencji publicznej.
Konsultacje bowiem uruchamiajg wsréd obywateli potrzebe zaangazowania sie w realizacje
kluczowych punktu widzenia realizacji strategii projektéw i przedsiewzie¢ a nawigzane podczas
nich relacje pomiedzy réznymi interesariuszami pozwalajg zawigzaé réznego rodzaju partnerstwa.
Istnieje kilka szczebli partycypacji spotecznej a najbardziej popularng i rozpowszechniong forma
kontaktu wtadz z obywatelami jest informowanie. Stanowi ono jednak reakcje jednokierunkowa
i z natury rzeczy pasywna polegajagca w gtdéwnej mierze na zagwarantowaniu dostepu do
informacji. Przekazywanie informacji moze zosta¢ wzmocnione poprzez dziatania promocyjne
utatwiajace obywatelom dotarcie do zrodet informacji, ktérymi sa zazwyczaj raporty, broszury
informacyjne, strony internetowe, ogtoszenia w prasie czy punkty informacyjne prowadzone
przez urzedy. Informowanie jest niezbednym elementem prawidtowego funkcjonowania systemu
demokratycznego, jakkolwiek samo nie jest w stanie wypetni¢ korzysci, ktére ptyna z dwéch
kolejnych szczebli w procesie partycypacji tj.: konsultacji i wspétdecydowania.

Porzadek prawny i zwyczajowy wyznacza bardzo szerokie spektrum podmiotéw i instytuciji
uczestniczacych w konsultacjach spotecznych. Zasadniczym kryterium zaproszenia tych
podmiotéw i instytucji do udziatu w konsultacjach jest ocena wptywu przedsiewziecia i jego
skutkéw na interesy tych podmiotéw. Zgodnie z obowiazujacymi w Polsce przepisami, rzad
oraz samorzady przeprowadzaja konsultacje spoteczne w wypadkach okreslonych ustawowo
natomiast moga je stosowa¢ w innych sprawach waznych dla wspdlnot samorzadowych.
W tym wypadku konsultacje spoteczne stajg sie jedng z form spotecznej komunikacji, czyli
procesu wytwarzania, przeksztatcania i przekazywania informacji pomiedzy jednostkami, grupami,
organizacjamii innymi podmiotami. Komunikacja jest skuteczna wtedy, gdy komunikujace sie strony
przekazuja informacje w jezyku dla siebie zrozumiatym oraz jesli nastepuje tzw. sprzezenie zwrotne
pomiedzy nadawca i odbiorca.

Warto podkresli¢, ze konieczno$¢ prowadzenia konsultacji nie zostata uregulowana bezposrednio
w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, jakkolwiek wynika z zasad konstytucyjnych tj. zasady
suwerennosci narodu, demokratycznego panstwa prawnego czy tez zasady spoteczenstwa
obywatelskiego. Odzwierciedleniem tych zasad sg sformutowane w Konstytucji m.in. postanowienia
ustawy o planowaniu przestrzennym, ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ustawy ozasadachprowadzeniapolitykirozwojuiin.Z perspektywywspaélnotlokalnychiregionalnych
istotne znaczenie maja regulacje zawarte w tresci samorzadowych ustaw ustrojowych tj. ustawy o
samorzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym i ustawy o samorzadzie wojewddztwa.
W przypadku prawodawstwa europejskiego warto nadmieni¢ Europejska Karte Samorzadu
Lokalnego naktadajaca na jej sygnatariuszy obowigzek konsultowania ze wspdélnotami lokalnymi
wszelkich spraw zwigzanych m.in. z opracowaniem planéw i podejmowaniem decyzji bezposrednio
dotyczacych ich wspdlnot.

Samo zakomunikowanie obywatelom zamiaréw administracji publicznej nie jest jedynym celem
konsultacji. Istotne z punktu widzenia budowania realnego dialogu spotecznego jest wystuchanie
opinii obywateli oraz ich uwzglednienie w dalszym dziataniu. Wystepowanie komunikacji zwrotnej
pozwala nie tylko na unikniecie wielu konfliktéw i przyspiesza proces decyzyjny, ale przede
wszystkim moze miec istotny wptyw na efektywnos¢ dziatan samorzadéw. Wiedza i potencjat
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partneréw spoza sfery publicznej pozwala czesto spojrze¢ na dany problem z innej strony i dzieki
temu wdrozy¢ nowatorskie rozwigzania.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy podkresli¢ szereg waznych funkcji spotecznych konsultacji
spotecznych, w tym w szczegdlnosci®®:

e informacyjna - dostarczanie mieszkancom wiedzy o zamiarach samorzadu, samorzad
uzyskuje informacje o ich ocenie przez mieszkancow;

e  partycypacyjna - umozliwienie szerokiego udziatu mieszkancéw w decyzjach wtadz oraz
upowszechnianie mechanizméw oddziatywania na decyzje wtadz samorzadowych;

e identyfikacyjng - poprzez tworzenie grup intereséw wokét zidentyfikowanych problemow
oraz ich rozwigzan (utozsamianie sie z nimi) a dzieki temu podnoszenie skutecznosci
konsultacji;

e  kreatywna-brakaprobaty dlaproponowanego rozwigzania czesto skutkuje poszukiwaniem
innych, alternatywnych rozwiagzan; konsultacje wywotuja rozwiazania innowacyjne,
wskazujace na inne ujecie problemu;

e korygujaca - w wyniku konsultacji spotecznych mozliwe jest opracowanie nowych
rozwigzan w realizacji polityki samorzadu w zakresie rozwigzywanych spraw; korekta
polityki umozliwia sprawniejsza realizacje projektéw dzieki uzyskaniu spotecznej
akceptacji dla tego rozwigzania;

e organizacyjng - polegajaca na regulacji wspétdziatania réznych urzedéw, instytuciji,
organizacji pozarzadowych, grup nieformalnych w zwigzku z dyskusjg i podejmowaniem
decyzji w waznej kwestii spotecznej;

e edukacyjng - obie strony konsultacji, tj. wtadza i obywatele, w toku procesu konsultacji
wdrazaja i upowszechniajg zasady demokracji; zasady te moga przechodzi¢ na inne sfery
zycia publicznego;

e prewencyjng - konsultacje spoteczne moga chroni¢ wtadze samorzadowe przed
popetnieniem btedu przy podejmowaniu waznej z punktu widzenia zycia spotecznosci
lokalnej decyzji; moga tez zapobiegac¢ konfliktom.

Elementem procesu partycypacji spotecznej, ktéry w Polsce niestety jest jeszcze stosunkowo
rzadko spotykany jest wspotdecydowanie oparte na petnym partnerstwie obywateli, wtadz oraz
ekspertéw i reprezentantéw wszystkich zainteresowanych $rodowisk. W zaleznosci od stopnia
obowigzywania wypracowanych postanowien oraz zaangazowania obywateli we wszystkie etapy
prac konsultacje moga przesunac sie w kierunku wspétdecydowania. Polega ono na podejmowaniu
wspodlnej, kompromisowej decyzji, uzgodnionej przez strony procesu. Obywatele majg wtedy
najwiekszy wptyw na sprawy swojej spotecznosci mogac negocjowac tre$¢ programu, dziatania,
strategii czy regulacji prawnych?3!,

Ze wzgledu na réznorodnos$¢ wspotpracy miedzysektorowej kazdy z partneréw biorgcych w niej
udziat petni odrebna role w lokalnej spotecznosci i cechuje sie odmiennymi celami. Wspodtpraca ta
jest elementem dobrowolnych relacji pomiedzy zainteresowanymi stronami polegajaca na taczeniu
sit w celu osiggniecia wspdlnego celu. Niemniej jednak, to wtasnie ta réznorodnos¢ i mozliwosci
wyptywajace z potencjatu kazdego z sektorow w ramach wspoétdziatania daje szanse nowego,
lepszego rozwoju2.

W obszarze wdrazania idei partnerstwa wyksztattowato sie wiele definicji partnerstwa. W tym

30 Zychowicz Z. (red.), Przeprowadzenie konsultacji spotecznych w samorzadzie, Instytut Rozwoju Regionalnego,
Szczecin 2011.

31 ABC konsultacji, Krétki przewodnik po metodach i technikach prowadzenia konsultacji spotecznych, Projekt
Spoteczny, Warszawa 2012.

32  http:/www.kadry.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/wspolpraca-miedzysektorowa-jako-narzedzie-promowania-csr-
na-terenie-warmii-i-mazur, stan 18.07.2014r.
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ujeciu zasadniczg kwestig jest uznanie partnerstwa jako szerokiej wspétpracy skoncentrowanej

na zidentyfikowanych i zdiagnozowanych problemach oraz zdefiniowanych w zwigzku z tym

celach. Dodatkowo, czesto jako synonimy dla partnerstwa stosowane sa: wspétpraca partnerska i

partnerska realizacja projektow33:

1. Partnerstwa na rzecz rozwoju - o =zasiegu najczesciej lokalnym lub branzowym
(merytorycznym), skoncentrowanego na realizacji celow dtugookresowych
i budowaniu kapitatu spotecznego;

2. Partnerstwa projektowego - skupionego na rozwiazaniu konkretnego problemu/ probleméw
zdefiniowanych w ramach danego projektu, tj. skoncentrowanie na realizacji celow
krétkoterminowych.

Zainicjowanie aktywnego partnerstwa na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych wymaga
spetnienia wielu warunkéw takich jak, w szczegdlnosci, zdefiniowanie wspdlnej wizji dotyczacej
kierunkéw i form rozwoju spotecznosci, okre$lenia dziatan i odpowiedzialno$ci stron przy
zachowaniu réwnoprawnego traktowania sie partneréow. Zainteresowanie obywateli wspotpraca
na rzecz rozwoju nie jest zjawiskiem powszechnym i samoistnym. Wymaga od strony publicznej
zbudowania odpowiednich relacji i zaufania do wspdlnego dziatania oraz przekonania o korzysciach
wynikajacych z wspétpracy. Kluczowe jest tutaj zidentyfikowanie problemu oraz poznanie
preferencji stron partnerstwa odnosnie sposobdéw jego rozwigzania, jak réwniez potwierdzenie
gotowosci do jego zniwelowania. Zyskanie przychylnosci do wspdlnego dziatania utatwi z pewnoscia
identyfikacja lidera oraz koordynatora partnerstwa. Czesto petnienie tych dwdch rél wystepuje
oddzielnie, chociaz w praktyce zdarza sie rowniez, ze lider i koordynator to jedna i ta sama osoba.
Przyjecie roli lidera zazwyczaj wynika z faktu bycia inicjatorem przedsiewziecia lub posiadania
najwiekszego doswiadczenia i autorytetu. Lider to silny reprezentant partnerstwa usytuowany
merytorycznie natomiast koordynator spetnia role techniczng utrzymania kontaktu pomiedzy
partnerami oraz zapewnienia odpowiedniego i statego przeptywu informacji pomiedzy nimi. Rola
samego lidera jest szeroko rozumiane zarzadzanie partnerstwem czyli m.in. likwidowanie przeszkad
w budowie partnerstwa czy przestrzeganie ustalonych zasad przez zaangazowanych partneréw.
Zaréwno rola silnego charyzmatycznego lidera jak i sprawnego komunikacyjne oraz organizacyjnie
koordynatora partnerstwa jest kluczowym elementem utrzymania statego zaangazowania wsréd
cztonkdw partnerstwa.
Realizowanie wspodtpracy przed jednostki samorzadu terytorialnego jest narazone na wiele barier,
ktore moga spowolni¢ lub nawet uniemozliwi¢ wspotdziatanie pomiedzy tymi jednostkami. Przede
wszystkim, tworzenie partnerstwa jest z natury rzeczy ,operacjg” dtugoterminowa. Zbudowanie
zaufania do wspétpracy bywa zmudnym procesem i wymaga czasu i wysitku, podczas gdy
korzysci pojawiaja sie dopiero w dtuzszej perspektywie. Czesto do wspdtpracy zniecheca réwniez
nierdwnomierne zaangazowanie sie partneréw oraz duze dysproporcje miedzy standardami i
praktykami stosowanymi w poszczegélnych organizacjach.
Nieodzownym elementem tworzenia skutecznego partnerstwa sa réwniez negocjacje polegajace
na wstuchaniu sie w rézne opinie i ocenianie spraw w réznych perspektyw. Skuteczne rozwiniecie
umiejetnosci mediacji i negocjacji zapewnia zagwarantowanie intereséw poszczegélnych partneréow
oraz wspodlne osiggniecie zaktadanych przez nich celéw. Zazwyczaj dobrze przeprowadzone
negocjacje wyrdzniajg sie zaangazowaniem pracownikdw z réznych szczebli organizacyjnych (nie
tylko kierowniczych) oraz zbudowaniem kultury wspdtpracy i identyfikacji z zatozona wizja.

33 Kapuscinska M., Partnerstwo projektowe w realizacji zadan publicznych. Analiza stanu prawnego i
dotychczasowych dobrych praktyk tworzenia partnerstw projektowych, Ptock 2014.
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Wyrézniamy nastepujace etapy tworzenia partnerstw:

Lp.

ETAP

DZIALANIA

1.

Okreslenie koncepcji
partnerstwa

Okreslenie potencjalnych partneréw

Okreslenie motywacji dla poszczegdlnych partneréw
Identyfikacja srodowisk na ktére moze wptynaé utworzone
partnerstwo

Okreslenie korzysci i strat dla poszczegdlnych partneréw
Analiza mocnych i stabych stron partneréw i partnerstwa
Uzgodnienie wspodlnej wizji i misji partnerstwa

Etap przygotowawczy
do zawarcia partnerstwa

Przekonanie potencjalnych partneréw do uczestnictwa

w przedsiewzieciu/projekcie

Okreslenie kosztéw/naktadéw poszczegdlnych partneréow
w zwiazku z udziatem w partnerstwie

Opracowanie mapy zasobow

Okreslenie formy funkcjonowania partnerstwa

Konstruowanie struktury
przysztego partnerstwa

Okresélenie modelu i ksztattu partnerstwa

Okreslenie struktury decyzyjnej

Okreslenie roli poszczegdlnych partnerow

Wytonienie lidera/ koordynatora (ustalenie rol)
Wyznaczenie systemu wzajemnej komunikacji
Przygotowanie wzoru porozumienia/umowy partnerskiej

Wypracowanie celéow
i strategii dziatania
partnerstwa

Okreslenie mozliwosci dziatania poszczegdlnych partneréw
Ustalenie zasad wspotpracy (ew. spisanie Regulaminu
Partnerstwa)

Okreslenie strategii dziatania partnerstwa:

Polityka informacyjna i dziatania promocyjne

Polityka zwigzana z przyjmowaniem nowych cztonkéw
Obszar dziatania i cele strategiczne

Analiza ograniczen i mozliwosci partnerstwa

Metody ewaluacji dziatan

Zabezpieczenie
praktycznej dziatalnosci
partnerstwa

Ustalenie zaplecza technicznego, lokalowego

Sposob finansowania partnerstwa

Zatrudnienie lub oddelegowanie konkretnych oséb do pracy
na rzecz partnerstwa

Realizacja i ocena dziatan
partnerskich

Dostosowanie planéw dziatan partnerstwa do ram
formalnych programéw

Uzgodnienie formy zabezpieczenia finansowego dziatan
Ocena zgodnosci podejmowanych dziatan z celami
partnerstwa

Zrédto: Kapusciniska M., Partnerstwo projektowe w realizacji zadan publicznych. Analiza stanu prawnego i

dotychczasowych dobrych praktyk tworzenia partnerstw projektowych, Ptock 2014
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4.2. Ramy organizacyjne partnerstw

Obecnie w obszarze zarzadzania publicznego dominuja dwa modele: tzw. model nowego
zarzadzania publicznego (z ang. new public management) oraz tzw. model dobrego rzadzenia (z ang.
good governance). Pierwszy z nich opiera dziatania administracji na rzecz interesu publicznego na
praktykach uksztattowanych w ramach sektora prywatnego. Oznacza on rowniez ukierunkowanie
dziatarn administracji na misje i zatozone cele, standaryzacje realizowanych zadan, oraz
ekonomizacje dziatan potagczong z pomiarem efektéw podejmowanych interwencji. Drugi z modeli,
oznacza ,dobre zarzadzanie”, gdzie administracja jest formg wspétdziatania w celu rozwigzywania
probleméw spotecznych. Podejmowanie decyzji oraz dziatart administracji publicznej charakteryzuje
sie angazowaniem wszystkich zainteresowanych stron, praworzadnoscia i przejrzystoscia,
odpowiadaniem na potrzeby spoteczne, dazeniem do konsensusu oraz uwzglednianiem gtosow
mniejszosci. Efektywnos$¢ prowadzonych dziatan stanowi odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa.
Pomimo wspdtistnienia dwoch powyzszych modeli, wspétpraca w sektorze publicznym coraz
czesciej kojarzy sie z koordynacja czy sieciowaniem, zgodnie z koncepcja tzw. wielosegmentowego
zarzadzania politycznego (z ang. multi-level governance). Oba te okreslenia dobrze oddajg sposéb
prowadzenia wieloptaszczyznowej i wielopoziomowej wspdtpracy jednostek samorzadu
terytorialnego na rzecz rozwoju4. Organizacja powinna wspotpracowac z innymi w celu uzyskania
niezbednych a jednoczesnie ograniczonych zasobéw. Cechami charakterystycznymi tej wspotpracy
sg rowniez definiowanie i osigganie wspdlnych celdéw, wspdlna realizacja zadan, wspotpraca z
partnerami spoza sektora publicznego czy wykorzystywanie zasobéw w tym finansowych z
réznych zrédet. Wspotpraca podmiotéw samorzadowych jest zrodtem uzyskiwania przewagi
konkurencyjnej w osigganiu zatozonych celéw i rozwigzywaniu trudnych probleméw spotecznych,
gospodarczych czy Srodowiskowych. Determinantami wspétdziatania jednostek samorzadu
terytorialnego sg réwniez: koncentracja na procesie wdrozenia; przywodztwo na etapie planowania
i wdrazania; szerokie spojrzenie na alternatywne inicjatywy; obnizka kosztéw jednostkowych;
budowanie zaufania i in.%.

Co istotne, wspodtpraca taka coraz czesciej odbywa sie poza formami prawnymi bez tworzenia
formalnych struktur. Do tych bardziej sformalizowanych form wspétpracy, opisanych ponizej nalezg
zwigzki komunalne, porozumienia oraz partnerstwo publiczno-prywatne (PPP).

4.2.1. Zwiazki komunalne

Zwiazki jednostek samorzadu terytorialnego sg forma wspétpracy miedzysamorzadowej. Podstawa
prawna funkcjonowania zwiazkdw samorzadowych sa postanowienia ustawy o samorzadzie
gminnym i samorzadzie powiatowym, stanowigc o mozliwosci utworzenia zwigzku w celu wspélnego
wykonywania zadan publicznych. Zgodnie z obecna wyktadnig prawa przepisy stwarzajag mozliwos¢
tworzenia wytacznie zwigzkéw miedzygminnych, zwigzkéw powiatéw oraz zwigzkéw komunalnych
z udziatem miast na prawach powiatéw i gmin. Nie ma natomiast mozliwosci tworzenia zwigzkéw
wojewoddztw czy tez zwigzkdw mieszanych, uwzgledniajacych wertykalne potaczenie kilku
samorzaddéw np. gminy z powiatem (tzw. homogenicznos$¢ zwigzkow).

Zwiazek, jako forma wspétpracy dobrowolnej, umozliwia przekazanie realizacji zadan publicznych

34 Kozak W. M., Multi-Level Governance: mozliwosci wdrozenia w Polsce, Zeszyty Naukowe WSEI seria: Ekonomia
nr6(1/2013).

35 Na podstawie materiatéw szkoleniowych: dr Singer E., Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej; Praktyczne
aspekty budowania trwatych partnerstw w procesach rozwoju miast; Gdansk 2013.
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podmiotowi wyodrebnionemu organizacyjnie, prawnie i finansowo. Zwigzek posiada osobowos¢
prawna i realizuje powierzone mu zadania we wtasnym imieniu oraz na wtasng odpowiedzialnos¢.
Ma on wiec charakter wyraznie zadaniowy a wybranie pewnej kategorii zadan i przekazanie do
realizacji zwigzkowi ma na celu optymalizacje ich realizacji pod wzgledem organizacyjnym i
kosztowym®, Takie potaczenie sit jednostek samorzadu terytorialnego rokuje na skuteczniejsze
zaspokajanie potrzeb wspodlnotowych dzieki tzw. efektowi skali. Zakres dziatania zwigzkow
obejmuje bardzo szeroki wachlarz dziedzin wspdtpracy, z czego do najbardziej popularnych naleza:
ochrona s$rodowiska, zagospodarowanie odpaddéw statych gospodarka wodno-kanalizacyjna,
rozwéj turystyki i bazy turystycznej. Zdarzaja sie rowniez takie obszary wspétdziatania jak ochrona
przed powodzia, lokalny transport publiczny, ochrona zdrowia czy schroniska dla zwierzat. Istnieje
takze mozliwo$¢ realizowania przez zwigzek wiecej niz jednego zadania.

Konsekwencja przeniesienia na zwiazek zadan publicznych jest rdwnoczesne z przeniesieniem
praw i obowiazkéw zwigzanych z ich wykonywaniem, przy czym uczestnicy zwigzku moga
wykonywac¢ tylko te zadania, ktére zostaty mu przekazane do realizacji. W momencie kiedy
zwiazek staje sie podmiotem uprawnionym i zobowigzanym do realizacji przekazanych mu zadan
jednostka samorzadu terytorialnego traci uprawnienie do wykonywania zadan publicznych w
tym zakresie. Zwigzkowi mozna przekaza¢ tylko i wytacznie zadania publiczne gmin i powiatéw,
niedopuszczalne jest wykonywanie innych zadan. Ustawodawca przesadzit, ze zwiazek ponosi
odpowiedzialnos¢ za wtasne dziatania i odpowiada wtasnym majatkiem ponoszac w ten sposéb
wszelkie publicznoprawne i majatkowe konsekwencje swoich dziatain. Dzieki temu, ze zwigzek
posiada charakter instytucjonalny zapewnia on realny udziat przedstawicieli wszystkich cztonkéw
w podejmowaniu decyzji pozwalajagc na wieksza jednolito$¢ realizowanych zadan publicznych.
Oznacza to, ze rozstrzygniecia przyjmowane przez organy zwigzku obowiazuja we wszystkich
jednostkach tworzacych zwigzek, co w konsekwencji oznacza, ze system realizacji zadan publicznych
jest bardziej uporzadkowany, przejrzysty i trwaty.

Zaleta zwiagzku jest fakt, ze ustawodawca nie przesadzit o minimalnej ani maksymalnej liczbie
uczestnikdw. Przyjmuje sie zatem, ze zwigzek powinien sktadad sie z minimum dwoch jednostek,
przy czym gminy lub powiaty moga by¢ réwnoczesnie cztonkami kilku zwigzkéw. Ustawa nie
okresla réwniez perspektywy czasowej trwania zwigzku, tak wiec zwigzek moze by¢ zawarty
bezterminowo lub na z géry okreslony czas.

W mysl zasady samodzielnos$ci gminy lub powiaty tworzace zwigzek maja relatywnie duzg swobode
w zakresie ustalania zasad jego funkcjonowania. Utworzenie zwigzku wymaga przeprowadzenia
stosunkowo dtugiej i sformalizowanej procedury uwzgledniajacej ustalenie zasad funkcjonowania
zwiagzku, poinformowanie wojewody o zamiarze przystgpienia do zwigzku oraz przyjecie
statutu przez rady gmin. W pierwszej kolejnosci jednak jednostki samorzadowe zainteresowane
utworzeniem zwigzku musza przeprowadzi¢ negocjacje, w celu ustalenia jakie zadania bedzie
wykonywat utworzony przez nie zwiazek, ze wskazaniem na niezbedne do poniesienia naktady oraz
korzysci wynikajace z potaczenia sit komunalnych. Kolejnym krokiem jest przygotowanie i przyjecie
bezwzgledng wiekszosécig gtoséw statutu przez rady zainteresowanych gmin. Statut powinien
okresla¢ m.in. uczestnikéw, zadania oraz czas trwania zwiazku, organy oraz ich strukture, zakres
i tryb dziatania; udziat w kosztach wspdlnej dziatalnosci; zasady przystepowania i wystepowania
cztonkéw oraz zasady rozliczen majatkowych jak réwniez zasady likwidacji zwigzku. W przypadku
potrzeby modyfikacji statutu np. zwigzanej z przystapieniem nowych cztonkéw, nastepuje ona w
trybie przewidzianym dla jego ustanowienia®.

Nastepnym elementem procedury, ktéra jednoczeénie oznacza nabycie osobowosci prawnej

36 Porawski A. (red.), Wspétpraca JST w Polsce stan i potrzeby, Poznan 2013.
37 Dolnicki, B. (red.), Formy wspétdziatania jednostek samorzadu terytorialnego, Warszawa 2012.
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zwiazku, jest jego rejestracja i ogtoszenie statutu w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Rejestr
zwigzkdéw prowadzi minister wtasciwy do spraw administracji publicznej tj. minister administracji
i cyfryzacji. Rady gmin tworzace zwiazek, za posrednictwem wojewody, zgtaszaja do organu
prowadzacego rejestr jego utworzenie. O rejestracji zwigzku minister informuje rady gmin tworzace
zwigzek, wojewode oraz izbe obrachunkowa wtasciwg dla miejsca rejestracji. Nastepnie, w ciggu 14
dni od dnia otrzymania takiego zawiadomienia, wojewoda zarzadza ogtoszenie statutu zwigzku w
wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Zwiazek posiada organ stanowiacy tj. zgromadzenie zwiazku oraz wykonawczy w postaci zarzadu.
Zarzad zwigzku jest zasadniczo powotywany przez zgromadzenie sposrdd jego cztonkéw lub, w
przypadku odpowiednich zapiséw statutowych, w liczbie nieprzekraczajacej 1/3 jego sktadu spoza
sktadu zgromadzenia. Natomiast w sktad zgromadzenia wchodza wéjtowie gmin, burmistrzowie
czy prezydenci miast - w zaleznosci od rodzaju zwiazku. Uchwaty zgromadzenia s3 podejmowane
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw statutowej liczby cztonkdw, przy czym cztonek zgromadzenia
moze wnies$¢ pisemny sprzeciw do uchwaty, co wstrzymuje jej wykonanie i wymaga ponownego
rozpatrzenia sprawy.

Budzet zwiagzku jest okreslany poprzez wktady majatkowe gmin lub powiatéw. Stanowig one
tym samym wyodrebniony majatek zwigzku, o wydzielonym od gospodarki finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego charakterze. Ogdlny nadzér nad realizacjg budzetu sprawuje zarzad
zwiazku.

Zwiazek jednostek samorzadu terytorialnego moze wykonywaé zadania z zakresu wtasciwosci
powiatu i wojewddztwa na podstawie porozumien zawartych z innymi jednostkami oraz organami
administracji rzadowej. Zwigzek moze réwniez tworzy¢ wtasne jednostki organizacyjne np.
przedsiebiorstwa i zawiera¢ umowy z innymi podmiotami. Ma on réwniez prawo do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

4.2.2. Porozumienia

Porozumienie administracyjne jest przyktadem kolejnej formy wspoétdziatania w administracji
publicznej o stosunkowo duzej dowolnosci wykorzystywania. Forma porozumienia jest stosowana
jako elastyczne narzedzie w réznorodnych przypadkach wzajemnych ustalen pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz pomiedzy nimi a innym podmiotem prawa. Oznacza to, ze moze by¢
ono zawarte pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami czyli gminami, powiatami i wojewddztwami
oraz pomiedzy jednostkami a organami administracji rzadowej. W przypadku porozumien
zawieranych pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego wyrézniamy dwie kategorie
porozumien: celowe i zadaniowe. Pierwsze w nich to porozumienia w uktadzie horyzontalnym czyli
np. porozumienia miedzygminne, miedzypowiatowe. Porozumienia zadaniowe, to porozumienia w
uktadzie horyzontalnym w ramach ktérych nastepuje przekazanie przez wojewddztwo wykonania
zadan powiatom lub gminom. Regulacja w zakresie przedmiotu zawieranych porozumien ma
jednak charakter jednokierunkowy i niesymetryczny tj. od szczebla wyzszego do nizszego. Co
wiecej, w przypadku przekazania zadan przez wojewddztwo moze dotyczy¢ jedynie jednostek
nizszego szczebla. Istotne jest rowniez aby podkreslic¢, ze porozumienia moga by¢ zawierane przez
jednostki terytorialne nie sasiadujace ze sobg geograficznie. Ustawy ustrojowe, co do zasady, nie
limituja terytorialnie wspdtpracy jednostek samorzadowych w ramach porozumien. Ograniczenie
terytorialne wprowadzono jedynie w przypadku porozumien zawieranych przez wojewdédztwo,
ktore moga by¢ zawierane tylko z jednostkami z obszaru tego wojewddztwa.



32

Porozumienia sa zawierane na zasadzie dobrowolnosci. Ustawodawca, kierujac sie zasada
samodzielnosci jednostek samorzadowych, pozostawit ich uznaniu decyzje dotyczaca przedmiotu
wspotdziatania, formy i tresci porozumienia. W ramach porozumienia dochodzi do transferu praw i
obowigzkéw zwigzanych z przenoszonymi zdaniami publicznymi lezacymi w gestii danej jednostki
samorzadu terytorialnego. Tak wiec celem porozumienia jest przeniesienie wykonania zadania na
inng jednostke niz ta do ktoérej pierwotnie nalezato jego wykonanie. Zadania mozna badz przekazac
badZ powierzy¢ do wykonania. Wykonanie zadania w ramach porozumienia nie powoduje jednak
zmiany przedmiotowej jego charakteru tzn. nadal pozostaje ono zadaniem powierzajacego
samorzadu gminy, powiatu czy wojewddztwa®e, Wykonuje je jeden z uczestnikdw porozumienia na
rzecz pozostatych, w ramach swojej dziatalnos$ci i poprzez swoje organy i jednostki organizacyjne®.
Co wiecej, porozumienie nie wymaga poszukiwania zgodnosci stanowisk jego uczestnikéw w trakcie
realizacji zadania a jedynie poczatkowego konsensusu przy ustalaniu ich zakresu.

Zawarcie porozumienia nie wigze sie z powstaniem nowej (odrebnej) struktury organizacyjne;j.
Jakkolwiek czesto porozumienia miedzygminne moga zaowocowac powstaniem innych form
wspoétpracy np. spétek komunalnych z udziatem gmin tworzacych porozumienie. Efektywne
wykonywanie zadan bedacych przedmiotem porozumienia moze sie takze wigzaé ze zwiekszeniem
zatrudnienia w jednostce organizacyjnej odpowiedzialnej za jego wykonanie. Proceduralnie,
zawarcie porozumienia, nie wiaze sie z koniecznoscia spetnienia szeregu wymogdéw formalnych jak
np. statut. Ustawodawca nie sprecyzowat réwniez trybu zawierania porozumien. Jest ono skuteczne
w momencie o$wiadczenia woli obu stron lub daty okreslonej w porozumieniu. Elastycznos$¢
porozumien dotyczy réwniez procedury jego zmiany i zakoriczenia stosunku prawnego.

Ze wzgledu na fakt, ze zawarcie porozumienia tworzy dwustronny stosunek prawny pomiedzy
przekazujagcym a przejmujacym zadania, rozktad odpowiedzialnosci za ich wykonanie odbywa sie
za zasadzie solidarnosci. Oznacza to, ze podpisanie porozumienia nie zdejmuje odpowiedzialnosci z
przekazujacego zadanie, ktéry rowniez ponosi konsekwencje wynikajace z zaistnienia ewentualnej
szkody. Efektem dwustronnego stosunku prawnego porozumienia jest rowniez trudnos¢ w uzyskaniu
satysfakcji jego uczestnikéw. Poniewaz jak wczesniej wskazano, podpisanie porozumienia nie wigze
sie z powstaniem nowego podmiotu prawa a po stronie realizujacej zadanie jest jeden podmiot
samorzadowy, brak jest mozliwosci biezagcego wptywu na jego realizacje. Nie jest rowniez mozliwe
przekazanie przejetego juz zadania w drodze kolejnego porozumienia na rzecz innej jednostki.

4.2.3. Spotki komunalne

Kolejng z form wspotpracy realizowang przez jednostki samorzadu terytorialnego jest mozliwos¢
tworzenia i uczestniczenia w spétkach komunalnych. Spétka jako element prowadzenia gospodarki
komunalnej ma za zadanie stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb zbiorowych ludnosci w drodze $wiadczenia
ustug powszechnie dostepnych w sposdb biezacy i nieprzerwany. Spoétka moze by¢ réwniez
efektywna platforma do wspoétpracy z innymi jednostkami oraz podmiotami spoza sektora
publicznego. Ramy prawne udziatu jednostek samorzadowych w spétkach prawa handlowego
wyznaczajg przede wszystkim przepisy ustawy o gospodarce komunalnej oraz poszczegdlne ustawy
ustrojowe i przepisy szczegdétowe jak np. ustawa o odpadach naktadajgca obowiazek realizacji zadan
zwigzanych z unieszkodliwianiem odpadow?.

38 Bandarzewski K., Wieloszczeblowos$¢ samorzadu terytorialnego i jego komplementarnos¢ w ujeciu Konstytucji,
ustawodawstwa i orzecznictwa [w] Samecki P., Samorzad terytorialny. Zasady ustrojowe i praktyka, Warszawa
2005.

39 Ofiarska M., Formy publicznoprawne wspoétdziatania jednostek samorzadu terytorialnego, Warszawa 2008.

40 Op. cit. Porawski A.
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Poza sferg uzytecznosci publicznej, zasady tworzenia i przystepowania do spotek przez jednostki
samorzadu terytorialnego sg zréznicowane z zaleznosci od rodzaju szczebla samorzadowego.
Gminy posiadaja najszerszy zakres swobody udziatu w spétkach sposréd wszystkich jednostek
samorzadowych. Przede wszystkim taka mozliwos¢ istnieje w przypadku, gdy jest to uzasadnione
wzgledami spotecznymi tzn. gdy nie zostaty zaspokojone potrzeby wspdlnoty na rynku lokalnym,
przy jednoczesnym wysokim poziomie bezrobocia. Ponadto, powodem przystapienia lub
utworzenia spétki jest mozliwa w przypadku wystepowania ryzyka niegospodarnosci i narazenia
gminy na powazng strate majatkowa spowodowana niewtasciwym zbyciem mienia komunalnego.
Dodatkowo, gdy spétka jest wazna dla rozwoju gminy oraz gdy prowadzi czynnosci bankowe,
ubezpieczeniowe, dziatalno$¢ doradcza, promocyjna, edukacyjng i wydawnicza na rzecz samorzadu
terytorialnego. Wojewddztwa maja mozliwo$é tworzenia i udziatu w spétkach handlowych
wykonujacych czynnosci promocyjne, edukacyjne i wydawnicze stuzace rozwojowi wojewddztwa
natomiast powiaty nie majg mozliwosci udziatu w spétkach dziatajgcych poza sferg uzytecznosci
publicznej. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze model uczestnictwa w spétkach
réznicuje sytuacje poszczegdlnych jednostek samorzadowych, ktére nie moga w petni swobodnie i
dowolnie decydowac o celu podejmowanej dziatalnosci gospodarczej.

Spoétki komunalne to w wiekszosci spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Minimalny kapitat
zaktadowy niezbedny do ich utworzenia wynosi 5000 zt. W przypadku gdy 100% udziatéw nalezy
do jednostki samorzadowej mamy do czynienia z samorzadowa osobg prawna. Nabycie osobowosci
prawnej nastepuje w momencie wpisania do Krajowego Rejestru Sagdowego. Spoétka posiada dwa
organy tj. rade nadzorcza, ktéra powotuje w drodze uchwaty drugi organ, jakim jest zarzad. Zarzad,
ktory prowadzi sprawy spotki oraz reprezentuje ja na zewnatrz, jest organem jedno lub wielo
osobowym a czas trwania jego kadencji zalezy od postanowiert umowy spétki. Zgodnie z kodeksem
spétek handlowych o$wiadczenie w imieniu spotki sktada tacznie dwéch cztonkéw zarzadu (lub
jeden cztonek zarzadu oraz prokurent), chyba, ze umowa spotki przewiduje inne postanowienia w
zakresie jej reprezentacji.

Jednostki samorzadu terytorialnego do prowadzenia gospodarki komunalnej moga wykorzystywac
nastepujace wtasne formy organizacyjno-prawne*:

e wszystkie szczeble samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ spétki z o.o. i akcyjne oraz
samorzadowe zaktady budzetowe w sferze uzytecznosci publicznej;

e zwigzki miedzygminne w sferze uzytecznosci publicznej - spétki z o.0., akcyjne,
samorzadowe zaktady budzetowe;

e gminy, zwiazki miedzygminne poza sfera uzytecznosci publicznej- spotki jawne,
komandytowe i komandytowo-akcyjne z mozliwoscia przyjecia roli odpowiednio:
komplementariusza, komandytariusza i akcjonariusza oraz spétki kapitatowe;

e w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego kazdy szczebel samorzadu terytorialnego
oraz zwiazki gmin i powiatdw moga tworzy¢ spoétki kapitatowe, komandytowe i
komandytowo-akcyjne, z zastrzezeniem, ze w tych ostatnich moga by¢ jedynie
wspolnikiem pasywnym, odpowiednio komandytariuszem i akcjonariuszem (jednostki
samorzadu terytorialnego oraz zwiazki gmin i powiatéw nie moga by¢ komplementariusza
w spotce komandytowej i komandytowo-akcyjnej powotanej do realizacji partnerstwa
publiczno-prywatnego).

41 Jezierski A. Spotki  komunalne w  praktyce, http:/samorzad.infor.pl/sektor/zadania/gospodarka_
komunalna/631756,Spolki-komunalne-w-praktyce.html z dnia 7.08.2015.
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4.2.4. Partnerstwo publiczno-prywatne

Forma wspodtdziatania, z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, stosunkowo stabo
wykorzystywang w Polsce jest partnerstwo publiczno-prywatne. Partnerstwo publiczno-prywatne
nalezy rozumiec jako wspodlne dziatanie sektora publicznego z prywatnym majace na celu realizacje
przedsiewzie¢ lub $wiadczenie ustug tradycyjnie dostarczanych przez sektor publiczny. Zatozeniem
takiej wspotpracy jest przekazanie przez jednostki samorzadowe funkcji o charakterze publicznym
podmiotom prywatnym, ktére sg w stanie sprawniej je wykonaé, przy jednoczesnym zachowaniu
odpowiedzialnosci za ich realizacje. Dzieki takiej wspotpracy dochodzi do wypracowania najbardziej
efektywnego ekonomicznie modelu tworzenia infrastruktury i dostarczania ustug publicznych. Co
do zasady, wyrézniamy trzy rodzaje ustug mogacych by¢ przedmiotem umowy partnerstwa: ustugi,
ktére juz sg na biezgco $wiadczone przez wtadze komunalne; ustugi, ktérych swiadczenie dopiero
planujg oraz ustugi ktorych $wiadczenie zaproponowat sektor prywatny. Wsréd kluczowych
elementéw wspotpracy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego nalezy wymieni¢ takze
umowny charakter wspdlnego dziatania (w ramach stosunku cywilnoprawnego), optymalny podziat
zadan, podziat ryzyk oraz obustronng korzys¢. Przedmiotem umowy moze by¢ np. budowa lub
remont obiektu budowlanego, Swiadczenie w nim ustug, wyposazenie w urzadzenia podwyzszajace
jego wartosc lub uzytecznosc.
Elementem charakterystycznym partnerstwa publiczno-prywatnego jest dos$¢ czesto
dtugoterminowos$¢ zawieranych kontraktéw, ze wzgledu na to, Ze realizacja przedsiewziec
infrastrukturalnych wymaga wysokich naktadéw finansowych generujacych niska stope zwrotu.
Do kluczowych korzysci partnerstwa publiczno-prywatnego nalezy*?:

e realizacja projektéw w sytuacji ograniczonej dostepnosci kapitatu publicznego;

e ograniczone koszty catkowite projektu;

e lepsza alokacja ryzyka;

e zwiekszona efektywnos$¢ procesu wdrazania i zarzadzania projektem;

e wyzsza jakos¢ ustug publicznych;

e generowanie dodatkowych przychoddw;

e  poprawa dziatania administracji publicznej;

e wprowadzenie mechanizmoéw konkurencji w proces Swiadczenia ustug publicznych.
Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia przejrzystosci dziatan realizowanych w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego podlegajg one ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym. Natomiast
wybor partnera do wspodtpracy powinien by¢ zgodny z prawem zamdwien publicznych oraz ustawg
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
Partnerstwo publiczno-prywatne czesto jest mylone z umowa koncesji. Najwazniejszymi
wyrdznikami partnerstwa sa tu przede wszystkim sa: wynagrodzenie partnera prywatnego moze w
catosci pochodzi¢ z budzetu publicznego; strony umowy moga swobodnie roztozyc¢ rézne kategorie
ryzyk oraz fakt, ze po wygasnieciu umowy sktadnik majatkowy, ktéry byt wykorzystywany do
realizacji przedsiewziecia, co do zasady przekazywany jest podmiotowi publicznemu (partner
prywatny zachowuje prawo do zwrotu jego réwnowartosci oraz zachowuje prawo do pierwokupu).
Od klasycznego zaméwienia publicznego, partnerstwo publiczno-prywatne odréznia wspadlna
realizacja zadan przez obie strony umowy, co oznacza ze strona publiczna jest zaangazowana
z proces $wiadczenia ustugi bedacej przedmiotem umowy. Zakres zaangazowania obejmuje
przejecie czesci zadan, ryzyk a takze wspdtdziatanie w osiggnieciu celu przedsiewziecia m.in.
poprzez wniesienie wktadu wtasnego (np. poprzez poniesienie czesci wydatkdéw na realizacje

42 Korbus B. [red], Partnerstwo publiczno-prywatne. Poradnik, Urzad Zamowien Publicznych, Warszawa 2010.
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przedsiewziecia, w tym sfinansowania doptat do ustug). Jakkolwiek, nalezy odrézni¢ wktad wtasny
podmiotu publicznego, od jego wynagrodzenia ktore jest zaptata za podjecie realizacji przedmiotu
umowy i przyczynienie sie do celu przedsiewziecia. W przypadku podziatu zadan, ustawodawca nie
reguluje szczegdtowego podziatu zadan, jakkolwiek zwraca uwage, ze powinny by¢ one rozdzielone
optymalnie. Kluczowym elementem wspétdziatania w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
jest podziat ryzyk pomiedzy obie strony umowy. Analiza ryzyka polega na okresleniu efektywnosci
realizowanych zadan oraz zwigzanych z nim zagrozen poprzez identyfikacje ryzyk i ich optymalnej
alokacji oraz wptywu na poziom dtugu publicznego oraz deficytu finanséw publicznych.
Partnerstwo publiczno-prywatne nie zawsze moze okazac sie najlepsza forma realizacji zadan
publicznych czy dostarczania ustug uzytecznosci publicznej, a wybor takiej wtasnie formuty
wspotdziatania powinien zosta¢ poprzedzony staranng analiza wszelkich okolicznosci. Zazwyczaj
taka analiza rozpoczyna sie od identyfikacji konkretnego projektu i ustalenia pozadanego wariantu
jegorealizacji. Natym etapie nalezy rozwazy¢ mozliwosc realizacji przedsiewziecia przy dostarczaniu
juz $wiadczonych ustug uzytecznosci publicznej i w oparciu o istniejaca infrastrukture. Nastepnie,
na podstawie zebranych informacji, badana jest mozliwos¢ wykonywania tych zadan w oparciu
o wspdtprace z sektorem prywatnym. Istotnym argumentem przemawiajagcym za rozpoczeciem
wspotpracy w ramach umowy partnerstwa publiczno-prywatnego jest mozliwos¢ zrealizowania
projektu szybciej i sprawniej. Po wstepnej analizie nastepuje przygotowanie studium wykonalnosci
projektu.

Czesto, w celu przygotowania optymalnej umowy partnerstwa publiczno-prywatnego, jego zakres
jest konsultowany spotecznie a komunikacja ze spoteczenstwem i interesariuszami projektu
uwazana jest jako element sukcesu takiego partnerstwa (poparcie ze strony lokalnych politykow
i medidw). Przed ostatecznym zawarciem umowy partnerstwa jej postanowienia powinny by¢
poddane debacie publicznej z udziatem przedstawicieli srodowisk ktérych dotyczy¢ bedzie dane
przedsiewziecie.

4.2.5. Stowarzyszenia

Kolejng z form wspétdziatania jednostek samorzadu terytorialnego jest stowarzyszenie stuzace
w gtéwnej mierze wspodlnej reprezentacji ich intereséw w réznych obszarach zycia spotecznego,
gospodarczego i politycznego. Stowarzyszenia sg w szczegdlnosci predestynowane do prowadzenia
dziatalnosci informacyjno-edukacyjnej oraz aktywnego udziatu w tworzeniu aktéw normatywnych.
Jest to dobrowolne, samorzadne i trwate zrzeszenie powotane w celach niezarobkowych. Oznacza
to, ze dochdd z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez stowarzyszenie musi by¢ przeznaczony
na cele statutowe stowarzyszenia (nie moze by¢ rozdzielony pomiedzy jego cztonkami).
Stowarzyszenia nie moga rowniez powstawac w celu wspdlnego wykonywania zadan publicznych.
Nie istnieje mozliwos¢ takiego transferu zadan, ktéry wytaczatby wtasciwosc jednostki samorzadu
terytorialnego. W przypadku powierzenia zadania stowarzyszeniu odpowiedzialnos¢ z tytutu jego
realizacji nadal spoczywa na jednostce.

W przeciwienstwie do porozumien i zwigzkéw komunalnych, regulacje dotyczace uczestnictwa w
stowarzyszeniach s zunifikowane a prawo do ich tworzenia posiada kazda jednostka samorzadowa.
Stowarzyszenie, jako klasyczna forma zrzeszania sie, moze by¢ zatozona przez co najmniej 3
jednostki zaréwno w uktadzie horyzontalnym tj. pomiedzy podmiotami tego samego szczebla, jak
i ujeciu wertykalnym, czyli pomiedzy réznymi szczeblami samorzadu terytorialnego. Przy czym
przepisy dajg mozliwos¢ zaktadania stowarzyszen zaréwno jednorodnych jak i mieszanych, tak
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wiec pojedyncza jednostka moze by¢ cztonkiem wiecej niz jednego stowarzyszenia. Zawigzane
stowarzyszenie stanowi odrebny podmiot prawa.

Wyrézniamy stowarzyszenia o charakterze lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.
W odniesieniu do uczestnictwa w stowarzyszeniu ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen
terytorialnych a tym bardziej nie ma wymogu, ze cztonkami stowarzyszenia muszg by¢ jednostki
sgsiadujace ze soba lub z tego samego obszaru.

Stowarzyszenia moga rowniez ubiegac sie o status jednostki pozytku publicznego umozliwiajacego
prowadzenie dziatalnosci spotecznie uzytecznej w sferze dziatan publicznych poprzez wspétprace
z organami administracji publicznej.

4.2.6. Partnerstwa

Konsultacje spoteczne s3 istotnym instrumentem w prowadzonych przez organy administracji
publicznej procesach pozyskiwania i alokacji srodkéw zewnetrznych warunkujacym podjecie i
prowadzenie okreslonych przedsiewzie¢ o istotnym znaczeniu gospodarczym lub spotecznym.
Woyartykutowanie swoich potrzeb przez partneréw i interesariuszy regionalnych umozliwia
organom administracji identyfikacje oczekiwan w stosunku do wykorzystania dostepnych
srodkéw finansowych oraz nawigzanie dialogu stuzacego rozwigzaniu istniejgcych problemoéw.
Wiaze sie to czesto z powstawaniem nieformalnych partnerstw skupiajacych sie wokdét pomystu
na rozwigzanie danego problemu oraz jego wdrozeniem. Z drugiej strony, konsultacje spoteczne
powoduja aktywizacje partneréw i spotecznosci lokalnych jako uczestnikéw proceséw decyzyjnych
zachodzacych w organach administracji publiczne. Taki rodzaj konsultacji odbywa sie chociazby
w przypadku regionalnych programéw operacyjnych, ktérych zaprogramowanie oraz wdrozenie
pozostaje w gestii wtadz samorzadowych. Jakkolwiek ostateczna decyzja odnosnie wydatkowania
srodkow nalezy w tym wypadku do gtéwnego dysponenta funduszy UE, czyli Komisji Europejskiej,
to zweryfikowanie oczekiwan srodowisk zainteresowanych ich wykorzystaniem stanowi przydatny
element w trakcie operacyjnego wdrazania réznego rodzaju programoéw pomocowych.

Ciekawym przyktadem udziatu w procesie wspotdecydowania w zakresie alokacji $rodkéw
strukturalnych s nieformalne Partnerstwa na rzecz Inteligentnych Specjalizacji Pomorza (ISP), w
sktad ktérych wchodza srodowiska biznesowe, naukowe oraz organizacje pozarzagdowe. W sumie
na jedno Partnerstwo przypada od kilkunastu do kilkuset podmiotéw w wiekszosci z wojewddztwa
pomorskiego, w tym matych, sSrednich i duzych przedsiebiorstw, klastréw, instytutéw badawczych,
uczelni, parkéw technologicznych, fundacji i stowarzyszen, zwigzkéw pracodawcéw i.in. Stanowia
one swego rodzaju nowatorskisposéb wspdtuczestniczeniaiwspotdecydowania o rozdysponowaniu
srodkéw przeznaczonych na badania i rozwdj dostepnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego 2014-2020. Dialog na Pomorzu to staty element polityki
samorzadow w zakresie rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego. Wypracowane przez
samorzad wojewddztwa narzedzia wsparcia rozwoju przedsiebiorczosci i doswiadczenia wynikajace
z ich wdrozenia moga stanowic inspiracje dla pozostatych regiondw.

W poczatkowej fazie, po ogtoszeniu konkursu, samorzad aktywnie wtaczyt sie w animowanie
Partnerstw poprzez umozliwienie zainteresowanych podmiotom spotkania sie oraz dyskus;ji.
Istotnym elementem byta réwniez promocja idei inteligentnych specjalizacji oraz jasne
komunikowanie celu ich wyboru oraz dziatan wtadz regionalnych z tym zwigzanych. Stosunkowo
szybka i pozytywna reakcja ze strony Partnerstw byta efektem dotychczasowych doswiadczen
wspotpracy administracji z biznesem i zbudowanego zaufania pomiedzy partnerami regionalnymi
m.in. na ptaszczyznie animowania rozwoju klastrow w 2009 roku. W efekcie dziata prowadzonych
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przez samorzad w ramach Regionalnego Programu Wspierania Klastréw dla Wojewddztwa
Pomorskiego na lata 2009 - 2015 na Pomorzu zawiazaty sie liczne nieformalne grupy dziatania,
ktére pdzniej sprawnie wtgczyty sie w proces powstawania Partnerstw na rzecz ISP. Nieocenionym
efektem takiej wspotpracy, oprocz konkretnych przedsiewzie¢ ktére zostaty zrealizowane i
sfinansowane przy pomocy $rodkéw z RPO WP 2007-2013 (m.in. wprowadzono preferencje dla
projektéw klastrowych w postaci dodatkowych punktow przy aplikowaniu o $rodki) byto budowanie
szeroko rozumianego zaufania pomiedzy partnerami regionalnymi. Nawiazanie wspotpracy i
wytworzenie pozytywnych wiezi pomiedzy pomorskimi przedsiebiorcami, instytutami badawczymi
oraz uczelniami byto impulsem do dalszego rozwoju przedsiebiorczosci w regionie, wptywajgcym
znaczaco na jego konkurencyjnos$¢ oraz jakos¢ zycia.
Partnerstwa ISP zostaty wytonione w trakcie konkursu zorganizowanego przez Samorzad
Wojewddztwa Pomorskiego (SWP) na obszary regionalnych inteligentnych specjalizacji, ktore s3
w obecnej perspektywie finansowej UE s3 warunkiem niezbednym do skorzystania ze srodkéw
strukturalnych na badania i rozwdj. Oczekiwano, ze Partnerstwa oddolnie i ramach wewnetrznej
debaty zdefiniuja najbardziej perspektywiczne kierunki rozwoju innowacyjnych produktéw i
ustug, ktére przy udziale i zainwestowaniu srodkéw publicznych stang sie konkurencyjne na arenie
miedzynarodowej a tym samym kluczowe z punktu widzenia wzrostu konkurencyjnosci regionu.
Zainteresowani partnerzy zostali zaproszenido udziatu w konkursie zorganizowanym przez samorzad
w maju 2014 roku w celu przedstawienia wstepnych propozycji inteligentnych specjalizacji oraz
dziatan prowadzacych do wzmocnienia ich potencjatu i poprawy pozycji konkurencyjnej regionu.
Zaproszenie zostato skierowane do wszystkich zainteresowanych $srodowisk, w tym takze do tych
skupionych wokoétwskazanych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Pomorskiego branz o najwiekszym
potencjale rozwoju** oraz branz szczegdlnie rozwinietych®, jak tez do funkcjonujacych w regionie
klastrow kluczowych*t, Konkurs byt dwuetapowy. Podczas oceny wstepnych aplikacji, w pierwszym
etapie konkursu, Partnerstwa zostaty poproszone o prezentacje zgtoszonych wstepnych koncepcji
oraz ich omdwienie (analize) z udziatem ekspertéw powotanych przez Zarzad Wojewddztwa
Pomorskiego (ZWP) tzw. Komisje Konkursowa. Ciekawym elementem pierwszego etapu konkursu
byty tzw. publiczne wystuchania, podczas ktérych Partnerstwa przedstawiaty wzajemnie miedzy
sobg swoje propozycje w celu poszukiwania ewentualnych synergii i wspdlnych tematéw. Efektem
tych dziatan stata sie identyfikacja silnych i stabych stron wstepnych koncepcji przygotowanych
przez Partnerstwa, a takze rekomendacje do drugiego etapu konkursu przygotowane przez Komisje
Konkursowa. W pierwszym etapie konkursu ztozonych zostato 28 aplikacji*’. Nastepnie, w drugim
etapie konkursu, tj. do konca listopada 2014 roku Partnerstwa przygotowujgce wstepne aplikacje
przedstawity ostateczne koncepcje inteligentnych specjalizacji. Podlegaty one ocenie eksperckiej
cztonkéw Komisji Konkursowej przy uwzglednieniu nastepujacych kryteriéw odnoszacych sie do:
a. informacjiimateriatéw potwierdzajacychobecnyiprzyszty potencjatproponowanejinteligentnej
specjalizacji (w tym z uwzglednieniem konkurencyjnosci na arenie miedzynarodowej);
b. szczegotowej strategii rozwoju danej specjalizacji, w tym kierunkdw planowanych prac
badawczo-rozwojowych i szacunkowego budzetu programu badawczego dla danej specjalizacji
(z uwzglednieniem $rodkéw prywatnych, jak rowniez mozliwosci ubiegania sie o $rodki na
poziomie krajowym i europejskim);

43 http:/klastry.pomorskie.eu/ibrowser/program%20wspierania%20klastrow.pdf

44 Technologie informacyjne i komunikacyjne, logistyka, energetyka, ustugi biznesowe, chemia lekka (branza
farmaceutyczna).

45 Gtéwnie przemysty morskie i sektory: drzewno-meblarski, elektromaszynowy, petrochemiczny, spozywczy,
turystyczny.

46 Battycki Klaster Ekoenergetyczny, Klaster INTERIZON oraz Gdanski Klaster Budowlany

47 http:/wrotapomorza.pl/pl/inteligentne_specjalizacje/aktualnosci/propozycje
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c. propozycji projektéw badawczo-rozwojowych, ktére beda wpisywaty sie w przyjety kierunek
rozwoju specjalizacji; analiza tych projektow (zgtaszanych z klauzulg poufnosci) bedzie
wptywata na ocene proponowanego kierunku inteligentnej specjalizacji, ale na tym etapie nie
bedzie skutkowata przyznaniem srodkéw finansowych na ich realizacje;

d. propozycji projektéow horyzontalnych - np. w zakresie edukacji (ksztatcenia zawodowego,
ustawicznego, wyzszego, a takze szkolen), wspodlnej/uczelnianej infrastruktury badawczej,
dziatan promujacych ekspansje zagraniczna, specjalistycznych ustug doradczych |OB,
przyciggania inwestoréw zewnetrznych itp.

W sumie w pierwszym konkursie na ISP rekomendacje Komisji Konkursowej uzyskaty nastepujace

propozycje inteligentnych specjalizacji:

1. Long Healthy Life - Innowacje w profilaktyce, diagnostyce i terapii choréb cywilizacyjnych i
starzejacego sie spoteczenstwa;

2. Budownictwo SMART 3E - efektywnos¢, ekologia, energetyka;

3. Inteligentne Systemy Interaktywne - innowacyjne produkty, ustugi i technologie dla $rodowisk
inteligentnych;

4, SMART PORT & CITY - Inteligentne procesy i technologie w obszarze zespotéw portowych
oraz ich zaplecza, generatorem wzrostu dostepnosci komunikacyjnej i informacyjnej Pomorza;

5. Inteligentne urzadzenia i technologie w gospodarczym wykorzystaniu zasobéw morza oraz
terendw przybrzeznych;

6. Inteligentne Technologie Energetyczno-Paliwowe.

Na podstawie powyzszych propozycji ZWP uchwatg zarzadu przyjat 4 ISP:

I.  Technologie off-shore oraz portowo-logistyczne;

II.  Technologie ICT w $rodowisku nasyconym technologicznie;

lll. Technologie ekoefektywne w produkcji, dystrybucji i przesyle energii;

IV. Technologie w profilaktyce i terapii choréb cywilizacyjnych i okresu starzenia sie.

Warto podkresli¢, ze sformutowane w ramach konkursu Partnerstwa byty tworami nieformalnymi,
w ktérych zebrane instytucje odnalazty wspdlny cel dziatania a sposrdd siebie wybraty Lidera (do
oficjalnej reprezentacji) oraz koordynatora (do spraw technicznych, organizacyjnych). Wszystkie
podmioty tworzace Partnerstwo podpisaty sie pod proponowang inteligentng specjalizacja
wskazang w aplikacji konkursowej podkreslajac w ten sposéb potrzebe interwencji publicznej
poprzez zainwestowanie srodkéw finansowych pozostajgcych w dyspozycji samorzadu w ramach
RPO WP. Dodatkowo, aby zwiekszy¢ szanse na realizacje przedsiewzie¢ konkurencyjnych na
skale miedzynarodowa Partnerstwa mogty skorzystaé z opinii przygotowanych przez ekspertéw
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), ktéry weryfikowat proponowane projekty pod
katem ich innowacyjnosci, poziomu i zaawansowania prac badawczo-rozwojowych.

Wsparcie dla ISP realizowane bedzie wieloptaszczyznowo. Po pierwsze, z wybranymi Partnerstwami
samorzad obecnie prowadzi negocjacje w celu uzgodnienia i zawarcia Porozumien na rzecz ich
rozwoju. Uzgodnione w Porozumieniach konkretne przedsiewziecia oraz zdefiniowane w nich typy
przedsiewzie¢ beda traktowane priorytetowo w dostepie do finansowania w ramach instrumentéw
finansowych, ktérymi bedzie dysponowat SWP, w szczegdlnosci RPO WP 2014-2020 oraz w
innych programach finansowanych ze srodkéw unijnych (np. Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozwdj, Program Operacyjny Inteligentny Rozwoj). W przypadku RPO WP przewidziano zaréwno
ukierunkowanie tematyczne jak réwniez liczne preferencje wynikajgce z posiadania statusu
inteligentnej specjalizacji. Po drugie, przedsiewziecia uzgodnione w ramach Porozumien, ktére
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beda kwalifikowaty sie do finansowania na poziomie krajowym beda promowane przez SWP w
ramach np. Kontraktu Terytorialnego. Istotnym elementem wsparcia projektéw do sfinansowania
na poziomie krajowym jest wtgczenie przedstawicieli Partnerstw w prace nad obszarami Krajowych
Inteligentnych Specjalizacji (KIS) w celu zdefiniowania poszczegdlnych dziedzin wsparcia z ramach
19 obszaréw zaproponowanych jako KIS.

4.2.7. Partnerstwa projektowe

Idea partnerstwa spotecznego wpisana jest w sposéb, w jaki funkcjonujg fundusze strukturalne.
Partnerzy spoteczni moga uczestniczy¢ w projektach finansowanych z funduszy unijnych a w
niektérych projektach ich udziat jest wymagany, aby mogty zosta¢ uruchomione. Partnerstwo
projektowe oznacza wspodlng realizacje projektéw przez podmioty wnoszace do projektu zasoby
ludzkie, organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujgce wspdlnie projekt w warunkach
okreslonych w porozumieniu lub umowie partnerskiej lub na podstawie odrebnych przepisow.
Wedtug innej definicji partnerstwa projektowego, jest ono rozumiane jako porozumienie
przedsiebiorstw, organizacji pozarzadowych lub instytucji publicznych, ktére chca wspdlnie
zrealizowac konkretne przedsiewziecie, a cele tego partnerstwa sg $cisle okreslone w projekcie®.
W nurcie upowszechniania idei partnerstwa uznaje sie, ze partnerstwo projektowe w realizacji
zadan publicznych, rozumiane jako wspotpraca przy realizacji konkretnych projektéw, kazdorazowo
powinno by¢ ukierunkowane jest na zaspokajanie potrzeb mieszkancéw. Inaczej méwigc powinna
by¢ to forma wspodtpracy samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi odpowiadajgca na potrzeby
danego obszaru czy sektora. Dodatkowo, zaktada sie, ze partnerstwa projektowe powinny by¢
ukierunkowane na wdrazanie takich zasad unijnych jak:

1. zasady efektywnosci, czyli doprowadzenia do efektywnego wykorzystywania zasobdéw
osobowych i rzeczowych partneréw jako efektu synergii;

2. zasady suwerennosci stron, podkreslajac, ze podstawag wspotpracy powinna by¢é umowa
okreslajgca prawa i obowigzki stron, nie ograniczajaca jednak statutowych dziatan
poszczegdlnych partneréw;

3. zasady pomocniczosci jako inicjowania partnerstwa stuzacego wzmacnianiu potencjatéw
zainteresowanych partneréw;

4. zasady jawnosci w zakresie powotywania i dziatania partnerstwa.

Wspotpraca w realizacji projektu moze by¢ organizowana w réznych formach w zaleznosci

zaréwno od stopnia zaangazowania danej instytucji jak rowniez etapu realizacji przedsiewziecia.

Moze ona przyja¢ forme poparcia dla celéw projektu wyrazonego przez podmioty zainteresowane

jego realizacjg np. w tresci listu intencyjnego lub deklaracji poparcia, czy tez przekazania wktadu

finansowego/ zaangazowania kapitatu prywatnego przeznaczonego na realizacje tego projektu.

Czesto spotyka sie takze forme udostepnienia przez inny podmiot zasobéw ludzkich, technicznych

i organizacyjnych do realizacji projektu lub wspotpracy opartej na porozumieniu (umowie)

przewidujacej oddanie infrastruktury powstatej w wyniku realizacji projektu w zarzadzanie przez

jedna ze stron przedsiewziecia.

Realizacja projektéw partnerskich wymaga:

e  posiadania lidera partnerstwa, ktéry bedzie aplikowat o srodki;
e uczestniczenia partnerow na kazdym etapie realizacji projektu, co oznacza wspdine
przygotowanie wniosku o ptatnosc, wspolne zarzadzanie projektem;

48 Na podstawie materiatéw szkoleniowych: Fundacja Inicjatyw obywatelskich; Budowanie partnerstw, Zakopane
2011.
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e  zapewnienie zasobow ludzkich, organizacyjnych, technicznych, finansowych niezbednych
do realizacji projektu;
e zawarcia pisemnej umowy lub porozumienia partneréw okreslajacych podziat zadan i
obowiagzkow.

Partnerstwo projektowe z definicji oznacza wspétprace samodzielnych i niezaleznych podmiotéw,
ktérych udziat jest uzasadniony, niezbedny i konieczny do osiggniecia celdw projektowych,
wiekszych niz w przypadku zaangazowania tylko jednego podmiotu. Z tej perspektywy istotne
jest uzasadnienie, ze przedsiewziecie realizowane w ramach projektu partnerskiego przekracza
mozliwosci jednego podmiotu ze wzgledu na jego ograniczony potencjat finansowy, naukowy,
instytucjonalny czy brak do$wiadczenia®.
Widrazanie projektu partnerskiego powinno odbywac sie na warunkach okreslonych w porozumieniu
albo umowie o partnerstwie z zastrzezeniem, ze stronami porozumienia albo umowy nie moga
by¢ przedmioty wykluczone z mozliwosci otrzymania dofinansowania m.in. na podstawie ustawy
o finansach publicznych. Niemozliwe jest réwniez zawarcie partnerstwa przez dany podmiot z
jednostka mu podlegta organizacyjnie. Poszczegdlni partnerzy musza by¢ podmiotami od siebie
niezaleznymi i odrebnymi®°.
W kwestii wyboru partnera nalezy podkresli¢ dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczy wktadu
finansowego do projektu partnerskiego, ktére jesli nie jest poparte dodatkowymi dziataniami
stanowigcymi o zaangazowaniu tego partnera, nie moze by¢ warunkiem wystarczajagcym do
uznania projektu jako partnerskiego. Po drugie, podmioty objete prawem zaméwien publicznych
tj. jednostki sektora finanséw publicznych, jako wnioskodawcy ubiegajacy sie o dofinansowanie
dokonuja wyboru partnera spoza sektora finanséw publicznych w drodze otwartego naboru przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie.
W mysl zapiséw ustawy wdrozeniowej porozumienie powinno zawieraé¢ w szczegdlnosci:
a. przedmiot porozumienia lub umowy;
prawa i obowiazki stron;
zakres i forme udziatu poszczegélnych partneréw w projekcie;
partnera wiodacego uprawnionego do reprezentowania pozostatych partneréw projektu;
tabela przedstawiajgca zaangazowanie finansowe poszczegdlnych partneréw sposéb
przekazywania dofinansowania na pokrycie kosztéw ponoszonych przez poszczegélnych
parteréw projektu umozliwiajagcy okreslenie kwoty dofinansowania udzielonego kazdemu z
partneréw;
f.  sposdéb postepowania w przypadku naruszenia lub niewywiazania sie stron z postanowien tego

porozumienia lub umowy.
Analizujac potencjalne korzysci z podejmowania wspotpracy partnerskiej przy realizacji projektéw,
nalezy w pierwszej kolejnosci wymieni¢ tzw. korzysci zewnetrzne, do ktérych zaliczy¢ mozna
wzmochienie skutecznosci poprzez wspdlne dziatanie, co eliminuje takze dublowanie zadan oraz
realizacje projektéw, ktérych zadna ze stron, dziatajac samodzielnie, nie bytaby w stanie zrealizowac.
Korzysci wynikajace a takiej wspotpracy to réwniez rozwdj kapitatu ludzkiego poprzez stworzenie
okazji do szkolen, praktyk a dzieki temu podnoszenie swiadomosci obywatelskiej. Do tej listy
nalezy takze dotaczy¢ mozliwos$¢ opracowania i wdrozenia kompleksowej oferty odpowiadajacej
na potrzeby danej spotecznosci, profesjonalizacje pracy czy tez efektywnos¢ dzieki redukowaniu
kosztéw, lepszemu dostepowi do ustug. W przypadku tzw. korzysci wewnetrznych, ktére odczuwa

® oo o

49 Ustawa wdrozeniowa o zasadach realizacji programéw operacyjnych polityki spojnosci finansowych w
perspektywie finansowej 2014-2020 z dnia 11 lipca 2014 roku.

50 Zasady wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 z dnia
30 czerwca 2015 roku.
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dana organizacja wskazuje sie m.in. promocje swojej dziatalnosci, nowe kontakty, nabywanie
doswiadczenia czy rozszerzenie dziatan.

4.3. Dziatania w ramach Strategii 2030

Jak zaktada strategia, jej wdrazaniu beda stuzy¢ 3 rodzaje wspotpracy pomiedzy podmiotami OM i
wszystkimi zainteresowanymi stronami. Sg to: wymiana informacji, partnerstwa oraz ewentualnie
wspdlne instytucje pracujace na rzecz Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot (OM
G-G-9).

Istotna rola przypada partnerstwom. Wynika to z charakteru strategii, ktéra koncentruje sie na
tych sprawach i problemach, ktérych wspélnie zatatwienie oferuje wartos¢ dodana. Jest ona forum
i platforma uzgadniania miedzy podmiotami OM tego, co je taczy, co trzeba wspdlnie zrobic (przede
wszystkimwoparciuowtasne$rodki),aby uruchomiéprocesyrozwoju. Partnerstwooznaczaosigganie
celdow OM przez dobrowolng, celowa wspoétprace podmiotéw OM i innych zainteresowanych stron.
Partnerstwa stuzg nadawaniu tej wspotpracy konkretnych ram tj. uzgodnieniu zakresu i sposobéw
dziatan a pozniej stuzg wspoélnemu przeprowadzaniu uzgodnionych przedsiewzie¢ i monitorowaniu
i ocenie ich efektéw. Partnerstwa sg zawigzywane albo z inicjatywy samych zainteresowanych
stron po uzyskaniu akceptacji dla takiej inicjatywy ze strony stowarzyszenia OM G-G-S, lub tez z
inicjatywy tego stowarzyszenia, naktaniajacego cztonkéw do zatozenia konkretnych partnerstw.
Partnerstwo to forma wspotpracy, w ktérej dominujaca role (tak jak w przypadku wymiany
informacji) odgrywaja podmioty OM wykonujace wszystkie dziatania w porozumieniu ze sobg, czyli
w ramach partnerstwa. Cztonkami partnerstwa moga by¢ jednostki samorzadu terytorialnego,
organizacje pozarzadowe, uczelnie wyzsze i szkoty a takze przedsiebiorstwa, a w wyjatkowych
przypadkach osoby prywatne. Nie ma wymogu aby partnerstwa byty ograniczone do cztonkéw
stowarzyszenia OM G-G-S czy tez podmiotdéw z siedzibg na ternie stowarzyszenia OM G-G-S.
Podstawg zawigzania partnerstwa jest umowa pomiedzy jego cztonkami, najlepiej o charakterze
otwartym tj. z mozliwoscig przystapienia do niej innych cztonkéw, chyba, ze kwestia dla ktérej
powotano partnerstwo ma charakter, ktory czyni to niecelowym. Umowa precyzuje gtéwne
cele partnerstwa, sposob jego dziatania (podejmowanie decyzji, przywodztwo), rozszerzania czy
likwidacji, odpowiedzialnos¢ cztonkéw za podjete dziatania, kwestie finansowe a takze sposoby
oceny i monitorowania osigganych rezultatow.

Partnerstwa, oparte na umowie cywilno-prawnej nie wymagajag formalnej rejestracji. O ich
powotaniu, rozszerzeniu lub rozwigzaniu podmiot inicjujgcy lub spetniajacy funkcje przywddcze
powinien jednak powiadomié niezwtocznie (najlepiej w ciggu 5 dni roboczych od zaistnienia,
ktoregos z powyzszych faktéw) Sekretariat i Przewodniczacego stowarzyszenia OM G-G-S. Nalezy
takze unika¢ nadmiernej formalizacji i biurokratyzacji pracy partnerstw. Jednak przy podejmowaniu
waznych decyzji dotyczacych zobowigzan warto prowadzi¢ dokumentacje w formie pisemnej
np. w formie podpisanej przez uczestnikdow spotkania notatki stuzbowej, lub zachowania serii
korespondencji przesytanej pocztg elektroniczng. Raz w roku partnerstwo powinno sporzadzic i
przesta¢ do Przewodniczacego stowarzyszenia OM G-G-S raport ze swojej dziatalnosci w formie i
terminie ustalonym przez stowarzyszenie OM G-G-S.

Konkretniejsze dziatania inicjowane przez partnerstwa moga przyjmowac ramy formalne, np.
wspoélnego projektu o jasno okreslonych celach, zadaniach i horyzoncie czasowym. Projektéw
moze by¢ kilka w ramach danego partnerstwa, jedne moga sie konczy¢, inne zaczynac. Animatorem
projektu, liderem, tak jak w wiekszosci tego typu przypadkéw, powinien by¢ wybrany uczestnik
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danego partnerstwa posiadajagcy odpowiednie kompetencje i zasoby. Niektére projekty nie musza
mie¢ formalnych budzetéw, wystarczg tylko zasoby ludzkie (np. projekty lobbingowe). Efekty pracy
partnerstw iich projektéw powinny by¢ sprawozdawane w ramach Rady Programowej OM.

W strategii zaproponowano 29 partnerstw kluczowych dla jej powodzenia. W tabeli 1. zostaty
natomiast przedstawione wybrane z nich, tj. te na ktérych powinno sie zdobywa¢ do$wiadczenie w
funkcjonowaniu tego typu instrumentu. Kryterium wyboru byta waga danego zagadnienia, a takze
istniejace zainteresowanie (np. mozliwo$¢ znalezienia lidera) i potrzeba testowania partnerstw
o odmiennym charakterze np. lobbingowych, wypracowujacych nowatorskie rozwiazania,
gromadzacych wiedze i wazne informacje decydujace o sukcesie strategii etc.

Proponowane kluczowe partnerstwa w pierwszej fazie strategii
Partnerstwo na rzecz jakosci i dostepnosci edukaciji.

ISTOTA PARTNERSTWA

Partnerstwo przenoszace dobre i sprawdzone wzorce edukacyjne miedzy szkotami OM i adaptujace
je do lokalnych warunkéw. W dtugim okresie partnerstwo stanie sie systemowym elementem
wychwytywania i zatrzymywania w OM na wczesnym etapie edukacji wybitnie utalentowanych
uczniéw oraz budowania aspiracji edukacyjnych wsréd wszystkich uczniow.

CELE PARTNERSTWA
e  Wyrdéwnanie szans edukacyjnych i poprawa jakosci edukacji,
e  Zwiekszenie aspiracji edukacyjnych i postaw twérczych.

LIDER
Gdynia, optymalnie Cztonek Zarzadu OMG-G-S

PARTNERZY

Wybrane szkoty $rednie z rdzenia oraz z miast ze strefy zewnetrznej, Kuratorium os$wiaty,
pracownicy uczelni zajmujacy sie kwestiami edukacyjnymi, wydziaty edukacji uczestniczacych
w partnerstwie JST, edukacyjne organizacje pozarzadowe, zwiazki nauczycielskie, organizacje
promujace innowacyjng o$wiate np. gdynski Eksperyment

KAMIENIE MILOWE / HARMONOGRAM

2015 - zawiazanie partnerstwa i opracowanie programu dziatan

2016 - 2017 - wakacje wymiana doswiadczen

2018 - widoczne pierwsze efekty odzwierciedlone we wskaznikach osiggnie¢ edukacyjnych
ucznidw szkoét srednich

2019 - pierwsza ewaluacja rezultatéw i uruchomienie podobnych partnerstw na rzecz szkét
gimnazjalnych

BUDZET | REALIZACJA

Partnerstwo wymaga tylko niewielkich dodatkowych $rodkéw z budzetéw partneréw zwigzanych
z przemieszczaniem nauczycieli i ich ewentualnym zakwaterowaniem poza miejscem zamieszkania
(plus ewentualne gratyfikacje za udziat w eksperymencie). Wielko$¢ tych srodkow zaleze¢ bedzie
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od skali partnerstwa. Realizacje nalezatoby zacza¢ od szkét srednich po tym mozna by zwigzaé
analogiczne partnerstwo dla szkét gimnazjalnych.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIAtAN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozenia: pasywna postawa nauczycieli, brak bodZzcéw zachecajgcych do udziatu nauczycieli i
szkét w pracach partnerstwa, niskie aspiracje edukacyjne uczniéw.

Korzys$¢: zapewnienie wszystkim uczniom OM dostepu do wysokiej jakosci edukacji niezaleznie od
miejsca zamieszkania.

1. Partnerstwo na rzecz integracji migrantéw

ISTOTA PARTNERSTWA

Istotg partnerstwa jest wzmocnienie metropolitalnego rynku pracy o osoby spoza regionu,
tworcze, wyksztatcone i przedsiebiorcze, otwarte na $wiat. Zadaniem partnerstwa jest stworzenie
mechanizmu pozyskiwania takich oséb, sterowania tym procesem zamiast pasywnych reakcji
retroaktywnych. Jednocze$nie chodzi o zmniejszanie zagrozen zwigzanych z naptywem migrantow
i witaczanie ich w obieg gospodarki i kulture duchowa obszaru metropolitalnego. Réwnolegte
partnerstwo (Globalny OM) wypracuje dziatania zmniejszajace do odptywu z OM o0sdb twodrczych,
wyksztatconych i przedsiebiorczych. W efekcie powstanie wysokiej jakosci rynek pracy w
metropolii ktéry przyciagnie inwestordéw.

CELE PARTNERSTWA
e  Wsparcie dziatalnosci eksportowej gospodarki OM,
e  Wsparcie metropolitalnego rynku pracy,
e  Wspieranie imigracji krajowej i ograniczanie odptywu migracyjnego,
e  Wspieranie imigracji zagranicznej,
e  Zwiekszenie aktywnosci obywatelskiej | tworzenie wspoélnoty metropolitalnej.

LIDER
Gdansk, Cztonek Zarzadu OMG-G-S

PARTNERZY

UM Gdanska, Gdyni i Sopotu i urzedéw zainteresowanych JST, przedstawiciele szkét wyzszych
ksztatcacych cudzoziemcédw, przedstawiciele instytucji panstwowych odpowiedzialnych za pobyt
cudzoziemcoéw w Polsce, organizacje pozarzagdowe zajmujace sie integracja cudzoziemcow, zwigzki
cudzoziemcow w Polsce, zwigzki pracodawcéw, Powiatowe Urzedy Pracy, masmedia

KAMIENIE MILOWE / HARMONOGRAM

2015 - zawiazanie partnerstwa

2016 - kwerenda doswiadczen innych podmiotéw w tym zakresie i na tej podstawie opracowanie i
przyjecie programu dziatan, ustalenie wskaznikéw efektu

2017 - poczatek wdrazania

2019 - ocena przejsciowa, ocena potrzeby kontynuacji dziatan

2021 - pierwsza systematyczna ewaluacja rezultatéw
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BUDZET | REALIZACJA

Partnerstwo wymaga tylko niewielkich dodatkowych $rodkéw z budzetéw partneréw zwigzanych
z ich wyjazdami i sSrodkéw na ewentualne ekspertyzy zewnetrzne.

Realizacje nalezatoby zacza¢ od identyfikacji zainteresowanych udziatem w tym partnerstwie
podmiotéw prywatnych. W przypadku braku udziatu sektora przedsiebiorczosci i instytucji
edukacyjnych nalezatoby rozwazy¢ zawezenie partnerstwa jedynie do zapobiegania patologiom i
negatywnym zjawiskom zwigzanym z naptywem migrantow.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIAtAN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozeniem jest bardzo kompleksowy zakres zadan stojacych przed partnerstwem i ich pionierski
wymiar w skali kraju. By¢ moze konieczne bedzie positkowanie sie doswiadczeniami zagranicznymi.
Korzyscig jest przygotowanie sie na jedno z najwiekszych wyzwarn (starzenie sie, nielegalna migracja)
przed jakimi stoi Europa.

2. Partnerstwo ,Globalny OM Gdansk-Gdynia-Sopot”

ISTOTA PARTNERSTWA

Partnerstwo na rzecz metropolitalnego rynku pracy ma za zadanie zamkniecie luk i stabosci
w obecnie funkcjonujacym rynku pracy oraz jego usieciowienie. Ma ono doprowadzi¢ do
powstania systemu konsultacji z pracodawcami, system identyfikacji talentow i stypendiow dla
nich, uksztattowa¢ edukacje zawodowa w Scistej wspdtpracy z biznesem a wreszcie powinno
doprowadzi¢ do harmonizacji bodzcéw i zachet do inwestowania w OM i do powstania platformy
wspoétpracy metropolitalnej w zakresie rynku pracy. Platforma ta wydaje sie najwazniejszym
zadaniem partnerstwa.

CELE PARTNERSTWA
e  Wosparcie metropolitalnego rynku pracy,
e  Powstrzymanie migracji z OM oséb wyksztatconych i przedsiebiorczych,
e  Budowanie wspdlnoty metropolitalne;j.

LIDER
Olivia Business Centre

PARTNERZY

uczelnie wyzsze, samorzady gminne i powiatowe (powiatowe urzedy pracy), samorzad wojewddzki,
instytucje otoczenia biznesu, przedstawiciele biznesu oraz organizacji pozarzadowych, ruchy
obywatelskie, samorzad studencki, podmioty biznesowe oraz ruchy obywatelskie, siostrzane
metropolie, masmedia

KAMIENIE MILOWE / HARMONOGRAM

2015 - zawiazanie partnerstwa

2016 - kwerenda doswiadczen innych podmiotéw w tym zakresie i na tej podstawie opracowanie i
przyjecie programu dziatan, ustalenie wskaznikéw efektu

2017 - aplikowanie o srodki zewnetrzne

2019 - poczatek wdrazania platformy
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2021 - ocena przejsciowa, ocena potrzeby kontynuacji dziatan
2023 - pierwsza systematyczna ewaluacja rezultatow

BUDZET | REALIZACJA

Partnerstwo wymaga duzych srodkéw, prawdopodobnie w formie projektu jesli ma doprowadzi¢
do aktywnie funkcjonujacej platformy na rzecz metropolitalnego rynku pracy. Koszty transakcyjne
stworzenia projektu powinny pokry¢ jednostki samorzadu terytorialnego rdzenia i strefy
wewnetrzne;j.

Realizacje nalezatoby zaczac¢ od identyfikacji zainteresowanych podmiotéw prywatnych udziatem
w tym partnerstwie. Nastepnie konieczne jest zbadanie doswiadczen innych metropolii w zakresie
tworzenia metropolitalnego rynku pracy.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIAtAN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozeniem jest wysoki stopien ztozonosci zadan jakie stojg przed partnerstwem, dtuga
perspektywa osiggniecia pierwszych efektéw i wysokie naktady finansowe.

Korzyscia jest stworzenie systemu metropolitalnego krwiobiegu gospodarczego pozwalajacego na
madre gospodarowanie kapitatem ludzkim w tym kapitatem wiedzy i identyfikacje oraz wzmacnianie
inicjatyw budujacych gospodarke metropolii.

3. Partnerstwo na rzecz edukacji w branzach wysokiej szansy

ISTOTA PARTNERSTWA

Partnerstwo na rzecz edukacji w branzach wysokiej szansy dotyczy sfer kluczowych specjalizacji
technologicznych, zaawansowanych ustug biznesowych oraz kluczowych branz produkcyjnych.
Chodzi o stworzenie produktu edukacyjnego OM w tym zakresie takze w jezykach obcych oraz o
zagwarantowanie studentom tych specjalnosci duzej podazy miejsc pracy w OM.

CELE PARTNERSTWA
e  Wzmocnienie wiezi kooperacyjnych gospodarki oraz sektora naukowo-badawczego OM.
e Rozwdj kluczowych specjalizacji technologicznych oraz zaawansowanych ustug
biznesowych.

LIDER
Wielka jednostka gospodarcza z branzy wysokiej szansy zatrudniajgca relatywnie duzo oséb z
wyzszym wyksztatceniem (konkurs na lidera).

PARTNERZY
uczelnie wyzsze, samorzad gospodarczy, instytucje otoczenia biznesu, zainteresowani pracodawcy
oraz samorzad terytorialny (wojewddzki i powiatowy).

KAMIENIE MILOWE / HARMONOGRAM

2015 - zawiazanie partnerstwa i opracowanie programu dziatan

2016 - opracowanie programoéw edukacyjnych i zawarcie porozumien z wybranymi podmiotami
sektora przedsiebiorczosci o ich udziale w tych programach

2017 - wdrozenie zintegrowanego produktu edukacyjnego i jego marketing
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2018 - uruchomienie i opracowanie tzw. programu ,Job placement” dla studentéw wybranych
kierunkéw

2019 - uruchomienie systemu monitoringu wysitku edukacyjnego i Sciezki karier absolwentéw
2021 - widome pierwsze efekty odzwierciedlone liczbg zatrudnionych absolwentéw w OM

2022 - pierwsza ewaluacja rezultatéw

BUDZET | REALIZACJA

Partnerstwo wymaga tylko niewielkich dodatkowych $rodkéw z budzetéw partneréw zwigzanych
z ich wyjazdami i srodkéw na ewentualne ekspertyzy zewnetrzne. Spora cze$¢ kosztéw pojawi sie
jednak po stronie uczelni wyzszych wraz z wdrazaniem systemu.

Realizacje nalezatoby zaczac¢ od identyfikacji zainteresowanych podmiotéw prywatnych udziatem
w tym partnerstwie oraz oszacowania skali kosztéw na uczelniach wyzszych i Zrédet ich pokrycia.
Partnerstwo powinno by¢ rozwijane przy wspétpracy z partnerstwem nr 3 jako jego pilotaz.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIAtAN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozeniem jest rutynowe podejécie sektora edukacji wyzszej, brak otwarcia na potrzeby
podmiotéw prywatnych, brak zainteresowania podmiotéw prywatnych lokalnym sektorem edukacji
wyzszej, skoro mozna importowaé pracownikéw spoza regionu. Dodatkowym ryzykiem s3g spore
koszty wdrazania programu.

Korzysc¢: rozwdj branzy wysokiej szansy, tworzenie korzysci aglomeracji, tworzenie podglebia dla
innowacji, rozbudowa gospodarki opartej o wiedze bez determinowania jej docelowego ksztattu.

4. Partnerstwo na rzecz innowacji

ISTOTA PARTNERSTWA

Istota partnerstwa jest tworzenie warunkéw sprzyjajacych generowaniu i absorpcji innowacji
przez podmioty gospodarcze i administracje publiczna. Chodzi o taczenie twércéw innowacji z
potencjalnym rynkiem odbiorcéw.

CELE PARTNERSTWA
e  Stymulowanie popytu na innowacje w metropolitalnej gospodarce,
e  Rozwodj kluczowych specjalizacji technologicznych oraz zaawansowanych ustug.

LIDER
Wybrana instytucja OM otoczenia biznesu.

PARTNERZY

Samorzad wojewddztwa, instytucje otoczenia biznesu z catego OM (z uwzglednieniem strefy
uzupetniajacej), eksperci biznesowi, zainteresowane samorzady gminne, przedsiebiorstwa i ich
stowarzyszenia.

KAMIENIE MILOWE / HARMONOGRAM

2015 - zawiazanie partnerstwa

2016 - inwentaryzacja potrzeb i dostepnej puli innowacji, przygotowanie propozycji mechanizmoéow
zbieznosci, i na tej podstawie opracowanie i przyjecie programu dziatan, ustalenie wskaznikéw
efektu
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2017 - poczatek wdrazania
2019 - ocena przejsciowa, ocena potrzeby kontynuacji dziatan
2021 - pierwsza systematyczna ewaluacja rezultatéw

BUDZET | REALIZACJA

Budzet jest niemozliwy do okreslenia. Samo partnerstwo nie wymaga wydzielonego budzetu,
oprécz srodkéw na inwentaryzacje innowacji w wybranych sferach. np. innowacji spotecznych od
strony popytowej i podazowej i okreslenie docelowych mechanizméw zbieznosci. Natomiast w
efekcie partnerstwa moga powstaé konkretne projekty wymagajace finansowania zewnetrznego
np. audyt innowacyjny administracji publicznej. Pewne projekty moga by¢ np. pokryte ze zrédet
beneficjentéw np. staze w przedsiebiorstwach dla innowatoréw z sektora nauki.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIAtAN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozeniem jest mozliwo$¢ rozmycia sie partnerstwa i ugrzezniecia w jatowych dyskusjach
bez wdrozenia mechanizméw poprawiajgcych absorpcje innowacji. Stad konieczne jest
skoncentrowanie sie na dostepnych a nie wdrozonych innowacjach - taktyka tatwo dostepnych
efektéw demonstracyjnych (low Hanning fruits).

Korzyscia jest odejscie od mantry podazowej w zakresie innowaciji i pr

6ba zniwelowania barier popytowych stabo dostrzeganych przez zainteresowane podmioty.

5. Partnerstwo na rzecz rozwoju metropolitalnej komunikacji szynowej w OM

ISTOTA PARTNERSTWA

Istotg partnerstwa jest opracowanie i wdrozenie modelu pozwalajacego na skuteczny dialog z
decydentami odpowiedzialnymi za rozwdj transportu szynowego (SKM, PKM) OM. Model taki
powinien mie¢ oparcie w wiedzy, analizach oraz realistycznym taczeniu Zrédet finansowania
inwestycji, ktére w ramach dialogu beda promowane.

CELE PARTNERSTWA
e  Poprawa dostepnosci transportowej na kluczowych kierunkach,
e  Wospieranie rozwigzan integrujgcych rézne rodzaje transport,
e Integracja systemu transportu publicznego i promocja zmian modalnych (zmian struktury
gateziowej transportu).

LIDER
Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego

PARTNERZY

Jednostki samorzadowe, SKM, PKM (do czasu zmian wtasnosciowych), PKP PLK, zarzady portéw
morskich, zarzady portéw lotniczych, Metropolitalny Zwiagzek Publicznego Transportu Zbiorowego
(jesli powstanie), pasjonaci kolei

KAMIENIE MILOWE / HARMONOGRAM
2015 - zawiazanie partnerstwa i opracowanie programu dziatan oraz wskaznikéw monitorowania
2016 - poczatek wdrazania, zaméwienie ekspertyz i ich twdrcze wykorzystanie na rzecz dialogu
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2017-2019 - rokroczne raporty z postepu dziatan lobbingowych
2019 - pierwsza ewaluacja rezultatéw i uruchomienie kolejnych partnerstw lobbingowych w sferze
transportu np. dot. dostepu OM do innych metropolii

BUDZET | REALIZACJA

Projekt nie wymaga wydzielonego budzetu z wyjatkiem ewentualnych ekspertyz dotyczacych
wptywu wybranych rodzajéw infrastruktury na rozwéj terytorialny OM. Wazne jest przywddztwo
i stworzenie czytelnego modelu dziatarn lobbingowych oraz gromadzenia argumentéw
przemawiajacych za rozbudowa. Czescig tego procesu muszg by¢ zagadnienia inzynierii finansowe;j,
celem pozyskania srodkéw na rozbudowe potaczen transportowych.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIA:AN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozeniem jest charakter partnerstwa tzn. jego lobbingowy wymiar co oznacza trudnos¢ w
monitorowaniu postepu oraz dtugi czas braku konkretnych efektéw i sinusoidalny rozwéj. Duza
zaleznos¢ od nieprzewidywalnych czynnikéw zewnetrznych.

Korzyscig jest usuniecie jednej z kluczowych barier gospodarczej i ludnosciowej ekspansji OM.
Ponadto transport szynowy oznacza, iz OM bedzie rozwijat sie w sposéb pro-ekologiczny a to
zacheca do osiedlania sie i inwestowania w nim. Partnerstwo pozwoli wypracowa¢ modelowe
sposoby wykorzystania rachunku kosztéw i korzysci odnosnie wptywu infrastruktury drogowej
na rozwoj OM.

6. Partnerstwo obwodnicowe (przyktad OPAT)

ISTOTA PARTNERSTWA

Istotg partnerstwa jest opracowanie i wdrozenie modelu pozwalajgcego na skuteczny dialog
z decydentami odpowiedzialnymi za rozwoj drég krajowych w OM. Model taki powinien mie¢
oparcie w wiedzy, analizach oraz realistycznym taczeniu Zrédet finansowania inwestycji, ktére w
ramach dialogu beda promowane.

CELE PARTNERSTWA
e  Poprawa dostepnosci transportowej na wybranych kierunkach.
e Poprawa rozwigzan transportowych wewnatrz OM na rzecz wzrostu dostepnosci
miedzynarodowej i krajowej.

LIDER
Gdynia, Rumia lub Reda

PARTNERZY
Partnerzy: jednostki samorzadu poétnocnej cze$ci OM, GDDKIA, wtadze wojewddztwa, zarzad
Portu Gdynia.

KAMIENIE MILOWE / HARMONOGRAM

2015 - zawiazanie partnerstwa i opracowanie programu dziatan oraz wskaznikéw monitorowania
2016 - przygotowanie dokumentacji dot. doswiadczen w zakresie kreatywnego wykorzystania
obwodnic do rozwoju lokalnego i catego OM a nawet Pomorza
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2017 - poczatek wdrazania i wypracowanie modelu, tworzenie podobnych partnerstw dla innych
obwodnic

2017-2019 - rokroczne raportu z postepu dziatan lobbingowych

2019 - pierwsza ewaluacja rezultatow

BUDZET | REALIZACJA

Projekt nie wymaga wydzielonego budzetu z wyjatkiem ewentualnych ekspertyz dotyczacych
wptywu wybranych rodzajéow infrastruktury na rozwdj wybranych czesci OM. Wazne jest
przywoédztwo i stworzenie czytelnego modelu dziatan lobbingowych oraz gromadzenia argumentéw
przemawiajacych za rozbudowa. Czescia tego procesu musza by¢ zagadnienia inzynierii finansowej,
celem pozyskania $rodkéw na rozbudowe potaczen transportowych.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIAtAN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozeniem jest charakter partnerstwa tzn. jego lobbingowy wymiar, co oznacza trudnos¢ w
monitorowaniu postepu oraz dtugi czas braku konkretnych efektéw i sinusoidalny rozwéj. Duza
zalezno$¢ od nieprzewidywalnych czynnikéw zewnetrznych. Brak usystematyzowanej wiedzy
i informacji pozwalajacych przetozy¢ proponowana inwestycje na efekt ekonomiczny. Duza
zalezno$¢ od nieprzewidywalnych czynnikdéw zewnetrznych.

Korzyscig jest usuniecie jednej z kluczowych barier gospodarczej i ludnosciowej ekspansji OM.
Obwodnica oznacza wtasciwe powiazanie portu z zapleczem i jest niezbedna dla rozwoju turystyki
w pétnocnej czesci OM. Partnerstwo pozwoli wypracowaé modelowe sposoby wykorzystania
rachunku kosztéw i korzysci odnosnie wptywu infrastruktury drogowej na rozwéj OM.

7. Partnerstwo na rzecz monitorowania podazy i popytu na ustugi publiczne w
poszczegolnych czesciach OM

ISTOTA PARTNERSTWA

Istota partnerstwa jest opracowanie i wdrozenie systemu monitorowania popytu na ustugi
publiczne (w stosunku do ich podazy) oraz wykorzystanie tych informacji na rzecz poprawy jakosci
zycia mieszkancéw OM i ew. rozwoju pewnych ustugi, lub ich wspdlnego $wiadczenia przez kilka
samorzadow terytorialnych.

CELE PARTNERSTWA
e  Stymulowanie rozwoju policentrycznego i komplementarne]j sieci osadniczej (w tym
obszaréw wiejskich),
e Racjonalizacja wielkosci, kierunku oraz czasu codziennych przemieszczen ludnosci,
e  Uporzadkowanie dostepu do opieki medycznej,
e  Poprawa dostepnosci do obiektow i wydarzen kulturalnych,
e  Wyrdéwnanie szans edukacyjnych.

LIDER
Instytut Rozwoju lub inna placéwka badawcza.

PARTNERZY
Jednostki samorzadowe, uczelnie wyzsze, instytuty badawcze, kuratoria o$wiaty, Oddziat NFZ,
organizacje pozarzadowe, Wojewddzki Urzad Statystyczny.
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KAMIENIE MILOWE / HARMONOGRAM

2015 - zawigzanie partnerstwa i opracowanie programu dziatan

2016 - rozpoczecie wdrazania

2017-2019 - rokroczne raporty o popycie i dostepnosci ustug publicznych w OM
2019 - pierwsza ewaluacja rezultatéw i ewentualne poszerzenie monitoringu

BUDZET | REALIZACJA

Partnerstwo wymaga budzetu na pozyskiwanie danych i informacji ze zrédet zewnetrznych i
koordynowanie tego procesu oraz opracowywanie raportéw rocznych. Koszt ok. 100-80 tys. PLN
w skali roku.

Realizacje nalezatoby zacza¢ od ustalenia jakie ustugi publiczne wymagaja monitorowania i w
jakim zakresie. Gdyby nie byty potrzebne informacje z zewnatrz ani techniki modelowania (np.
dostepnosci) koszt partnerstwa spadtby do ok. 45 tys. PLN rocznie.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIALAN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozeniem jest wysoki budzet i tendencja do gromadzenia niepotrzebnych informacji w
niewtasciwych dezagregacjach terytorialnych. Problemem moze by¢ takze monitorowanie
fizycznego istnienia ustug bez odniesienia sie do ich jakosci, przestrzennej dostepnosci, czy
stosunku podazy do popytu na nie.

Korzyscia jest uzyskanie petnego obrazu dostepnosci ustug publicznych, mozliwos$¢ zarzadzania
rozwojem tych ustug w skali OM oraz prowadzenia zobiektywizowanych dyskusji o tacznym
Swiadczeniu ustug na rzecz potozonych po sasiedzku jednostek terytorialnych OM.

8. Partnerstwo na rzecz rozwoju policentrycznego OM

ISTOTA PARTNERSTWA

Istotg partnerstwa jest wypracowanie i wdrozenie programu (poprzez konkretne projekty)
zmierzajacego do utrzymania wysokiej jakosci ustug wyzszego rzedu w miastach powiatowych poza
rdzeniem, rozwoju tych miast przez symbioze z miastami rdzenia oraz zapobiegajacego depopulacji
obszaréw wiejskich zwtaszcza na krancach potudniowo-wschodnich i pétnocno-zachodnich OM
(np. przez wzmacnianie funkcji turystycznych).

CELE PARTNERSTWA
e  Stymulowanie rozwoju policentrycznego i komplementarnej sieci osadniczej (w tym
obszaréow wiejskich),
e  Ochronai przygotowanie potencjalnych terenéw inwestycyjnych,
e Racjonalizacja wielko$ci, kierunku oraz czasu codziennych przemieszczen ludnosci.

LIDER
Burmistrz miasta powiatowego np. Tczewa, Leborka lub Kartuz.

PARTNERZY
Miasta rdzenia OM oraz miasta powiatowe na terenie OM, izby handlowe, przedsiebiorstwa,
uczelnie wyzsze i inne instytucje naukowe.
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2015 - zawigzanie partnerstwa

2016 - zamoébwienie ekspertyz, zbadanie istniejagcych doswiadczen, przygotowanie propozycji
mechanizméow wzmacniania policentrycznosci

2017 - poczatek wdrazania

2019 - ocena przejsciowa, ocena potrzeby kontynuacji dziatan

2021 - pierwsza systematyczna ewaluacja rezultatéw

BUDZET | REALIZACJA

Projekt nie wymaga wydzielonego budzetu z wyjatkiem ewentualnego wsparcia eksperckiego
dotyczacego przedmiotu partnerstwa.

Realizacje nalezatoby zacza¢ od zebrania doswiadczen i ich adaptacji do warunkéw OM i
sprecyzowania obszaréw braku wiedzy, ktéry nalezy uzupetni¢ ekspertyzami.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIAtAN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozeniem jest ztozonos$¢ problemu, egoizm lokalny, brak porozumienia i zbieznosci interesow
miasto-wie$ czy niedocenianie znaczenia partnerstwa przez miasta rdzenia. Ryzykiem jest tez
ograniczona wiedza dotyczaca czynnikdw ryzyka i sukcesu utrzymania struktur policentrycznych
w obszarach metropolitalnych.

Korzyscig jest utrzymanie struktury policentrycznej OM, mobilizacja lokalnych potencjatéw
rozwojowych, zmniejszenie migracji poza OM.

9. Partnerstwo na rzecz rozwoju telepracy.

ISTOTA PARTNERSTWA
Istota partnerstwa jest opracowanie i wdrozenie programu rozwoju telepracy w OM obejmujacego
sektor publiczny i prywatny.

CELE PARTNERSTWA
e Stymulowanie rozwoju policentrycznego i komplementarnej sieci osadniczej (w tym
obszaréw wiejskich),
e  Porzadkowanie procesu suburbanizaciji,
e Racjonalizacja wielkosci, kierunku oraz czasu codziennych przemieszczen ludnosci,
e Wsparcie metropolitalnego rynku pracy.

LIDER
Wojt Gminy Pszczotki

PARTNERZY

JST, instytucje publiczne szczebla wojewddzkiego i lokalnego (gtéwnie rdzen i obszar wewnetrzny
oraz gminy o wysokich walorach turystycznych), firmy teleinformatyczne, przedstawiciele
przedsiebiorcow. Gminy uczestniczace we wdrazaniu pilotazu powinny by¢ podmiotami wiodacymi
partnerstwa wraz z instytucjami zatrudniajgcymi ich mieszkancéw, ktére bedg sktonne wdrazac
tele-prace. Pozostate jednostki samorzadu terytorialnego strefy wewnetrznej i zewnetrznej OM
moga uczestniczyc jako obserwatorzy.
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2015 - zawigzanie partnerstwa

2016 - przygotowanie programu pilotazowego oraz programu marketingowo-informacyjnego
2017 - poczatek wdrazania pilotazu

2019 - ocena wynikéw pilotazu

2020 - poszerzenie dziatan partnerstwa

BUDZET | REALIZACJA

Projekt nie wymaga wydzielonego budzetu ze strony jednostek samorzadu terytorialnego, koszty
pojawia sie po stronie sektora prywatnego i ew. administracji publicznej poprawiajacej swoj dostep
do internetu.

Realizacje nalezatoby zacza¢ od pilotazu na niewielka skale obejmujacego kilka gmin o odmiennych
charakterystykach wyjsciowych ze strefy wewnetrznej i zewnetrznej. Waznym elementem jest
odpowiedni program informacyjno-marketingowy.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIAtAN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozeniem jest pionierskos¢ partnerstwa, konieczny udziat podmiotéw prywatnych o dominujacej
pozycji rynkowej, nieche¢ kierownikéw/manageréw wobec instytucji tele-pracy, koniecznosc
pokrycia kosztéw w duzej mierze przez sektor prywatny.

Korzysci odczuje natomiast sektor publiczny i mieszkarncy OM przez zmniejszenie kosztéw i potrzeb
dojazdu do pracy i zwiekszenie wyboru miejsca osiedlenia. Program jest szczegdlnie korzystny dla
gmin strefy zewnetrznej o atrakcyjnych walorach krajobrazowych, gdzie mieszkaricy OKM maja
drugie domy, a tele-praca prowadzitaby do wzrostu ich catorocznych wydatkéw w tych miejscach i
do efektéw mnoznikowych i naptywu kolejnych potencjalnych mieszkarncéw.

10.Partnerstwonarzeczstworzeniasystemumetropolitalnych korytarzy ekologicznych.

ISTOTA PARTNERSTWA
Istotg partnerstwa jest przygotowanie i uzgodnienie koncepcji metropolitalnych korytarzy
ekologicznych, a nastepnie programu jej wdrazania oraz nadzér merytoryczny i ocena efektow
realizacji tego programu.

CELE PARTNERSTWA
e  Spdjna polityka sSrodowiskowa i przestrzenna,
e Ochrona zasobéw $rodowiska naturalnego,
e Poprawa stanu zagospodarowania przestrzennego i kreowanie przyjaznej przestrzeni
publicznej,
e  Porzadkowanie procesu suburbanizaciji.

LIDER
Biuro Rozwoju Gdanska

PARTNERZY

JST, WDOS, organizacje pozarzadowe, uczelnie wyzsze i inne placéwki naukowe, stowarzyszenia
rolnikéw, lesnicy, parki krajobrazowy, administracja morska, Instytut Morski w Gdansku, biura
planowania przestrzennego w tym Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego.
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2015 - zawigzanie partnerstwa,

2016 - przygotowanie koncepcjii programu rozwoju korytarzyijego uzgodnienie zzainteresowanymi
podmiotami (waznym elementem programu powinien by¢ modut monitorujacy),

2018 - poczatek wdrazania programu i monitorowanie jego efektéw oraz przedktadanie rokrocznych
sprawozdan na forum stowarzyszenia OM G-G-S,

2021 - ocena wynikéw programu i jego modyfikacja.

BUDZET | REALIZACJA

Partnerstwo wymaga budzetu na przygotowanie koncepcji korytarzy oraz programu jej wdrazania.
Koszt ok. 200-300 tys. PLN.

Realizacje nalezatoby zacza¢ od ustalenia stanu istniejgcej wiedzy i stanu wynikajacego zistniejacych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

KORZYSCI | ZAGROZENIA DLA DZIAtAN REALIZOWANYCH PRZEZ PARTNERSTWA
Zagrozeniem jest opoér gmin przed przeznaczaniem terenu pod cele wspolne OM, oraz zbyt wysokie
ambicje w tym zakresie niektérych organizacji pozarzagdowych. Powstanie wiec pole do konfliktéw.
Ryzykiem jest takze opracowanie koncepcji korytarzy, ktéra nigdy nie zostanie zrealizowana,
gdyz wdrozenie wymaga dobrowolnego wprowadzenia tej koncepcji do planéw lokalnych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Kolejnym problemem jest uwzglednienie koncepcji btekitnych
oprocz zielonych korytarzy szczegdlnie na styku lagdu i morza, gdyz to przedsiewziecie ma charakter
pionierski i stabe podstawy metodologiczne.

Korzyscig jest poprawa jakos$ci zycia mieszkancéw OM, wzmocnienie odpornosci systemu
ekologicznego OM i wzmocnienie kapitatu naturalnego OM oraz dokonanie wprawki na rzecz
metropolitalnego planowania przestrzennego o indykatywnym charakterze.
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