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Przedmiot warsztatow i ich kontekst

Zaplanowane spotkanie z mieszkaricami i mieszkankami metropolii odbyfo sie w waznym
momencie dla Metropolitalnego systemu rowerowego MEVO. Po 7-miesiecznym okresie dziatania
system zostat wstrzymany z powodu niedotrzymania warunkédw umowy przez operatora. Rozpoczeto
procedure dialogu technicznego, podczas ktérego poszukiwany jest nowy operator MEVO.
Przygotowujgc nowe zatozenia i warunki do przetargu na wznowienie systemu zaproszono do
konsultacji mieszkancéw i aktywistéw, aby z jednej strony dokonac¢ ewaluacji dotychczasowego
dziatania systemu, a z drugiej strony zastanowic sie jak ma on wyglada¢ w przysztosci.

Gospodarzem warsztatéw byt Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot (OMGGS).

Uczestnicy, termin i forma warsztatow
Uczestnicy, termin i miejsce

Warsztaty odbyty sie w siedzibie Obszaru Metropolitalnego Gdansk-Gdynia-Sopot w
Gdansku przy ul. Dtugi Targ 39/40 (sala 209) 12 grudnia 2019 roku w godz. 17:00-20:00. Uczestnicy
warsztatéw z catej metropolii proszeni byli o uprzednia rejestracje. W warsztatach wzieto udziat ok.

40 oséb oraz 8-osobowy zespét OMGGS.

Agenda warsztatow
Warsztaty przeprowadzone zostaty wedtug nastepujgcej agendy:
1. Przywitanie, przedstawienie celu i planu warsztatéw — 5 min. (Przemystaw Kluz),

2. MEVO - podsumowanie projektu — 20 min. (Paulina Cyniak — kierownik projektu MEVO)



3. Wprowadzenie do metody pracy warsztatowej (zasady, czas, rezultaty) — 5 min. (P. Kluz)

4. Praca przy stolikach — ok. 70 min. = 4*15 min. + 2min. przejscie (K. Werner, S. Betlej, A.
Fedas, P. Kluz)

5. Podsumowanie prac stolikdw na forum - 12 min. 4*3 min (moderatorzy)

6. Pytania i komentarze uczestnikdw na forum - 30 min. (P. Kluz)

7. Podsumowanie warsztatow, informacja o planowanych dziataniach w ramach MEVO - 10

min. (P. Kluz)
Warsztaty przeprowadzone zostaty przez niezaleznego konsultanta — Przemystawa Kluza.

Forma warsztatow
Przyjeta formg warsztatéw konsultacyjnych byta konwencja ,, World Cafe”.
Praca nad celami warsztatéw odbywata sie w ramach czterech obszaréw tematycznych (w nawiasie
moderatorzy/rki obszaréw):

1. Optaty (taryfy i abonamenty) (Przemystaw Kluz)

2. Funkcja MEVO —rower dojazdowy czy petnoprawny Srodek transportu? (Katarzyna Werner)
3. MEVO - rower elektryczny czy zwykty? (Anna Fedas)
4

Ocena MEVO - jak udoskonali¢ system, co zmienié? (Sylwia Betlej)

Uczestnicy warsztatéw podzieleni zostali na cztery grupy po ok. 10 oséb. Praca warsztatowa
odbywata sie w czterech obszarach tematycznych w sesjach po 15 minut. Przeprowadzono cztery
sesje, dzieki czemu uczestnicy mogli wzigc udziat w dyskusji we wszystkich obszarach tematycznych.
Przy kazdym stoliku znajdowat sie moderator/ka prowadzacy dyskusje, zapewniajgc réwny dostep do
wolnej wypowiedzi wszystkim uczestnikom oraz dbajac o odpowiednig dynamike pracy grupy. Po 15
minutowej sesji, grupy uczestnikow zmieniaty obszar tematyczny przenoszac sie do innego stolika.
Na poczatku kolejnych sesji uczestnicy mieli okazje wystuchac krétkiej relacji moderatora/ki z pracy
poprzednich grupy, a nastepnie kontynuowac rozmowe, podejmujac kolejne wazne watki w danym
obszarze. Po przeprowadzeniu wszystkich czterech sesji, moderatorzy krétko podsumowali prace
wszystkich grup na forum. Po podsumowaniu uczestnicy mieli okazje na dodatkowe pytania i
komentarze ze zwrdceniem uwagi co z ich perspektywy jest najwazniejsze w kontekscie dziatania

systemu MEVO.



Giéwne obszary tematyczne dziatania systemu MEVO poruszane na warsztatach

Podczas spotkan przygotowujacych do warsztatéw, zespdt OMGGS wskazat kilkadziesigt
pytan i zagadnien dotyczgcych systemu MEVO istotnych z perspektywy uzytkownikow, ktére
wymagaty konsultacji z mieszkancami. Pytania te zostaty pogrupowane w cztery generalne obszary,

ktore postuzyty jako materiat do moderowania dyskusji przy stolikach.

Pytania pogrupowane tematycznie:
Optaty (taryfy i abonamenty)

e Jak oceniasz optaty taryfy w MEVO?

e Co mozna bytoby zmieni¢ w systemie optat?

e Czy w przypadku wprowadzenia rowerdw nieelektrycznych, powinna by¢ inna taryfa
dla roweru elekt. i zwyktego? Dlaczego? Jaka powinna by¢ réznica w optatach?

e (Czy zaptacita/bys wiecej za uzywanie roweru elektrycznego?

e Czy w przypadku roweru elekt. roztadowanego powinna by¢ mozliwos¢ uzywania go
zainng cene?

e Co podobato Ci sie, a co nie w istniejgcym systemie taryf?



e (Czy dotychczasowy system abonamentu sprawdzit sie? Co sie sprawdzito, a co
mozna poprawic?

e Jak powinien by¢ skonstruowany abonament? lle czasu powinno by¢ w ramach
abonamentu i dlaczego?

e Czy cenami mozna zwiekszy¢ rotacje, a tym samym dostepnosc roweréw? W jaki
sposéb?

e Jak oceniasz mozliwe formy ptatnosci w systemie? Co powinno sie zmienic?

e Czy bytbys sktonny podpigé karte ptatniczg do systemu MEVO?

Funkcja MEVO - rower dojazdowy czy petnoprawny srodek transportu?

e Czy uzywates MEVO, jesli tak to w jaki sposéb? (do pracy, rekreacyjnie, inne)
e Czy przed MEVO uzywates swojego roweru (dojazdy do pracy, rekreacyjnie)?
Czy po wprowadzeniu MEVO przestates uzywac swojego? Czy uzywasz zamiennie?
W jakich sytuacjach?
e Czy elektryk pozwolit na wydtuzenie dojazdéw rowerem?
e Czy uzywate$s MEVO na catej trasie swojego przejazdu, czy przesiadkowo (wezty
komunikacyjne)? Jezeli sie przesiadasz to na co, czy PKM, SKM czy autobus tramwaj?
e Zjakiego Srodka transportu sie przesiadtes na MEVO (jakg masz wiedze o innych
mieszkancach)?

e Czy korzystasz z hulajnég po zawieszeniu MEVO?

MEVO - rower elektryczny czy zwykfy?

e Czy gdy do wyboru miatbys MEVO elektr. lub zwykty, to ktéry bys wybrat?

e Czy wybdr elektryczny/zwykty moze zaleze¢ od wieku, sprawnosci fizycznej, innych
cech lub czynnikéw (odlegtos$¢ do pokonania, warunki)?

e Jakie korzysci dla mieszkaricdw moga wynikaé ze zwyktego MEVO, a jakie z
elektrycznego MEVO?

e Czy bytbys zainteresowany zwyktym MEVO? W jakich sytuacjach?

e Czy jesli chciatbys skorzystac z elekt. MEVO, a na stacji bytby tylko zwykty, czy
skorzystatbys jako ,drugi wybér”?

e Jak wyglada Twoja podrdz rowerem? Czy sg jakie$ czynniki, ktére utrudniajg Ci

skorzystanie z MEVO?



e Czy rowery elektryczne powinny jezdzi¢ caty rok, czy w zimie na 3 miesigce moge je

zastgpic zwykte rowery?

Ocena MEVO - jak udoskonalic system, co zmienic?

e Woygoda: Jak oceniasz wygode poruszania sie rowerami MEVO?

e Jak mozna udoskonalié¢ system? Co mozna poprawic?

e Aplikacja: Co podobato Ci sig, co jest intuicyjne, a co warto zmieni¢ w aplikacji
obstugujgcej system?

e tadowanie baterii: W jaki sposéb zaangazowac uzytkownikéw w system tadowania

baterii?
e  Czy bytba/ys sktonny korzystac z rozproszonych punktéw tadowania?
e Rezerwacja: Czy system rezerwacji dziatat dobrze?
¢ Jak mozna bytoby go udoskonali¢?

e Jak oceni¢ podaz i popyt rowerdw? lle rowerdw powinno by¢ w systemie wedtug

Ciebie? Dlaczego?




System MEVO wedtug uczestnikéw warsztatéw — propozycje rozwigzan (diagnozy, poprawki,

propozycje rozwigzan)

W trakcie pracy warsztatowej we wszystkich czterech obszarach wskazano szereg uwag na
temat dotychczasowego dziatania MEVO w wymiarze technicznym, systemowym, a takze powigzania
z innymi rozwigzaniami komunikacyjnymi w miescie. Sformutowano réwniez wiele propozycji —
zaréwno ogélnych jak i szczegdtowych, moggcych usprawnié¢ przyszte dziatanie systemu. Wiele z
propozycji nie byto jednoznacznych dla wszystkich uczestnikow, posiadaty natomiast walor
krytycznych uwag i rozwazan, ktére powinny by¢ wziete pod uwage podczas dalszych prac nad
przysztoscig systemu MEVO.

Czes$¢ opinii i propozycji podzielana byta przez wszystkich lub wiekszo$¢ uczestniczacych w
warsztatach mieszkancéw, niektére zgtaszane byly indywidualnie. Niniejsze podsumowanie jest
préba powigzania i pogrupowania postulatdw pojawiajgcych sie najczesciej i wystepujacych w wielu
obszarach jednoczesnie. Niemniej jednak podstawg opracowania sg szczegétowe raporty z
warsztatéw w wyszczegdélnionych obszarach tematycznych spisane i opracowane przez

moderatoréw, a stanowigce zatgcznik raportu.

Opfaty (taryfy i abonamenty)

Dyskusja w ramach stolika ,,optaty — taryfy i abonamenty” skupita sie zaréwno na uwagach
szczegdtowych jak réwniez na wytycznych ogdlnych dla dziatania systemu. Uwagi mieszkancow

skupiaty sie na nastepujacych tematach:

Opfaty, a cele MEVO

Czes¢ uczestnikdw wskazywata jasno, ze system optat powinien byé powigzany i wynikac z zatozen
generalnych polityk miejskich dotyczgcych komunikacji miejskiej. Sposéb konstruowania

i réznicowania optat powinien by¢ zwigzany z celem, ktéry realizuje MEVO — np. zmniejszenie liczby
podrézujacych indywidualnie samochodem (szczegdlnie w centrum). W takim wypadku taryfy
powinny premiowac krétsze przejazdy, aby zachecaé¢ do dojezdzania do srodkéw komunikacji
miejskiej.

Wskazywano rowniez, ze system optat powinien opierac sie na bilansie taryfy wzgledem kosztow
utrzymania systemu i dotacji publicznej, ktérej wysokos¢ powinna by¢ powigzana z decyzjg, jakie cele

stawiajg sobie gminy skupione w OMGGS wzgledem komunikacji publicznej. Pojawiaty sie réwniez



pomysty, aby dziatanie systemu wspierane byto finansowo z reklam umieszczonych na rowerach, a

tym samym dawato mozliwo$é utrzymania atrakcyjnych cen dla uzytkownikow.

Abonamenty i wysokosc optat

(wyzsze optaty — wieksza jakosc, dostepnosc i niezawodnosc)

Wiekszos¢ uczestnikdw ocenito dotychczasowy system abonamentdw i taryf jako wygodny i bardzo
atrakcyjny cenowo. Przewazat réwniez poglad, uczestnikdw ze mogliby ponosi¢ wyzsze optaty
(abonament - 40-60zt mc, lub 200zt rocznie), ale przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej

dostepnosci roweru na stacjach i ich niezawodnosci.

Integracja taryfowa z innymi systemami

Zwrdcono uwage, ze duzym utatwieniem bytoby powigzanie z rowerem MEVO innych systemow
taryfowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem komunikacji miejskiej. Proponowano, aby w ramach
istniejgcych , kart miejskich” umozliwié uzytkownikom pakiet darmowych minut na przejazd
rowerem (np. 20 min.) . Upatrywano w tym szanse na zachecenie nowych uzytkownikéw do
korzystania z systemu. Wskazano, ze optata MEVO powinna byé zawsze atrakcyjniejsza niz optaty za

srodki komunikacji miejskie;j.

MEVO a SKM

W ramach dyskusji o integracji taryfowe] najwiekszy nacisk ktadziono na powigzanie MEVO z SKM,
jako ,,kregostupa komunikacyjnego” metropolii. Wskazywano, ze aby zrealizowac cel
zminimalizowania liczby indywidulnych przejazdéw samochodem, powinno sie zadba¢ o utatwienia
polegajgce na potaczeniu taryfy SKM z optatami MEVO, ale jednocze$nie wspomac system budowg
parkingéw rowerowych (dla rowerdw prywatnych) na stacjach oddalonych od centrum. Takie
udogodnienia zdaniem uczestnikow dyskusji utatwi¢ miatyby tworzenie taricuchdw mobilnosci

opartych na systemie ,,rower prywatny-SKM-MEVO”.



Konto uzytkownika — rozszerzenie mozliwosci

Czesc uzytkownikéw wskazywata na potrzebe umozliwienia korzystania z réznych taryf w ramach
jednego konta uzytkownika. Przytaczano przyktady, gdy uzytkownik posiadajgcy konto i abonament
chce w ramach swojego konta umozliwi¢ przejazd na dodatkowym rowerze partnerowi/ce, gosciom
spoza miasta kupujgc taryfe dwudniowa. Argumentowano, ze bytby to dobry sposéb umozliwienia
korzystania z ustugi MEVO wiekszej liczbie uzytkownikéw i promocji wsréd mieszkaicéw nie

znajacych systemu.

Srodki ptatnosci
Uczestnicy warsztatéw postulowali o rozszerzenie mozliwosci ptatnosci w MEVO. Wymieniono

mozliwo$¢ powigzania z kontem karty ptatniczej, ale réwniez innych form ptatnosci mobilnych.

Dbatos¢ o dobry stan roweréow — dodatkowe funkcje

Podczas dyskusji zwrécono uwage na niewtasciwe uzytkowanie roweréw (jezdzenie we dwoje), ktére
niszczy cze$é rowerdw, uniemozliwiajgc kolejnym uzytkownikom korzystanie z nich. Cze$¢

z mieszkancéw proponowato wieksze kary za famanie regulaminu, czes¢ obawiata sie, ze postuzy to
do pietnowania uzytkownikéw, ktdrzy chcg przewiezé na rowerze np. mate dziecko. Wskazywano,

ze egzekwowanie kar jest trudne proceduralnie. Upatrywano rozwigzanie w powigzaniu konta MEVO



z kartg ptatniczg i obcigzaniu klientéw tamigcych regulamin. Podkreslano réwniez, ze rozwigzania kar
powinny iS¢ w parze z rozszerzeniem technicznym MEVO, dajagcym mozliwos¢ rozsgdnego
przewozenia bagazu lub matych dzieci (np. miejsce fotelikowe). Proponowano réwniez,

aby promowanie dbatosci o rowery odbywato sie na zasadzie kampanii pozytywnych,

wzmacniajgcych zachowania pozytywne uzytkownikdéw, a nie systemu kar.

Opfaty za ,.zwyktego i elektryka”

Dyskusja o rozrdznieniu optat za wypozyczenie roweru elektrycznego i zwyktego nie byta
jednoznaczna. Cze$¢ mieszkarncOw za zasadne uwazata obcigzanie wiekszymi optatami za rower
elektryczny niz zwykty. Wiekszo$¢ uwazata jednak, ze optaty powinny by¢ takie same w ramach
jednego abonamentu, a wybdr powinien opierac sie na aktualnej dostepnosci rowerow.
Wskazywano, ze rower MEVO nie powinien réznicowac opfat i by¢ ustugg ekskluzywng, aby nie

dopusci¢ do wykluczenia grupy ubozszych mieszkaricdw metropolii.

»Darmoczasy”, zachety dla nowych uzytkownikow, mate vs duze miasta, pakiety

W kontekscie rozmow o tzw. darmoczasach postulowano, aby byty one gtdéwnie zachetg dla nowych
uzytkownikow. Podczas dyskusji nie byto spdjnosci o wysokos¢ pakietu minut w ramach
abonamentu. Cze$¢ z mieszkancow optowata za zmniejszeniem liczby minut w ramach abonamentu,
aby zwiekszy¢ rotacje rowerdw i promowac dojazdy na krdtkie dystanse zamiast przejazdéw
rekreacyjnych. Inni uczestnicy chwalili funkcjonujgce juz pakiety jako optymalne.

Podkreslono réwniez, ze wykorzystanie roweru i korzystanie z odpowiednich pakietéow rdézni sie ze
wzgledu na wielkos¢ i budowe urbanistyczng gminy. Darmowe 15 minut w matym miescie pozwala
na inng mobilnos¢ niz w najwiekszym i mniej zwartym miescie metropolii.

Proponowano réwniez, aby pierwszy miesigc korzystania z ustugi byt miesigcem darmowym, ktéry

moze przekonac uzytkownikéw do zmian swoich przyzwyczajenn komunikacyjnych.

Atrakcyjne naliczanie optat
Jedng z propozycji poprawiajacych atrakcyjnos¢ cenowa, byto naliczanie optat w taki sposdb, aby nie
przekroczyly ono nigdy najwyzszej taryfy. Tzn. jesli uzytkownik korzysta z taryfy minutowej lub

dziennej, to w ciggu miesigca nie zostanie obcigzony kwotg wiekszg niz abonament.



Funkcja MEVO - rower dojazdowy czy petnoprawny srodek transportu?

MEVO - ze wskazaniem na dojazdowos¢

Dyskusja uczestnikéw wskazuje, ze MEVO uzytkowane byto zaréwno jako rower dojazdowy do pracy,
uczelni, jak i do rekreacji. Natomiast opis zalet systemu i kontekstu, w ktérym byt wykorzystywany,
wskazuje na przewage uzytkowania go jako codziennego i dojazdowego $rodka transportu.
Uczestnicy deklarowali, ze decydujac sie na uzywanie MEVO najczesciej rezygnowali ze swojego
samochodu lub roweru. Warto odnotowaé, iz obecnos¢ na warsztatach duzej liczby aktywistow
rowerowych moze wskazywaé, ze grupa uczestnikdw nie byta reprezentatywna dla uzytkownikéw

MEVO.

Rower prywatny a MEVO

Uczestnicy warsztatéw deklarowali, ze podczas korzystania z systemu MEVO nie zrezygnowali

z uzywania swoich rowerdw, natomiast zmienit sie charakter ich uzytkowania. Rowery prywatne
czesciej uzywano do przejazdoéw rekreacyjnych, a MEVO do przejazdédw dojazdowych podczas dnia
pracy. Wskazywano, ze dzieki napedowi elektrycznemu mozna byto przemiescic sie szybciej (np. do
pracy), z mniejszym wysitkiem i w oficjalnym ubraniu (bez koniecznosci wziecia prysznica po

przyjezdzie). Wskazywano réwniez , ze osoby o mniejszej kondycji dzieki MEVO mogty wydtuzy¢



odlegtosé pokonywang rowerem. Przytaczane podczas dyskusji argumenty wskazywaty na to,

ze zalety MEVO skupiajg sie wokot jego elektrycznego charakteru.

Wygoda, bezpieczenstwo i przewidywalnos¢

Gtosy mieszkancéw wskazywaty rowniez, ze MEVO dawato wygode w podrdzach w ,,jedng strone” —
np. na impreze, lotnisko, przesiadki, do samochodu. Dzieki takim rozwigzaniom nie musieli martwic
sie o bezpieczenstwo, przechowywanie i transport swoich roweréw. Réwniez posiadanie
abonamentu byto motywatorem do regularnego korzystania z MEVO. Mdwiac o zaletach MEVO
podkreslano réwniez, ze jest to jedyny Srodek transportu, ktdry jest przewidywalny pod wzgledem
czasu podrézy. Praktyka uzytkowania roweru metropolitalnego wskazywata na zalety zwigzane

z motywacjg do ruchu fizycznego w wygodnej formie.

MEVO cargo
W trakcie rozmdw uczestnicy proponowali, ze wyposazenie roweru MEVO w dodatkowg przestrzen

cargo umozliwitoby korzystanie z roweru réwniez jako srodka transportu na wieksze zakupy.

MEVO dojazdowy - szczegdlnie w srédmiesciu

Rozmowy uczestnikow o potencjale dojazdowym MEVO wskazywaty, ze rower jest czeSciej uzywany
z innymi srodkami komunikacji niz samodzielnie na catej trasie. Najczesciej uzywany byt w potaczeniu
z samochodem, autobusem, SKM, PKM. Podkreslano, ze najlepiej (jako najszybszy) system sprawdzat
sie w srodmiesciach z powodu problemoéw z parkowaniem samochodéw i korkow.

Proponowano réwniez weryfikacje siatki przystankéw MEVO w dzielnicach o duzym rozproszeniu

zabudowy (np. Wielki Kack), aby zoptymalizowa¢ dostepnosé i korzystanie z systemu.

Konkurencja MEVO?

Pytano mieszkancow réwniez, czy po zawieszeniu dziatania MEVO korzystajg z innych srodkéw
transportu na ,, dwdch kétkach” jak hulajnogi elektryczne. Wiekszo$¢ uczestnikéw byta zdania,

ze hulajnogi nie zastgpig roweréw z powodu wysokiej ceny i braku przystosowania do podtoza.
Zauwazono jednak, ze korzystajg z nich chetnie osoby mtode o odmiennych potrzebach spedzania

wolnego czasu.



Dziesieciu uczestnikow warsztatéw zadeklarowato ze przyjechato na swoim rowerze, a az 23

zadeklarowato, ze przyjechatoby MEVO gdyby nadal funkcjonowat.

Mevo — rower elektryczny czy zwykty?

Plusy i minusy

Krytyczna dyskusja nad alternatywg elektryczny czy zwykty pokazata, ze mozna wykazac stabe i silne
strony obu rozwigzan. Wskazano, ze staboscig roweru elektrycznego jest jego ciezar, awaryjnosc,

brak mozliwosci wypozyczenia po roztadowaniu obnizajgca dostepnosc¢ roweréw w catym systemie.
Zauwazono jednakze, ze wyposazenie roweréw zwyktych w wymagane urzadzenia zabezpieczajace,

okreslajace lokalizacje, réwniez uczynig go duzo ciezszym.

Elektryczny — tatwos¢ i zasieg

Wiekszos¢ uczestnikéw argumentowata jednak, ze idea MEVO to jego dostepnosé¢ dla oséb, ktdre nie
maja swoich rowerdw lub maja je, ale nie jezdzg nimi na co dzien do pracy, na uczelnie i nie sg
bardzo wysportowani. To oznaczatoby, ze elektryczny to optymalny wybdr, ktéry moze zachecié
szeroka rzesze mieszkaicéw do zmiany nawykow transportowych. Dodatkowo dla osdb, ktére na co

dzien przemieszczajg sie rowerem, rower elektryczny tez jest urozmaiceniem zwiekszajgcym wygode



i komfort jazdy pod gdre i na wieksze odlegtosci bez stroju sportowego (argumenty pojawiajace sie

przy innych stolikach).

Wyjgtkowos¢ MEVO — atrakcyjnos¢ nowych technologii

Podkreslano, ze duzym atutem przyciggajgcym zaréwno doswiadczonych rowerzystow jak i osoby
rzadko korzystajgce z rowerdw jest fakt, ze jest elektryczny i wyposazony w nowoczesng aplikacje.
Zdaniem uczestnikdéw nie tylko argumenty transportowe przemawiajg za popularnosciag MEVO, ale

jego atrakcyjnos¢ zbudowana na nowoczesnosci rozwigzania.

System pomostowy vs jednorodny

Przy stoliku dyskutowano rdwniez o systemie mieszanym, w ktérym np. potowa roweréw bytaby
elektrycznych, a druga potowa — zwyktych. Woéwczas elektryczne mozna by byto gtdwnie
wykorzystywaé w celu poruszania sie po najbardziej gérzystych terenach Gdariska. Natomiast
potowa rowerdw zwyktych zapewniataby wiekszg dostepnos¢ na poszczegdlnych stacjach. Rozmowy
przyniosty réwniez argumenty z zakresu logistyki i serwisu. Obecni na konsultacjach pracownicy
serwisu i wymiany baterii na bazie swoich doswiadczen optowali za wprowadzeniem systemu
mieszanego opartego na stopniowym wprowadzaniu rowerdw elektrycznych (tzw. mieszany-
progresywny), zaleznym od opanowania systemu logistyki wymiany baterii i serwisu.

W toku dyskusji zauwazono réwniez, ze niezwykle waznym z punktu widzenia tatwosci zarzgdzania

jest aby system byt jednorodny — elektryczny lub zwykty.

Hybryda

Szukajac najlepszego rozwigzania skupiono sie na rozwigzaniach hybrydowych. Analizowano pomysty
wprowadzenia stacji dokujgcych (moze przy wsparciu komercyjnych firm) i ulepszonych roweréw
elektrycznych, ktére beda mogty by¢ wypozyczane nawet po roztadowanej baterii, a uzytkownik,
ktory odstawi rower do takiej stacji, otrzyma premie. Upatrywano w tym szanse na poprawe
dostepnosci, ktora najbardziej szwankowata w dotychczasowym systemie, a na ktdérej najbardziej
zalezy uzytkownikom. Padty jednak gtosy, ze takie rozwigzanie, cho¢ technologicznie mozliwe, to
komercyjnie moze by¢ trudne do zrealizowania w obecnej sytuacji (firmy, licencje itp.).

Uczestnicy podkreslili, ze aby poznaé preferencje szerszego grona uzytkownikdw potrzebne sg

badania socjologiczne, ktdre mogtyby wspomaoc proces zmiany MEVO.



Ocena MEVO - jak udoskonalic system, co zmienic?

Wygoda - konstrukcja roweru

Modwiac o wygodzie systemu wyrdzniono kilka elementéw waznych z punktu widzenia uzytkownika.
Ciezar roweru — jako element, ktéry utrudnia pokonywanie barier, takich jak schody, uskoki drogi. W
tym wypadku upatrywano rozwigzania w systemie mieszanym. Niewygodna ndzka bytfa kolejnym
elementem wskazanym do poprawy — uzytkownicy wskazywali, ze ciezko jest postawié¢ na niej rower,
trzeba go unosic¢, zas sama ndzka jest stabej konstrukcji w poréwnaniu z catym rowerem.

Mieszkancy wskazywali jako atut systemu mozliwos¢ zostawiania roweru poza stacjg (optata 3 zt
zostata uznana za optymalng, natomiast 2 zt za zwrot roweru do stacji jako korzystny).

Pojawit sie réwniez gtos proponujacy wyposazenie MEVO w dwustronne pedaty dostosowane do

specjalistycznego obuwia.

Wygoda — warunki zewnetrzne

Podczas rozméw wskazano réwniez na warunki skorelowane, ale wprost nie zwigzane z systemem
MEVO. Zwrdcono uwage na potrzebe poprawy infrastruktury rowerowej — gtadkich nawierzchni —
szczegoblnie w srédmiesciu. Podkreslono, ze komfort jazdy rowerzystéw to réwniez edukacja

kierowcow, ktorzy powinni traktowaé rowerzystéw jako petnoprawnych uzytkownikéw drogi (np. nie



trabic).
Zauwazono, duzg liczbe stacji MEVO w systemie, natomiast podkreslano ich szczegdlng wage przy

weztach przesiadkowych.

Aplikacja

W ogélnej ocenie aplikacja MEVO byta postrzegana pozytywnie, natomiast zebrata uwagi o
charakterze szczegétowym:

- brak przejrzystosci w od$wiezaniu sie mapy/strony z aktualnym stanem roweréw,

- brak liczby rowerdw na stacji przy powiekszaniu zakresu mapy,

- obejmowanie na mapie terendéw poza systemem — skutkujgce btedng informacjg o mozliwosci
pozostawienia roweru poza obszarem i konsekwencjami finansowymi,

- trudnosci w raportowaniu uszkodzen roweréw — zbyt duzo danych do wprowadzenia, za maty
automatyzm,

- trudnos¢ odrdznienia w aplikacji funkcji parkowania od zwrotu,

- brak elastycznosci aplikacji w postaci czestych aktualizacji (skutkiem byto powstanie stron
$ledzgcych rowery i udostepniajgcych cenne informacje (np. ‘gdzie jest MEVO’),

- pojawit sie postulat budowy aplikacji na otwartym API — dzieki czemu mozna bytoby j3 spotecznie
udoskonalac,

- potrzeba powiadomien o koriczgcym sie abonamencie, aplikacja jasno nie informowata o pobraniu
wstepnych 10 zt, co rodzito zdziwienie uzytkownikdéw o braku mozliwosci wypozyczenia roweru z

powodu niewystarczajgcych srodkéw na koncie.

Bateria i spoteczna sie¢ uzytkownikow

Kwestia fadowania i wymiany baterii zebrata wiele gtoséw natury logistycznej i organizacyjnej:

- proponowano, aby roztadowana bateria nie blokowata przejazdu (szeroko popierany postulat), a
wrecz, aby promowad jazde pod gére na pustej baterii.

- pojawit sie pomyst fadowania rowerdéw na stacjach, choé gtosy pracownikéw serwisu wskazywaty,
ze taki zabieg wymagatby zmiany roweru.

- wskazywano, ze uzytkownicy mogliby by¢ premiowani za dostarczenie rowerdw do punktu
tadownia — takie punkty mogty by powstaé w réznych czesciach miast. Punkty wymiany baterii
mogtyby by¢ obstugiwane przez osobe wymieniajgca baterie na miejscu, a usytuowane w szczegélnie
uczeszczanych miejscach np. biurowce w Oliwie, molo w Sopocie (duze poparcie pomystu wsrdd
uczestnikow) .

- mieszkancy podkreslali wage wspoétpracy operatora systemu z uzytkownikami jako zwiekszenie



niezawodnosci systemu - np. poprzez ich pomoc w relokacji roweru, dostarczanie baterii do wymiany

itp. roboczo nazwano to spoteczna siecig uzytkownikow.

Rezerwacja

Podkreslano ze system rezerwacji jest potrzebny, ale petna ocena tego systemu mozliwa bedzie po
wprowadzeniu catej floty rowerdw. Wiekszos¢ uczestnikdw uwazata czas 15 min. jako optymalny dla
rezerwacji, natomiast proponowano wprowadzenie przerwy miedzy rezerwacjami minimum 10 min.,
aby nie blokowac¢ rowerdéw. Pojedyncze gtosy mieszkaricdw optowata za dziennym limitem

rezerwacgji.

Podaz i popyt na MEVO

W dyskusji nad regulacjg liczby roweréw odpowiadajacych na zapotrzebowanie mieszkancow
OMGGS zauwazono, ze ocena powinna by¢ dokonana po wprowadzeniu catkowitej liczby roweréow
(4000), a nowy dostawca powinien dostosowac sie do funkcjonujgcego systemu. Zauwazono,

Ze zapotrzebowanie na MEVO byto bardzo duze, nawet w miesigcach poza sezonem, co moze by¢
prognozg na jeszcze wiekszy popyt w okresie letnim. Zwracano réwniez uwage na zapotrzebowanie
miejscowe i dostosowanie do tego zarzadzania flotg. Jednym z rozwigzan miatoby byé premiowanie
uzytkownikéw za relokacje rowerdw.

W ogdlnej ocenie MEVO powtarzata sie obserwacja, ze pomimo duzej popularnosci MEVO, nie

zauwazono, aby liczba uzytkownikéw innych srodkéw transportu (w tym samochoddw) zmniejszyta

sie.




Dyskusja i wnioski podsumowujace

Po prezentacji moderatoréw pracy uczestnikdw przy stolikach, odbyta sie dyskusja na forum.

W trakcie debaty pojawito sie kilka gtoséw podsumowujgcych. Niektére z nich powtarzaty argumenty

wybrzmiate przy stolikach, inne byty gtosami nowymi. Pojawity sie nastepujgce postulaty:

1.

Zaproponowano, aby wprowadzenie nowego systemu roweréw elektrycznych odbyto sie
w systemie ‘pomostowym’. Tzn. pierwszy etap wprowadzenie 50% rowerdow elektrycznych

i 50% zwyktych, w kolejnych etapach zwiekszenie liczby rowerdw elektrycznych,

. Wskazywano, ze system roweru MEVO powinien by¢ elementem, komplementarnego

systemu zréwnowazonego transportu w miescie i metropolii i byé powigzany miedzy innymi

z przystankami transportu zbiorowego,

. Proponowano, aby zastanowic sie, czy zapisy poprzedniej umowy nie byty zbyt

‘wysrubowane’, co moze by¢ réwniez w przysztosci problemem dla sprawnego utrzymania
dziatajacego systemu,
Jeden z uczestnikdw wskazat, ze system nie musi by¢ tylko miejskim i ze warto rozwazy¢

wspotprace MEVO z programami komercyjnymi (np. Multisport),

. Podczas koricowej dyskusji pojawit sie postulat wielu uczestnikdw o checi wtgczenia sie

w ‘budowe’ i wsparcie nowego systemu MEVO na bazie pozytywnej energii wielu
mieszkancow i aktywistow wspierajgcych ten system,

Wyrazono réwniez troske o mniejsze miejscowosci w ramach OMGGS postulujgc wziecie pod
uwage w dyskusji o przysztosci MEVO duzych réznic miedzy miejscowosciami biorgcymi

udziat w programie — infrastrukturalnymi, demograficznymi i spotecznymi,

. Wielu uczestnikéw wyrazito cheé wziecia udziatu w kolejnych spotkaniach na nastepnych

etapach rozwoju MEVO,
Postulowano, aby w nadchodzgcych miesigcach pojawiaty sie informacje ,,co dalej z MEVO” —
dajace jasno$¢ mieszkaricom czego i kiedy mogg sie spodziewaé w ramach systemu roweru

metropolitalnego.



Moderacja obszaréw tematycznych i opracowanie notatek:

Katarzyna Werner — Funkcja MEVO — rower dojazdowy czy petnoprawny srodek transportu?
Anna Fedas — MEVO —rower elektryczny czy zwykty?

Sylwia Betlej — Ocena MEVO - jak udoskonali¢ system, co zmienic¢?

Przemystaw Kluz — Optaty (taryfy i abonamenty)

Przygotowanie, moderacja warsztatow i opracowanie raportu:

Przemystaw Kluz

Fotografie:

fot. Grzegorz Mehring/ www.gdansk.pl



